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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2016. jlunius 6-dn
elGterjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart tilésén sziletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a ... Renddrkapitanysag = vezetSjéhez.
A vizsgalt Ugyben alapjogot sérté intézkedésre nemckerilt sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. majus 27-én két izben tortént renddri intézkedés elmulasztdsa és a
renddri hangnemmiatt'2016. junius 6-an, postai Uton terjesztett el6 panaszt, amit 2016. augusztus
15. napjan kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2016. majus 27-én reggel azt vette észre, hogy a
tarsashdzuk kozos taroldjaban elhelyezett kerékparjat megrongaltdak. A kozos helyiség ajtajat az
elhelyezett térfigyel6 kamera latja.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kaputelefonon keresztil szélt V. l.-nek, aki azonban nem akarta megnézni a
kamerafelvételt. A helyiséghez egyébként két kulcs van, az egyik a panaszosndl, a masik a kdzos
képvisel6nél, V. I.-nél.

A panaszos felhivta a rend6rséget, hogy egylittesen visszanézzék a kamerafelvételt, mert akkor a
rongalast elkdvet§ személye kideriilt volna. Amikor a rend6rok kiérkeztek a helyszinre, de hidba
hivtak a kozos képvisel6t, 6 nem jelezte otthonlétét. A rend6rok nem nézték meg a kamerafelvételt.

2) 2016. majus 27-én délutan a kozds képvisel6 megjelent a tarsashaz el6tt. Akkor panaszos
személyesen bement a ... RendGrkapitanysagra, ahol el6szor azt mondtak neki, hogy a rendérok
éppen kinn vannak helyszinen, késébb azonban a reggel intézked6 rend8rokkel az, ajtédban
taldlkozott. A panaszos elmondta nekik, hogy meg tudjak nézni a kamerafelvételt. A-tendérok ez
alkalommal sem intézkedtek, csak annyit kérdeztek t6le, hogy , miért haragszik V.-r@?” A’panaszos
sérelmezte, hogy a rend6rék mulasztottak, illetve a hangnemiket is. A renddri intézkedés semmilyen
eredménnyel nem jart, és felvildgositast, tdjékoztatast nem kapott a rend6rségtél

3) A panasz tovabbi részében a panaszos a tarsashaz tobbi lakéjaval kapesolatban fejti ki véleményét,
illetve sajat fizikai és szellemi képességeirSl ir, amelyek részletes ismertetését6l a Testlilet —
tekintettel arra, hogy azok a panasz elbiraldsa szempontjabdl nem birnak’jelentéséggel — eltekintett.
A panaszos azt is emlitette beadvanydban, hogy 2008-ban V. I..és. tarsai” ,eljardst kezdeményeztek
ellene”, amit azonban bizonyitékok hidanydban megsziintettek, de azok Ujabb és ujabb problémakat
szlltek.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas’pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendd6rségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a ..~Rendérkapitanysag két beosztottja, a Kézrendvédelmi Osztaly Kérzeti
Megbizotti Alosztaly r. tdrzsérmester korzeti megbizottja és a Jarér- és Orszolgalati Alosztély r.
6rmester jar6rvezetdje intézkedett.

2) A .. Rendérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztdly Jarér- és Orszolgélati Alosztaly vezetSjének
tdjékoztatd levele azalabbiinformacidkat tartalmazza.

2016. majus 27. napjan 6 6ra és 18 6ra kozott a r. torzs6rmester korzeti megbizott és a r. rmester
jarGrvezeté” teljesitettek szolgalatot ... telepllésen, 6k intézkedtek aznap a panaszos lgyében,
amelyben minddssze egy jelentést készitettek a rendérok, illetve azt kiegészitették.

A tajékoztato levél az aldbb ismertetendd jelentésekben irtakhoz képest [Allasfoglalds Il. rész 3) és 4)
pontok] annyi tobblet informaciot tartalmaz, hogy az intézked6 rend6rok a jogi felvilagositas-adason
kiviil nem intézkedtek. Mulasztds résziikr6l nem tortént, mivel jogsérté cselekmény hianyaban
intézkedési kotelezettség sem terheli 6ket.

3) A panaszossal szemben intézked6 két renddr rendéri intézkedés napjan készitett jelentése az
aldbbiakat tartalmazza.



2016. majus 27-én 7 6ra 30 perc koril a Tevékenységiranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK)
lgyeletese utasitotta a renddroket arra, hogy vonuljanak a panaszos hdzdhoz, aki kerékpar
rongalasrél tett bejelentést.

A rend6rok megérkeztek a helyszinre, ahol a panaszos fogadta 6ket. ElImondta, hogy aznap reggel azt
vette észre a kerékparjan, hogy annak hatsé gumiabroncsa leeresztett. Ugy gondolta, hogy azt valaki
megrongdlta, ezért értesitette a renddérséget. EI6z6 nap délutdn 17 dra koril a kerékpdrjat a
lépcs6hdzon belil, egy kilon kulccsal zdrhatd helyiségben helyezte el, amihez csak neki, illetve a
kozos képvisel6nek van kulcsa.

Megallapitottdk, hogy a tarsashdz bejarati ajtaja folyamatosan zart allapotban van, miveliarra egy
csukddast segit6 toldkart szereltek fel, ami miatt az automatikusan zarddik és kiviilrél €sak kulccsal
nyithatd. A |épcs6hdazban kialakitott helyiség — ahova a kerékpart elhelyezte a panaszos”— ajtaja
sértetlen, semmilyen behatoldsra utalé nyomot azon nem taldltak. Megallapitottak azt is, hogy a
bejelenté kerékparjanak hatsé gumiabroncsdn semmilyen vagdsi, szUrdsi==nyom nem volt
felfedezhet6, ami a szandékos rongalasra utalna.

Ezt kovetéen a rendS6rok megprébaltak személyesen felvenni a kapcsolatot a kdzos képvisel6vel
(lakcime a panaszoséval megegyezik, csak a 4. emeleten lakik);«aki“nem tartézkodott otthon.
Tavbeszél6n sikertlt felvenni a kapcsolatot vele, aki elmondta,-hogy ‘a szdban forgd helyiséghez csak
neki és a panaszosnak van kulcsa. A kozos képvisel6 elmondta~azt is, hogy 6 napok 6ta nem jart
abban a helyiségben, az el6z6 nap 17 dra utdn kizardlagla)panaszos juthatott és mehetett be oda,
mivel masnak nincs kulcsa hozza. A k6zos képvisel6 azt.a tdjékoztatast adta tovabba, hogy az épilet
folyoséjan felhelyeztek egy kamerat, ami a bejarativajtot rogziti, de azt a részt, ahol a kerékpart
elhelyezte a panaszos, a kamera nem latja. Mivel-a kozos képvisel6 nem jart a helyiségben, és az
ajtén nincs feszitési nyom, ezért csak a panaszos jarhatott a kérdéses helyiségben.

Miutan a renddrok megallapitottak, hogyvjogsértés nem tortént, ,az intézkedési kultura valtast
hangsulyozottan szem el6tt tartva,\/és az egylttm(ikods, segit6, tamogatd renddrség
nyomatékositdsa érdekében” alpanaszostdl elkérték a kerékparpumpat a rend6érok és a hatséd
gumiabroncsot felpumpdltak«Tajékoztattak arrdl is, hogy amennyiben leengedne a gumiabroncs, ugy
vigye el kerékparjat egy szervizbe, ahol azt szakszerlien megjavitjak.

4) A panaszossal szemben intézked6 rendérok a Testllet felvildgositas-kérése alapjan kiegészit6é
jelentést készitettek.

a) A .. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly Korzeti Megbizotti Alosztaly r. torzsGrmester
korzeti \megbizottjdnak jelentése az eredeti jelentéshez képest aldbbi tobbletinformacidkat
tartalmazza.

Amikor a TIK tgyeletesének utasitdsara a helyszinre értek, a bejelentd (panaszos) a lépcs6hazban
fogadta G&ket, akinek a napszaknak, nemének, életkoranak megfeleléen, normalis emberi
hangnemben koszont, bemutatkozott. Ugyanigy jart el jardGrtarsa is, majd megkérte a r.
torzsérmester, hogy adja elS a bejelentés targyat, aminek a panaszos eleget tett (Id. Allasfoglalas Il.
rész 3) pontjaban irtakat).

A panaszos elmonddsat kdvetben a r. torzsérmester tajékozddni kezdett, majd megallapitotta, hogy a
lépcs6haz bejdrati ajtaja folyamatosan zart dllapotban van, az ajté mikoddképes, funkcidjat
maximalisan ellatta (magatdl becsukadik kinyilds utan), azon rongaléddsi nyom nem volt. Behatolasi,



feszitési, egyéb, behatoldsra utalé rongdlasi nyom nem volt az ajton. Ezt kévetGen a panaszos
kerékparjat tekintette meg a korzeti megbizott, ami a zart helyiségben volt, annak ajtajat a panaszos
a sajat kulcsaval nyitotta ki. A kerékpar hatsé gumiabroncsa lapos, maga a kerékpar sértetlen
allapotban volt. A helyiségben kamera nem volt felszerelve. A gumiabroncsot a r. térzs6rmester
alaposan szemiigyre vette, és megallapitotta, hogy azon vagasi, szurasi nyom nem volt, ami
szandékos rongalasra utalt, de azt, hogy mit6l engedett le, nem tudta megallapitani.

A tajékozddast és a megdllapitottakat kovetéen megprdobalta a kapcsolatot személyesen felvenni a
kozos képviselbvel, aki a tobbszori csengetésre sem nyitott ajtdt, hogy a rend6rok megkérdezhesse
téle, jart-e az elmult napokban a taroldban.

Ezt kbvet6en a panaszossal kozolte a korzeti megbizott, hogy nem lett sem blincselekmény, sem
szabalysértés aldozata, kerékparjat nem rongdlta meg senki, feltételezhet6en defektetkapott a
haszndlat sordn. A kiegészit6 jelentés — az eredeti jelentéssel egyez6en — tartalmazza azt, hogy ezt
kovetSen felpumpaltak a leeresztett gumiabroncsot, amirél megallapitottak, hogy-nem volt defektes.
A hatsé kerék a rendér jelenlétében nem eresztett le, ezért 6 a bejelentés\targyat megoldottnak
tekintette, és a renddri intézkedés befejezése felé orientalédott.

A panaszos lathatéan nem volt elégedett a rendéri intézkedéssel, tovabbra is azt allitotta, hogy a
gumiabroncs nem defektes, azt kiszurtdk, és kérte: a rend6rok nézzék vissza a lépcsGhazban felszerelt
kamera felvételét.

A r. torzsGrmester tajékoztatta a panaszost arrél,\hogy mert nem tortént jogsértés, sem
szabalysértés, sem blincselekmény, ezért nincs érdemi indoka a felvételt visszatekinteni, illetve a
kamera nem |at abba a helyiségbe, ahol a panaszos kerékparja van, csak a IépcsGhdzat veszi. Arrdl is
tdjékoztatast adott a rend6r, ha az altala felpumpalt gumiabroncs esetleg késébb mégis leengedne,
azt vigye el a lakdsatdl nem messze taldlhatd kerékpdrszervizbe, amire a panaszos azt valaszolta,
hogy neki nincs ere pénze. Mivel a rend6r megadllapitotta, hogy semmilyen jogsértés nem tortént a
panaszos ellen, a r. torzs6rmester illedelmesen elkdszont, eltdvozott a helyszinrél és folytatta
jar6rszolgdlatat.

Ar. torzs6rmester a kés6bbiekben adatgyd(jtést hajtott végre, amikor tadvbeszélén keresztiil felvette a
kapcsolatot a kdzos képviselbvel, aki elmondta, hogy csak neki és a panaszosnak van kulcsa a széban
forgd taroldba, de<6 azt,nem haszndlja ki, és mar régdta nem nyitotta azt ki. A r. torzsérmester
elmondta neki, milyen,panasszal élt a panaszos, amire a k6z0s képvisel6 azt vélaszolta, hogy tobbszor
volt mar a panaszossal olyan jellegli probléma, hogy nem egyezett azzal a meglatdssal, amellyel
egyébként az-egész lakokozosség egyetértett, , kiilonds bandasmaodot” igényel. A kdzos képvisel azt is
elmondta,<hogy munkdja miatt este 19 drdig nem lehet vele személyesen taldlkozni. A r.
torzs6rmester kozolte, hogy hogy a kozos képviselé dltal telefonon elmondottak kell6képpen
kielégitéek, a tovabbi kapcsolatfelvételt nem tartotta sziikségesnek.

A korzeti megbizott kiegészit6 jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos t6bbszor tett a rendGrség
felé bejelentést, de a tajékozddast kovetéen minden esetben megallapitottak, hogy mivel az idGs
asszony egyeddil él, javarészt csak beszélgetni akar a renddrrel, jogsértést nem kovettek el sérelmére,
mint ahogyan 2016. majus 27-én sem tortént jogsértés.

2016. majus 27-én 16 dra koril a panaszos személyesen jelent meg a ... Rendé6rkapitanysagon, és
kérd6re vonta a r. torzsérmestert, hogy a kamerafelvételt miért nem nézték vissza. Ekkor Gjbol
tdjékoztatta 6t normdlis, higgadt, nyugodt hangnemben, hogy mivel nem tortént sérelmére



szabalysértés, sem b(incselekmény, semmilyen jogsértés aldozatdvda nem valt, a kamerafelvétel
megtekintése nem indokolt. A panaszos a rendér tdjékoztatdst kovetGen eltavozott, a renddri
intézkedést nem méltatta. A r. torzs6rmester nem emlékszik arra, hogy azt kérdezte volna a
panaszostél, haragszik-e V.-ra.

b) A .. Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgélati Alosztaly r. érmester
jarérvezetdjének jelentése a r. torzsérmester jelentésével [Allasfoglalas II. rész 4) a) pont] lényegét
tekintve megegyezik. A délel6tti helyszinre érkezésiikkor mindketten illedelmesen, kulturdltan, a
panaszos kordnak és nemének megfelel6en kdszontek és bemutatkoztak, majd a r. torzsérmester
illedelmesen és kulturdltan megkérdezte a panaszost, miben tudnak segiteni.

A r. 6rmester jelentése is azt tartalmazza, hogy a panaszos elmonddasat kdvet6en megtekintették a
helyszint, és megallapitottdk, hogy a bejdrati ajtdn (ami 6nzarédd) és tarold ajtajn sérllés nincs,
erdszakos behatolas nem tortént. Csak azt lattak a rend6rok, hogy a kerékpar hdtsé gumiabroncsa
lapos volt (szura



