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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
192/2016. (X. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016.5augusztus 30-4n
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. oktéber 13-an{meégtartott zart Ulésén
meghozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testllet a rendelkezésre allé adatok alapjan — mivel a panaszes a panasz kiegészitésének felhivds
ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérél dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016.-augusztus 20-an tortént kozlekedésrendészeti ellenérzés soran a
birsag kiszabasa miatt terjesztette elGpanaszat.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2016. augusztus 20-an 17 déra 20 perc korul gépjarmdvel
haladta a 31-e$ szdmu f6éuton, unokdjat szallitotta a ...-i Kérhazba. A kérhazzal szemben rendérok
allitottdk meg, kdzuti ellenGrzés céljabol.

A panaszos-kiszallt a gépkocsibdl, dtadta a rend6rnek a személyes és a gépkocsi okmanyait. A rendér
megkérdezte t6le, hogy van-e munkahelye, és mennyi a fizetése, mert ahhoz méri a birsagot. 60.000-
70.000 forint kozotti birsdgot emlitett a panaszosnak. A panaszos azt valaszolta, hogy ha valakit
szabalysértés miatt megbiintetnek, és azt nem tudja kifizetni, akkor vannak mas megoldasok is arra.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos el6adta, hogy tudomdsa szerint nem kovetett el szabalysértést, mivel szabalyszer(ien
szallitotta unokdjat, babahordozdban, illetve az Otszemélyes autdban oten dltek (a masfél éves
unokajan kivil a panaszos baratnéje, felnétt fia és annak felesége). Az unokajat orvosi beutaldval
vitte a kérhazba, tidégyulladassal. A panaszost végiil 15.000 forint blintették, amit igazsagtalannak
tart, mert sokszor igazoltattak mar ugyan, de nem érti, miért szabtdk ki a birsagot.

2) a) A panaszos beadvanydhoz csatolta a helyszini birsag kiszabdsardl sz6lé nyomtatvanyt és a
helyszini birsagrdl szél6 postai csekket. A nyilatkozat szerint 2016. augusztus 20-an ... telepilésen, a
. Uton kovette el a panaszos a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 224. §-3ba, illetve a
kozuti kozlekedés szabalyairdl szélé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egytttes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 48. §-anak (7) bekezdésébe (itkd6z6 szabalysértést, hianyzott a gépkocsibél a
gyermekbiztonsdgi rendszer. A birsag Osszege 15.000 forint. A panaszos a birsdg megfizetését
vallalta, a dokumentumot alairta.

b) A panaszos csatolta tovabba a ...-i orvosi lgyelet ambuldns lapjat, miszerint\a sz6ban forgd napon
délutdn 15 6ra 26 perckor a panaszos unokajanal gécos tidégyulladastidiagnosztizalt a vizsgdlatot
végz6 orvos.

1) A RendGrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C.\§ kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6
eszkoz alkalmazdsa alapvets jogat sértette, valasztdsa'szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala — panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot-kovetden, az érintett renddri szerv kilététél figgben

ba) az orszagos renddrfkapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és'blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szervf6igazgatdja

biralja el.

A Testlilet hatdskérébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések. és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

—a rend6ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnydljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdasa, tomegoszlatas),



esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A Testilet 2016. szeptember 9-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét a hataskorét
megalapozé jogszabalyi rendelkezésekre, ennek keretében arra, hogy nem jogosult szabalysértéseket
kivizsgalni, a kiszabott helyszini birsdgot fellilbiralni, illetve az eltorolni, vagy dsszegét csokkenteni. Az
Rtv. 44. §-a szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés torvényességét és indokoltsagat ellenben
érdemi vizsgdlat ald vonhatja. A Testillet felhivta a panaszost, hogy a fentiek ismeretében
nyilatkozzon. A panaszos a levelet 2016. szeptember 13-an atvette, azonban a jelen Allasfoglalas
meghozataldig eltelt id6ben nem valaszolt a Testiilet felhivasara.

A rendelkezésre 3all6 adatok alapjan, és az Rtv. fentebb ismertetett rendelkezése, értelmében a
Testlilet megdllapitja: a panaszbeadvany hidnyossagai folytan, a rendelkezésre &ll6” adatok
elégtelensége miatt az eljarast érdemben nem tudja tovabbfolytatni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-a alapjan a rendelkez6részben foglaltak szerint, a
panaszeljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2016. oktdber 13.
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