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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
195/2016. szamu (X. 13.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendi panaszos! és Il.
rendii panaszos® 2016. marcius 3-4n elGterjesztett panasza alapjan_ indult eljarasban a
2016. oktober 13-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszbeadvanyt a II. rendli<panaszos, postai uton kiildte meg, melyben a vele és
élettarsaval, az I. rendli panaszossal szemben 2016. marcius 3-an foganatositott renddri
intézkedést panaszolja.

1) A panaszosok.beadvanyukban eldadtak, hogy 2016. marcius 3-an 11 o6ra koriili id6ben, ...
telepiilésen a\Sz. [ utcaban 1évd S. bevasarlo iizletnél a I. rendll panaszos és élettarsa, a II.
rendli panaszes’'személygépkocsijukkal szerettek volna leparkolni. Velilk szemben egy nagy
szilirke (aut0 ugyanarra a parkolohelyre akart parkolni, mint a panaszosok. A II. rendil
panaszos—ugy véli Ok érkeztek hamarabb, igy Ok elsObbséget élveztek. A panaszosok
bekanyarodtak a parkolohelyre, erre a masik autd vezetdje lehtizta az ablakot, és azt orditotta:
,b***meg, nem latsz?”. Az 1. panaszos azt felelte, hogy ,,De latok, én voltam itt elébb.”. A
sziirke aut6 vezetdje majdnem a panaszosok személygépkocsijanak hajtott. A 1. rendi
panaszos azt orditotta erre, hogy ,,Mit csinalsz b***meg, normalis vagy?”. A sziirke auto

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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vezetdje lehuzta a kabatja zipzarjat, és félig kihuzta a renddr igazolvanyat. A 1. rendi
panaszos azt mondta neki, hogy ,.engem nem érdekel, hogy rend6r vagy”. A II. rendi
panaszos utolag kideritette, hogy egy renddr ezredes vezette a sziirke autot, aki éppen nem
volt szolgalatban. A parkolasi vita utan a II. rendii panaszos bement vasarolni az iizletbe, majd
10 perc mulva az tizletbdl latta, hogy egy renddrauté villog az iizlet parkoldjaban. A II. rendii
panaszos ezutan kirohant az iizletbdl. Latta, hogy az tizlet eldtt 4-5 renddrauté all. A II. renda
panaszos zokogva kérdezte a renddroktdl, hogy mi torténik itt, 6k nem bankrablok. Egy
alacsony egyenruhas rendor 1épett oda a I1. rendli panaszoshoz ¢és kérte el az iratait, melynek a
II. rendi panaszos eleget is tett. Ezutdn a rendor megkérdezte a II. rendii panaszost, hogy
hogyan tortént az eset. A II. rendli panaszos azonban el sem tudta mondani mi tértént
valdjaban, mivel a renddr beleorditott az arcaba, hogy ,.ilyen k*csdg, olyan k*csdg..” Ekkor
mondta a II. rendii panaszos, hogy ilyen szavak nem hangzottak el, nagyon zokogott és, kérte,
hogy hallgassak meg 6t is, de senki nem foglalkozott vele. Nem sokkal késdbb az ¢lettarsanak
visszaadjak az iratait, és kozolték vele, hogy elmehet. A sziirke aut6 vezetdje,akia bejelentést
tette, a II. rendii panaszos mellett beszélt egy egyenruhds renddrrel, mérgesnek tlint, és a
kovetkezOket mondta: ,,ha nem lett volna itt a gyerek velem, kiszalltam, volna és szétragtam
volna a fejét az embernek!” Ekkor az egyenruhas renddr odalépett az1.\tendii panaszoshoz, és
kozolte vele, hogy, hogy még sem mehet el, mivel beviszik a renddrkapitanysagra. A II. rendii
panaszos erre azt mondta, hogy ha az élettarsat (az 1. rendii panaszost) beviszik, akkor 6t is
vigyék be, vagy legaldbb hallgassdk meg Ot is, hiszen nem tortént semmi. A sziirke autod
vezetdje azt felelte, hogy ,,az elobb nagy volt arcuk, 8 napig afogdan fog megrohadni”. A II.
rendli panaszos nagyon megijedt, mivel daganatos beteg, ¢s egyediil nem tud kozlekedni a
rosszullétei miatt. Az egyenruhds rendér azt mondta, hegy a II. rendii panaszost nem viszik el,
de ha akar, akkor bemehet a kapitdnysagra. A<l ‘rendli panaszos telefonon keresztiil kért
segitséget az egyik ismerdsétol, aki elkisérte 6t a rendérkapitanysagra.

A 1II. rendii panaszos allaspontja szerint-a” rendorok semmivel sem foglalkoztak, csak
beiiltették az I. rendli panaszosth a)“szolgalati gépjarmiibe, ¢és bevitték az
Renddrkapitanysagra. A II. rendli panaszos megjegyezte azt, hogy az ezredes glinyosan nézett
ra.

A 1II. rendli panaszos sérelmezi; hogy a rendérok a fenti napon olyan lelki sériilést okoztak
neki, hogy azéta sem tud megnyugodni. A II. rendli panaszos beadvany végén megjegyezte,
hogy utolag kideriilt; hogy egy magas beosztasti renddr ezredes utasitdsara ,.hurcoltdk el” a
parjat, mint egy-biinozot. A II. rendli panaszos ugy véli, hogy azért mert valaki magas
beosztasban delgezik, nem jogositja fel arra, hogy visszaéljen vele.

2) A panaszosok mellékelték a 2016. marcius 5-én kelt jegyzdkonyvet az 1. rendii panaszos
bejelentéseral.

A jegyzokonyv késziilt a Budapesti Renddér-fokapitanysagon, 2016. marcius 5-én 9 o6ra 34
perckor.

Az . rendli panaszos eldadta, hogy renddri intézkedés miatt kivan panaszt tenni az alabbiak
alapjan. 2016. marcius 3-4n 10 ora koriili idében ... telepiilésen ... szam alatt talalhato S.
bevasarlo iizlet parkoldjaban szovaltasba keveredett. A II. rendii panaszossal a .... frsz.-
Renault tipust fekete szinii személygépkocsijaval parkolni szeretett volna egy parkolohelyre,
de nem vette észre, hogy egy masik auto is oda akart allni. A masik aut6 sziirke volt, azonban
az 1. rend(i panaszos sem a tipusara, sem a rendszamara nem emlékszik, csupan arra, hogy egy



férfi vezette, akivel volt egy kisgyerek is. A 1. rendli panaszos szovaltasba keveredett a sziirke
autét vezetd férfival a parkolohely miatt, ugy hogy ki sem szalltak az autébol. (Az 1. rendi
panaszos nem tudta idézni, hogy a konfliktus sordn mit mondtak egymasnak. ) Végiil a I.
rendli panaszos parkolt a parkolohelyen. A II. rendli panaszos ezt kovetéen bement vasarolni,
addig a I. rend{i panaszos az autoban maradt. A sziirke autd vezetdje elment a helyszinrél. 10
perc utan megjelent 4-5 rendOrautd, amelyekbdl kiszallt 6-7 egyenruhas renddr, majd
igazoltattdk az I. rendli panaszost. A sziirke autd vezetdje odament a rendérokhdz, és mondott
nekik valamit. Ezt kdvetden a rendérok atkutattdk az I. rendli panaszos személygépkocsijat,
mely soran a vezet6iilés melletti konyokloben megtalaltak a ,,viperdjat” (teleszkdpos botjat).
A megtalalasrol a rendordk irtak egy jegyzOkonyvet, illetve atvételi elismervényt. Mind
ekozben a II. rendl panaszos kijott az iizletbdl. Egy masik renddér félrehivta az I. reandi
panaszost és kozolte, hogy gyorsitott szabalysértési eljards miatt be kell vinniuk _a ...
Renddrkapitanysagra. A renddérkapitanysagon rendben volt minden, az I. rendli panaszost a
meghallgatasa utan panasz €s sériilés mentesen elengedték.

A panaszt azért teszi a L. rendli panaszos, mivel a Il. rendli panaszos az.intézkedés utani nap
besz¢Elt egy ligyvéddel, aki elmondta, hogy jogtalan volt az eléallitasal A rendordk el szerették
volna engedni, azonban mégsem tették, mert akivel a I. rendli panaszos szovaltasba keveredett
egy ezredesi rangban 1év6 rendor volt.

Az 1. rendli panaszos véleménye szerint azért allitottak el6, mert a renddr ezredes igy akart
bosszut allni rajta. Az 1. rendli panaszos megjegyezte, hogy a konfliktus soran 6 nem tudta,
hogy a férfi rendér, mivel nem utalt semmivel a rendori.mivoltara.

A Testilet az ligy érdemi vizsgalatay” a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban -a rendorség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) H. Sz. r. alezredes, mb. kapitanysagvezeté 2016. marcius 31-én kelt atiratdban a
kovetkezOkrol tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitdnysagvezetd atirata alapjdn a rendori intézkedés célja: kozrend, kozbiztonsag
biztositasa, fenntartasa. az I. rendli panaszost az intézkedd jar6rok a renddrségrol szolo 1994.
évt XXXIV. évi torvény (tovabbiakban Rtv.) 13. § (1), (2) bekezdésében foglaltak alapjan,
valamint a 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, illetdleg vele szemben az intézkedés
helyszinén jogszeriien alkalmaztak ruhazat atvizsgaldst az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan.
Majd az eldallitd helyiségben torténd elhelyezést megel6zéen a 30/2011. (I1X.22.) BM
rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7)
bekezdése szerint eleget tettek azon kotelezettségiiknek a renddrdk, hogy az eldallitott
személy elhelyezésekor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol,
betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell részesiteni, ruhizatit tdmadas vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd renddrnek at kell
vizsgalnia. A ruhazatatvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemili személy nem végezheti,
valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.



A 1L rendii panaszost az intézkedd jardrok a Rtv. 29. § (I) bekezdése alapjan igazoltattak.

A renddri intézkedésre az alabbi torténeti tényallas alapjan keriilt sor. 2016. marcius 3-an a ...
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly allomanyaba tartozd és 7
oratol 19 oraig szolgalatparancsnoki feladatokat teljesitd B. R. 1. torzszaszlost 10 ora 55 perc
koriili idében, szolgalati mobiltelefonon felhivta a szabadsagat tolté N. L. r. alezredes a ...
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyvezetdje és tajékoztatta, hogy a ... szam alatt talalhaté
O. é4ruhaz parkolojabol szolgéalaton kiviili rendér kért segitséget, egy vele szemben
agresszivan viselkedd férfi (I. rendii panaszos) miatt. Tekintettel arra, hogy a bejelentés
alapjan agressziv személlyel szemben kértek renddri intézkedést, a helyszinre /a
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly alloméanyaba tartozo kozteriileti gépkocsizo
jarorszolgalatot teljesitd L. F. r. f6tdrzsérmester és R. D. r. torzsOrmester, valamint H. L. r.
torzsormester ¢s K. T. r. Ormester, valamint a szolgélatiranyitd parancsnok; B. R. r.
torzszaszlos érkezett.

Az atirat alapjan intézkedd jarérok az 1. rendli panaszost, az Rtv. 33¢ § (2) bekezdésének f)
pontja alapjan jogszerlien allitottak eld a ... Renddrkapitanysagra. Azl rendli panaszossal
szemben az eldallitds a sziikséges ideig, 11 ora 5 perctdl 15.o6rdig tartott. Az eldallitas
id6tartama az Rtv. 33 § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tartott, a nyolc 6rat meghalado
személyes szabadsag korlatozasa, a Szolgéalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdésében
meghatarozottak alapjan keriild6 meghosszabbitdsa ném. valt sziikségessé. Az 1. rendl
panaszossal szemben eldallitasa alatt 2016. marcius,_3-an 14 ora 5 perckor szabalysértés
elkovetése miatt foganatositottak kihallgatast.

Az 1. rendli panaszos a helyszinen a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkdz birtoklasa
miatti szabalysértés tényét elismerte, azonban a rendzavards szabalysértésének elkovetését
nem, a szabalysértési nyilatkozat kitoltését,a’helyszinen megtagadta.

A II. rendii panaszossal szemben-a Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatasara kertlt sor,
melynek sordn személyi adatai_megallapitasra keriiltek, majd ezt kdvetden vele szemben
tovabbi intézkedés foganatositdsa nem valt sziikségessé. A II. rendli panaszos a lefolytatott
rendéri igazoltatas soran-ideges volt, azonban nem sirt, rosszullétre nem hivatkozott, a vele
szemben intézkedd jardr nem kiabalt, nem mondta azt, hogy ,,ilyen kdcség, olyan kdcsog.

A Rtv. 15. §41) Arrenddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all ardnyban< az’ intézkedés torvényes céljaval, 2016. marcius 3-an 11 ora 5 perckor a
helyszinre kiérkez0 renddr jar6rok a jogszabalyi eljarasnak megfeleléen, az ardnyossag
kovetelményeit figyelembe véve foganatositottak intézkedést.

A kapitanysagvezetd atirata szerint az I. rendli panaszost nem ,,egy magas pozicioban 1évd
alezredes utasitasara” allitottak eld, hanem vele szemben kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszk0z tartdsdnak szabalysértés elkovetése miatt keriilt sor a renddri intézkedésre, ezért a Rtv.
33. § (2) bekezdésének f) pont II. fordulata alapjan jogszerlien allitottak eld a
Renddrkapitanysagra.

Az 1. rendli panaszos 2016. marcius 5-én a ... Rendor-fokapitanysag Hivatala Panasziigyi és
Koordinacios Osztaly Panasziigyi Alosztdlya felé élt beadvannyal, valamint a II. rend



panaszos 2016. marcius 06-an a ... Renddr-fokapitanysag Kozponti Panaszfelvevd Irodaja
felé nytjtotta be a beadvanyat. Az 1. rendli panaszos eldallitasa soran panasszal nem ¢élt.

A kapitdnysadgvezetd megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendli panaszossal szemben
alkalmazott intézkedések indokoltan, jogszeriien, szakszerien keriiltek végrehajtasra,
megfeleltek az ardnyossag kovetelményeinek, a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés
ideje csak a szilikséges ideig tartott.

2) N. L r. alezredes, osztalyvezetd altal, 2016. marcius 30-an készitett parancsnoki
kivizsgalasrol sz616 jelentésbol az alabbiak allapithatoak meg.

A jelentés els6 része - melyben N. 1. r. alezredes prezentalja a panasz tartalmat -.megegyezik
az 1./1) és 2) alpontokban ismertettet torténeti tényallassal, ezért annak ismétlésétol a
Testiilet eltekint.

Az esetek kivizsgalasa soran N. L. r. alezredes a kovetkezoket allapitottaumeg. 2016. marcius
3-an a ... Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly allomédnyaba
tartozo és 7 oratdl 19 6raig szolgalatparancsnoki feladatokat teljesito B. R. r. torzszaszlost 10
ora 55 perc koriili id6ben, szolgalati mobiltelefonon felhivta, a szabadsagat toltd N. I. r.
alezredes, a ... Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdje és tajékoztatta, hogy a ...
szam alatt talalhato O. aruhéaz parkol6jabol szolgéalaton kiviili renddr kért segitséget, egy vele
szemben agresszivan viselkedd férfi miatt. Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan
agressziv személlyel szemben kértek renddri “intézkedést, a helyszinre a
Rendodrkapitinysag Rendészeti Osztaly allomanyaba tartozé kozteriileti gépkocsizo
jarorszolgalatot teljesitd L. F. r. f6térzsérmestert ¢s R. D. r. térzsérmestert, valamint H. L. r.
torzsdrmestert és K. T. r. drmestert kiildte, valamint 0 is a helyszinre indult.

A fenti cimre L. F. r. ftérm., R. D. r._t6sm., valamint H. L. r. torm. és K. T. r. orm. egyszerre
érkezett, majd L. F. r. ftérm. intéZkedés ala vonta ... forgalmi rendszamu Renault tipusu
személygépkocsiban tartozkodé=l-rendli panaszost, mely soran az intézkedés kezdetén
napszaknak megfelelden koszént, szolgalati helyét nevét, rendfokozatat és jelvényszamat a
kozolte és felszolitotta az<l. rendli panaszost, hogy igazolja magat, aminek az I. rendii
panaszos eleget tett ¢€s. atadta az intézkedd jarOr részére a személy igazolvanyat,
lakcimkartyajat vezetdi engedélyét, valamint a személygépkocsi, forgalmi engedélyét.

L. F. r. ftérm. az [.\renddi panaszos altal részére atadott okmanyokat atadta jardrtarsanak R.
D. r. torzsétmesternek ¢€s utasitotta, hogy az adatokat ellendrizze le a korozési
nyilvantartdsban, valamint az igazoltatas tényét igazoltatod lapon rogzitse, majd meghallgatta
az . rendii\panaszost a renddri intézkedést kivaltdé eseménnyel kapcsolatban.

A rénddri intézkedést H. L. r. térm és K. T. r. 6rm biztositotta, aki a helyszinre érkezéstikkor
¢szlelték, hogy Dr. S. 1. (a sziirke autd vezetdje),a bejelentdé megprobal emelkedett
hangnemben beszélgetést kezdeményezni az 1. rendli panaszossal, ekkor kozolték vele, hogy
varja meg, amig az intézkedd jar6r meghallgatja. a bejelent6 a felszolitasnak eleget tett. Az
intézkedés megkezdését kovetden par perc elteltével a helyszinre érkezett B. R. r. ftzls.
szolgalatparancsnok is, igy ott 6sszesen 3 db megkiilonboztetd jelzéssel ellatott renddrségi
szolgalati gépjarmii és Osszesen 5 rendOr tartozkodott egyenruhdban. Az 1. rendi
panaszossal szemben foganatositott intézkedés kozben oda megérkezett a II. rendi
panaszos, aki fennhangon kozolte az intézkedd jardrokkel, hogy " nem vagyunk mi
blin6z6k, bankrablok nem tortént itt semmi", majd a kezében 1évd bevasarld szatyrokat
berakta a ... frsz-u személygépkocsiba. Ezt kdvetden 6t L. F. r. ftérm. szintén intézkedés ala
vonta, melynek sordn napszaknak megfelelden koszont, kozolte szolgélati helyét, nevét,



rendfokozatat, jelvény szamat és igazoldsra szolitotta fel, melynek a II. rendli panaszos
eleget tett és atadta személyazonositd igazolvanyat, melyet L. F. r. ftérm. atadott R. D. r.
torm. részére adatainak kordzési nyilvantartoban ellendrzése €s rogzitése érdekében.

A 1II. rendli panaszos a vele szemben lefolytatott renddri intézkedés (igazoltatas) soran
ideges volt, azonban nem sirt, rosszul 1étre nem hivatkozott, tovabba kijelentette, hogy neki
is van rendor ismerdse, akit majd telefonon felhiv és fel fog mindenkit jelenteni. A II. rendii
panaszos igazoltatasa soran, a vele szemben intézkedd jarér nem kiabalt, nem mondta azt,
hogy ,.ilyen kocsog, olyan kocség”. L. F. r. ftérm. ezek utan meghallgatta a ... frsz-u
gépjarmu vezetdjét, a bejelentdt, aki adatainak zartan kezelését kérte.

A bejelentd elmondta, hogy aznap 10 o6ra 50 perc koriili idében halad az altala vezetetty...
frsz-i személygépkocsival a ... it iranyabdl a ... szam alatt talalhatdé S. parkold iranyaba,
mely soran észlelt egy szabad parkold helyet, majd irdny jelzéssel jelezte parkolasi szandékat,
azonban a vele ellentétes iranybol érkez6 fekete szinti személygépkocsi. vezetje.(az 1. rendii
panaszos) a személygépkocsival az iires parkolo helyre betolatott.

A bejelentd ezt kovetden az 1. rendli panaszost, személygépkocsijaban tartozkodva kérddére
vonta, hogy mit gondol magardl. O szeretett volna beparkolni a szabadyparkolohelyre, mely
szandékat iranyjelzéssel jelezte. Elmondta tovabba, hogy az I{renddi panaszos emelkedett
hangnemben kiabalni kezdett vele, és azt mondta neki, ,nhehogy azt'akard, hogy kiszalljak ¢€s
szajba b****alak apa!”. A bejelentd elmondta tovabba, hogy eZek utan a kabatja belsd zsebe
iranyaba nyult, hogy szolgélati igazolvanyat el6véve szolgalatba helyezze magat, azonban ezt
nem tette meg, mivel ekkor az I. rendli panaszos azt-a Kijelentést tette emelkedett hangon,
hogy ,nehogy azt mond, hogy rendér vagy, mertvmegba***lak, mint az Osszes tOobbi
rendort!”. A bejelentd ezek utan telefonon rendéti intézkedést kért. Elmondta tovabbd, hogy
az 1. rendli panaszos nem indult el az iranyédba, 'nem tett it mozdulatot, nem vett ki az
autdjabol semmilyen eszkozt, tovabba azt, hogy egy ndéi személy is tartdzkodott (a II. rendii
panaszos) az 1. rendli panaszos altal vezetett személygépkocsiban, aki a szdvaltas kovetden
bement az 4ruhdzba vasarolni.

A bejelntd meghallgatasa utan L.“F.r. ftérm. a helyszinen beszerzett informaciok alapjan
kozolte a II. rendi panaszossal, -hogy vele szemben ruhazat-, illetve csomag-, valamint
gepJ armi atvizsgalast foganat051t amit az . rendil panaszos megertett €s tudomasul vett. A
gépjarmil atvizsgaldsa sorany abban 1 db fekete szinii teleszkopos botot talalt. Az 1. rendii
panaszos a rendordk részére elmondta, hogy a teleszkopos botot dnvédelmi célbol tartja a
gépjarmiiben. L. F. r, ftdrm. ezek utan kozolte az 1. rendli panaszossal, hogy a teleszkdpos
bot a 175/2003. (X: 28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: a kormanyrendelet)
mellékletének a) pontja alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil,
melyet tudomasul” vett, tovabba azt, hogy vele szemben a kozbiztonsagra kiilonosen
veszélyes (eszkdzzel kapcsolatos szabdlysértés, valamint rendzavaras szabalysértés miatt
szabalysértést feljelentéssel €l. L. F. r. ftérm. a teleszkopos botot a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi IL
torveény (tovabbiakban: Szabs. tv.)75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan atvételi elismervény
ellenében visszatartotta., melyet az I. rendli panaszos alairt. L. F. r. ftérm. altal lefolytatott
rendOri intézkedés soran az I. rendli panaszos személyi azonositd iratai R. D. r. térm-nél
voltak, azokat az intézkedés kdzben nem adta vissza az 1. rendli panaszos részére, illetdleg
az intézkedés soran nem hangzott el a jarérok részérdl olyan kijelentés hogy az 1. rendi
panaszossal szembeni intézkedést befejezték. L. F. r. ftdrm. ezek utdn a helyszinen
megallapitottakat szoban jelentette a szintén a helyszinen tartézkodo B. R. r. ftzls.
szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki felvette a kapcsolatot a ... Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztaly Vezetdjével, aki tdjékoztatta, hogy az 1. rendii panaszossal
szemben a szabalysértési eljarast azonnal lefolytatjdk. Ezek utan B. R. r. ftzls és L. F. r.
ftorm. kozolte az I. rendli panaszossal, hogy a ... RendOrkapitanysagra eldallitjak,
kozbiztonsagra  kiillondsen  veszélyes eszkdoz  birtokldsa, tovabba rendzavards



szabalysértésének elkovetése miatt, mellyel kapcsolatban az eljarast azonnal lefolytatjak
vele szemben, melyet megértett és tudomasul vett.

Az 1. rendli panaszos a helyszinen a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz birtoklasa
miatti szabalysértés tényét elismerte, azonban a rendzavaras szabalysértésének elkdvetését
nem, a szabalysértési nyilatkozat kit6ltését a helyszinen megtagadta.

Mind ezutan L. F. r. ftorm. az 1. rend{i panaszost eldallitotta a ... Rendérkapitanysagra, ahol
személy sériilés- és panaszmentesen 11 dora 40 perckor helyezte el az el6allito helyiségben.

Az intézkedést végrehajto, illetleg azt biztositd jarérok, valamint B. R. r. ftzls.
szolgalatparancsnok a ... Renddrkapitanysag épiiletében nem beszéltek a II. rendi
panaszossal.

A fentiek alapjan N. L. r. alezredes, osztalyvezet6 a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az 1. rendli panaszost az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan, illetéleg a 29. §
(1) bekezdése alapjan jogszeriien igazoltattak, vele szemben az intézkedés helyszinén
jogszerlien alkalmaztak ruhazat atvizsgéalast az Rtv, 31. § (1) bekezdése) szerint, majd az
eléallitdo helyiségben torténd elhelyezését megeldzéen a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7)
bekezdésében foglaltak alapian. Az intézkedd jarérok az I. rendirpanaszost, az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontia alapian jogszertien allitottak eld a I'V. kertleti Rendérkapitanysagra.
N. L r. alezredes megallapitotta tovabba, hogy az I. rend(i panaszossal szemben az eldallitas a
sziikséges ideig, 11 ora 5 perctdl 15 oraig tartott. Megallapitést nyert az is tovabba, hogy a Il.
rendi panaszost a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdéseralapjan jogszerlien igazoltattak. A
fentiek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendli panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedéseket, valamint a II. rendli panaszos igazeltatdsat jogszertien hajtottdk végre, ezért
veliik szemben fegyelmi eljaras meginditasat nem javasolja N. L. r. alezredes, osztalyvezeto.

3) L. F. r. térm. 2016. marcius 3-an készitette el az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentést,
melybdl a kdvetkezdk deriilnek ki.

A jelentés szerint 2016. marcius 3-4n 11 6ra 5 perckor az I. rendi panaszossal szemben az
Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltatast, 31. § (1) bekezdés szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II.
fordulata alapjan eloallitast foganatositottak.

A személyes szabadsag korlatozdsdnak helye: ... szdm. Az intézkedés soran kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak az 1. rend{i panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasa szerint, a fenti napon szolgalat
teljesitése \soran az ... Szolgalatiranyitd parancsnok azt az utasitasat adta 11 orakor L. F. r.
torm-nek, ‘hogy jelenjen meg a ... szam alatt talalhatd O. aruhaz parkoldjaban, mivel onnan
telefonon Dr. S. Zs. r. ezredes felhivta N. L. r. alezredes Rendészeti Osztalyvezetdt, hogy az
emlitett parkoloban egy kopasz izmos férfi megfenyegette 6t és renddri intézkedést kér a
helyszinre, tovabba hogy a kopasz férfi (az I. rendli panaszos) a .... frsz-u jarmiben il. L. F.
r. térm. a helyszinre érve a S. 4ruhaz parkoldjaban intézkedés ald vonta az I. rendli panaszost
¢€s igazolasra szolitotta fel, aki ennek eleget téve atadta a személy igazolvanyat, tovabba a
személygépkocsi forgalmi engedélyét, illetve a vezetdi engedélyét. L. F. r. tdrm. az okméanyok
ellendrzése soran mindent rendben talalt. Ezutdn az I. rendii panaszos kérdésre elmondta,
hogy a fenti napon 10 6ra 50 perc koriili idében a ... utca irdnyabdl érkezett a tulajdonat
képzd ... frsz-u személygépkocsival, mely soran a ... szam alatt talalhato S. parkoldban
észlelte, hogy van egy szabad parkolohely. Megjegyezte tovabba, hogy a szabad parkol6 hely
elott elhaladt, majd tolatast végezve oda beparkolt. Kérdésre azt is elmondta, hogy mikézben



tolatast végzett egy sziirke szinli Skoda tipust autdt vezetd férfi kérdore vonta 6t hogy mégis,
mit képzel magardl, hogy a parkold helyet eldle elfoglalja, mivel 6 oda mar a beallast
megkezdte. Az 1. rendii panaszos elGadta tovabb, hogy a sziirke szinii Skoda
személygépjarmiivet vezetd férfi személlyel szovaltasba keveredett, de arra azonban, hogy
mind ekdzben milyen kifejezéseket hasznalt nem emlékszik, tovabba elmondta, hogy a férfi
nem szidalmazta 6t. Az I. rendli panaszos tovabba kérdésre elmondta, hogy kozte és a masik
férfi kozott tettlegességre nem keriilt sor, illetve a masik férfi személy nem mutatott fel renddr
igazolvanyt, valamint nem helyezte magat szolgalatba. Az 1. rendii panaszos kozolte azt is,
hogy a baratndjét (a II. rendli panaszost) hozta, aki éppen bement vasarolni.

Ezt kovetden L. F. r. térm. meghallgatta a ..... frsz-u személygépkocsi utasat (a Il.<rendii
panaszost) , aki a torténtek sordn a jobb elsd iilésen {iilt. A II. rendii panaszos meghallgatasa
soran az I. rendii panaszos altal elmondottakat tamasztotta ala.

A helyszinen 11 6ra 7 perekor megjelent B. R. r. ftzls. szolgalatiranyit6 paranesnok, akinek a
torténteket L. F. r. térm. szdban jelentette.

Ezt koveten L. F. r. tdrm. meghallgatta a bejelent6t, aki elmondta, hogyfenti napon 10 6ra 50
perc koriili idében haladt az altala vezetett ... frsz-u személygépkocsival a ... Gt iranyabol a

. szam alatt talalhato S. parkold aranyaba, mely soran a fenti_cimen észlelt egy Szabad
parkolohelyet, majd iranyjelzéssel jelezte parkolédsi szandé€kat; azonban észlelte, hogy vele
ellentétes irdnybol érkezik egy fekete szinii gépjarmi, ezért.a kozati kézlekedés szabalyairol
sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet~(tovabbiakban: KRESZ) szabalyainak
megfelelden 6t elengedte, majd a fekete szinli auto-amellette megallt és tolatast kezdett végezni
a szabad parkolohelyre. A bejelentd ezt kovetéen a‘fekete szinli személygépkocsi vezetdjét
(az 1. rendll panaszost), az autdjaban tartozkodva kérddre vonta, hogy mit gondol magarol,
hiszen 6 szeretett volna beparkolni a szabad parkolohelyre melyet iranyjelzéssel tudatositott a
forgalomban résztvevokkel. A bejelentd-hozzatette, hogy az 1. rendii panaszos emelkedett
hangnemben kiabalni kezdett iranyabay hogy ,,nehogy azt akard, hogy kiszalljak és szajba
b****alak apa!". A bejelentd elmondta hogy ezt tapasztalva a kabatja belsé zsebe iranyaba
nyult, hogy szolgéalatba helyezze magat, azonban ezt nem tette meg, mivel ekkor az 1. rendli
panaszos olyan kijelentést tett<emelkedett hangon hogy ,nehogy azt mondd, hogy renddr
vagy mert megb***lak, mint az Gsszes tobbi rendort!” A bejelentd észlelte, hogy az I. rendli
panaszos agresszivan.€s-indulatosan viselkedik, ezért inkabb telefonon segitséget kért. A
bejelent6 kozolte, hogy az 1. rendii panaszos nem indult el az iranyaba, illetve nem tett (ito
mozdulatot, nemrvett ki a személygépkocsijabol semmilyen eszkozt. A bejelentd elmondta azt
is, hogy az I.rendli panaszossal volt egy nd is (a II. rendli panaszos), aki bement az {izletbe
vasarolni.

Ezt kovetben L. F. r. térm. kozo6lte az 1. rendii panaszossal, hogy vele szemben ruhdzat-,
illetve ‘csomag- ,valamint gépjarmi atvizsgalast fog végrehajtani. Az I. rendli panaszos
jarmivének atvizsgaldsa soran a vezetdiilés mellett 1évé kozépen talalhatdé rekeszeébdl
feltalalasra keriilt 1 db fekete szinll teleszopds bot. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy a
teleszkopos botot, melynek érteke 2000 Ft, onvédelmi célbol tartja a gépjarmiiben. Ezutan F.
r. térm kozolte az 1. rendli panaszossal, hogy a teleszkopos bot a korméanyrendelet
mellékletének a) pontja alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil,
melyet tudomasul vett. Majd . L. F. r. térm. kozdlte az 1. rendii panaszossal, hogy a Szabs. tv.
198. § (1) bekezdésének megsértése miatt, tovabba az altala elkdvetett szabalysértés miatt, a
Szabs. tv. 168 § alapjan feljelentést tesz.

A teleszkdpos botot a Szabs. tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan atvételi elismervény



ellenében visszatartottam, melyet alairt, 1 pld.-at nevezett részére atadtam, i pld.-at a
jelentésemhez mellékelem.

Ezt kovetden B. R. r. ftzls. tajékoztatta L. F. r. térm-t, hogy felvette a kapcsolatot a ...
Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjével, ahonnan azt a tajékoztatdst
kapta, hogy fenti személlyel szemben az eljarast azonnal lefolytatjak. Majd F. r. térm.
kozolte az 1. rendii panaszossal, hogy a fenti okok miatt a ... Renddrkapitanysagra
eldallitja kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz birtoklasa, tovabba rendzavaras
szabalysértésének elkovetése miatt, tovabba elmondta azt is, hogy vele szemben az eljarast
azonnal lefojtandk, melyet az 1. rendi panaszos tudomasul vett. Az 1. rendli panaszos. a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz birtokldsdra vonatkozd szabalysértési
nyilatkozatot kitoltdtte, azon a szabdlysértés tényét elismerte, tovabba azt aldirdsédval
hitelesitette. Ellenben a rendzavaras tényét nem ismerte le, igy a szabalysértésinyilatkozat
kitoltését megtagadta.

A torténteket, valamint az eldallitas tényét jelentettem a TIK iigyeletének:“Ezutan L. F. r.
torm. az I. rendli panaszost a ... Renddrkapitanysagra 11 6ra 30 perckot sériilés- és panasz
mentesen eldallitotta. Majd utasitasra az eldallitd helyiségben elhelyezte, ahol az erre a célra
rendszeresitett nyilatkozatot kit6ltotte, azon hozzatartozo kiértesitést nem kérte.

L. F. r. t6rm. az 1. és a II. rendli rendli panaszost tajékoztatta, hogy az intézkedéssel
szemben 30 napon beliil, illetve a Fiiggetlen Rendészeti-Panasztestiiletnél 20 napon beliil
panasszal ¢élhet.

4) Az eldallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki kivizsgélds az I r. panaszossal szemben, az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata szerinti eléallitast
Jog-és szakszerlinek itélte meg, valamint véleménye szerint az intézkedések megfeleltek az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossagkovetelményének, igy azok aranyosak is voltak.

5) B. R. 1. ftzls., szolgalatiranyitod parancsnok 2016. marcius 19-¢én készitette el jelentését.

A jelentés szerint a fentinapon N. L. r. alezredes Rendészeti Osztalyvezetd tajekoztatta B. R.
r. ftzls-t, hogy az I. rendii panaszos 2016. marcius 6-an panaszt nyujtott be a vele szemben
foganatositott szemeélyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel szemben.

Az . rendli“panaszos a kovetkezd panaszt tette. A renddri intézkedés soran egy renddr azt
mondta neki; hogy elmehetek, mig egy masik rendoér félrehivta és azt mondta, hogy be kell
vinniiik, “a~ kapitanysagra gyorsitott eljards miatt. Tovabbad a megjelent 4-5 renddrauto,
amelybdl kiszallt 6-7 rendor.

A jelentés szerint B. R. r. ftzls. 2016. marcius 3-an 7 oratdl 19 o6rdig szolgélatiranyitd
parancsnok szolgalatot latott el a ... Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalat
teljesitése soran 10 ora 55 perc koriili idében N. I. r. alezredes ... Renddrkapitdnysag
Rendészeti Osztalyvezet6je szolgalati mobiltelefonon tajékoztatta B. R. r. ftzls-t, hogy ...
szam alatt talalhato O. aruhaz parkol6jabdl szolgalaton kiviili rendér kért segitséget egy vele
szemben agresszivan viselkedd férfi miatt. A fentiek alapjan, mivel vélhetden agressziv
személlyel szemben kellett intézkedni B. R. r. ftzls a helyszinre kiildte a szolgélatban 1évo
KMB-t, L. F. r.ftérm-t és R. D. r. térm-t, tovabba gépkocsiz6 jarérok koziil H. I. r.térm-t és K.
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T. r.0rm-t. B. R. 1. ftzls is a helyszinre érkezett 11 o6ra 10 perc koriili idében a koriilmények
tisztazasa végett, mivel az intézkedésben szolgalaton kiviili rendOr is érintett volt. A fenti
cimen mar odaérkezése eldtt a helyszinre kiildott rendérok a S. &ruhaz parkolojadban mar
intézkedés ald vontdk az I. rendii panaszost. Az intézkedésnél. megérkezését kdvetden
Osszesen a helyszinen 3 db szolgélati gépjarmii volt, valamint 5 renddr, ezen kiviil mas
rendOri egység nem volt a helyszinen.

A panasszal kapcsolatban B. R. ftzls. megjegyezte, hogy az intézkedés soran végig R. D. r.
torm. birtokaban volt az I. endli panaszos személyazonositd igazolvanya €s lakcimkartyaja,
mivel az sziikséges volt az atvételi elismervény kitdltéséhez.

Az intézkedés kozben B. R. ftzls. szolgalati mobiltelefonon felvette a kapcsolatot a ...
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjével M. Sz. r. Ornaggyal, hogy a
Szabs. tv. 169 §-a alapjan Rendzavaras szabalysértés miatt az eljarast le tudjak=e folytatni. Az
osztalyvezetd azt a tdjékoztatast adta, hogy az eljarast azonnal lefolytatjak)az elkdvetdvel
szemben, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdés, f) pontjanak II. fordulata, alapjan a jarérok
eléallitottak az 1. rendii panaszost. A panasszal kapcsolatban B. R 'ftzIs: hozzatette tovabba,
hogy az I. rendli panaszos eldallitdsa a torvényi feltételek fennédlldsa miatt tortént, arra
semmilyen mas személytdl nem kapott sem 0, sem az intézkedd jarérok utasitast.

6) L. F. r. ftorm. 2016. marcius 18-an készitette. el “jelentését, melybdl a kovetkez6k
allapithatoak meg.

A jelentés szerint 2016. marcius 3-an N:ALI- r.” alezredes Rendészeti Osztaly vezetdje
tajékoztatta L. F. r. szds-t, hogy az . rendii‘panaszos 2016. marcius 6-an panaszt nyujtott be a
vele szemben foganatositott személyi §zabadsdgot korlatozo intézkedéssel szemben.

A jelentés elsO részében a L. F, r. ftérm. a panasz tartalmat ismerteti, amely megegyezik az
el6z0 alpontban leirt tényallassal, igy annak ismétlésétdl a Testiilet eltekint.

Az 1. rendli panaszossal szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéskor
L. F. r. ftérm. korzeti, megbizotti szolgalatot teljesitett, mely sordn az ... Szolgalatirdnyitd
parancsnok B. R., ftzsl. azt az utasitasat adta 11 o6rakor, hogy jelenjen meg a ... szam alatt
talalhato O. aruhdz parkolojaban, mivel onnan telefonon Dr. S. Zs. r. ezredes felhivta N. L. r.
alezredest, ¢s\elmondta, hogy a benti parkoldban egy kopasz izmos férfi (I rendii panaszos)
megfenyegette 6t, és renddri intézkedést kér a helyszinre, tovabba hogy a kopasz férfi az frsz-
u rendszamu személygépkocsiban il. A fenti cimen L. F. r. ftérm. H. L. r. térm-rel és K. T. r.
Orm-rel\egy idében megjelenve a S. aruhdz parkolojaban intézkedés ald vonta az 1. rendii
panaszost, mely soran napszaknak megfelelden koszont, illetve szolgalati helyét, nevét,
rendfokozatat, illetéleg jelvényszamat kozolte, majd igazolasra szolitotta fel az rendi
panaszost, aki a felszolitasnak eleget tett. L. F. r. ftérm. az I. rendi panaszos altal atadott
okmanyokat R. D. r. térm-re bizta, valamint utasitotta, hogy az okményokat prioralja le a
korozési rendszerben, illetve az adatokat rogzitse a késobbi dokumenticio elvégzése
érdekében. Az intézkedés eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében jelen volt H. 1. r.
torm. ,illetve K. T. r. 6rrm. is, akik az intézkedést biztositottak, tovabba R. D. r. t6rm-nek
segédkeztek a priordlasban. Az intézkedés megkezdését kovetden par perc elteltével a
helyszinen megjelent B. R. r. ftzls. is. Ekkor Gsszesen a helyszinen 3 db szolgalati gépkocsi
volt, valamint 5 f6 rendor volt.
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Az 1. rendli panaszos L. F. r. ftérm. kérdésére elmondta, hogy a fenti napon 10 6ra 50 perc
koriili idében a ... utca iranyabol érkezett a tulajdonat képz6 .... frsz-ui személygépkocsival,
mely sordn a ... szam alatt talalhato S. parkoloban észlelte, hogy van egy szabad parkolohely.
A szabad parkolohely el6tt elhaladt, majd tolatast végezve oda beparkolt. Majd mikozben az
I. rendii panaszos tolatast végzett egy sziirke szinii Skoda tipusti személygépkocsiban iil6 férfi
kérddre vonta 6t, hogy mégis, hogy képzeli azt, hogy a parkolohelyet eldle elfoglalja, mivel 6
oda mar megkezdte a bedllast. Az 1. rendii panaszos kérdésre azt is eldrulta, hogy a Skoda
tipusu gépjarmii  vezetOjével szovaltasba keveredett, de arra azonban, hogy annak
kovetkeztében milyen kifejezéseket hasznalt, mar nem emlékszik. Megjegyezte azt is, hogy a
masik férfi nem szidalmazta 6t. Az I. rendti panaszos kérdésre elmondta tovabba, hogy kozte
¢és a masik férfi kozt tettlegességre nem keriilt sor. Megemlitette, hogy a masik férfi nem
mutatott irdnyaba rendOr igazolvanyt, tovabba nem helyezte magat szolgalatba. Az I rendii
panaszos kozolte azt is, hogy a parkoldba baratndjét (a II. rendii panaszost) Hozta,\aki épen
bement vasarolni. Ezt kdvetden a helyszinen megjelent a S. 4ruhdzbdl egyindy.a II. rendii
panaszos, aki fennhangon kozolte, hogy ,,Nem vagyunk mi biin6z6k, bankrablok nem tortént
itt semmi!”. Majd a kezében 1év6 bevasarlo szatyrokat berakta a .... frsz-0 személygépkocsi
jobb elsd iilésé elott talalhatod labtartéra. Ezt kovetden a L. F. r szds, ‘intézkedés ala vontam a
II. rendli panaszost, mely soran napszaknak megfeleléen kdszont, lilletve szolgalati helyét,
nevét, illetve rendfokozatat és jelvényszamat kozolte, majd igazolasra szolitotta fel. A II.
rendii panaszos a személyazonositd igazolvanyanak atadasaval tett eleget a felszolitasnak,
melybdl megallapitast nyertek adatai.

A II. rendli panaszos a torténtekkel kapcsolatban el§szor elmondta hogy nem tortént itt
semmi, majd par perc elteltével kérdésre az(lL, reéndii panaszos altal, a fent ismertetett
tényallast adta eld. Az intézkedés soran L. Fi n. ftérm. a II. rendli panaszos személyazonositd
igazolvanyat is atadta R. D. r. térm.. részére, hogy az adatokat rogzitse a késdbbi
dokumentécio érdekében.

L. F. r. ftorm. megjegyezte, hogy-ayIl. rendli panaszos az intézkedés soran ideges volt,
azonban nem sirt, illetve rosszullétet sem jelzett, azonban olyan kijelentéseket tett, hogy
»Nekem is van renddr ismer0som, majd felhivom, egyébként meg fel fogok mindenkit
jelenteni!” Ezt kovetden L. Fiyr. ftorm. meghallgatta a bejelentdt, aki kérdésre elmondta, hogy
fenti napon 10 6ra 50 perc koriili idében halad az altala vezetett személygépkocsival ... ut
iranyabol a ... szam alatt talalhatd S. parkold iranyaba, mely sordn a cim eldtt észlelt egy
szabad parkolohelyet, majd irany jelzéssel jelezte ezzel parkolasi szandékat. Azonban észlelte,
hogy vele ellentétes iranybol érkezik egy fekete szinli gépjarmii, ezért a KRESZ szabalyainak
megfeleléen azt-elengedte, majd a fekete szinli személygépkocsi mellette megallt, és tolatast
kezdeti(végezni a szabad parkolohelyre. A bejelentd ezt kovetden a fekete szinll autd vezetdjét
(az d. rendli panaszost) kérdére vonta, hogy mit gondol magardl, hiszen 6 szeretett volna
béparkelni a szabad parkolohelyre, melyet iranyjelzéssel is tudatositott a forgalomban
résztvevokkel. Tovabba a bejelentd elmondta, hogy az 1. rendii panaszos emelkedett
hangnemben azt kiabalta, hogy ,,Nehogy azt akard, hogy kiszalljak és szajba b****alak apa!".
A bejelentd ezt tapasztalva a kabatja belsd zsebe iranydba nyult, hogy szolgalatba helyezze
magat, azonban mégsem tette meg, mivel ekkor az I. rendli panaszos olyan kijelentést tett
emelkedett hangon, hogy ,,Nehogy azt mond, hogy renddr vagy, mert megb***lak, mint az
Osszes tobbi renddrt!” A bejelentd észlelte, hogy az I. rendii panaszos agresszivan és
indulatosan viselkedik, ezért telefonon segitséget kért. A bejelentd nem indult el az 1. rendii
panaszos irdnyaba, valamint nem tett {(it0 mozdulatot, illetéleg nem vett ki a
személygépkocsijabol semmilyen eszkozt. A bejelentd megjegyezte, hogy a fekete
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gépjarmiiben tartdzkodott egy nd is (a IL. rendii panaszos), aki a szovaltas kovetden bement a
S. aruhdzba vasarolni.

Mind ezutan L. F. r. ftérm. k6z6lte az 1. rendli panaszossal, hogy vele szemben ruhazat-,
illetve csomag ¢és gépjarmi atvizsgalast fog végrehajtani. A jarmi atvizsgaldsa sordn az
gépjarmii vezetd ilés mellett 1évé kozépen taldlhatd talalhatd rekeszébodl 1 db fekete szinii
teleszkopos botot talaltak. Az I. rendi panaszos elmondta, hogy a teleszkopos botot
onvédelmi célbol tartja a gépjarmiiben, melynek értéke 2000 Ft.  Ezt kdvetden L. F. r. ftérm.
kozolte vele, hogy a teleszkopos bot a 175/2003. (X.28.) Kormanyrendelet mellékletének a)
pontja alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, melyet tudomasul
vett. Tovabbd a Szabs. tv. 198. § (1) bekezdésének megsértése miatt, illetdleg -az altala
elkovetett szabalysértés miatt a 168. § alapjan feljelentést tesz, amit az 1. rendli panaszos
tudomasul vett. L. F. r. ftérm. a teleszkdpos botot a Szabs. tv. 75. § (I) bekezdés @) pontja
alapjan atvételi elismervény ellenében visszatartotta, melyet alirt, 1 példdnyat-az 1. rendi
panaszos részére atadta.

L. F. r. ftérm. megjegyezte, hogy az intézkedés soran végig R. D. 1.térm. birtokdban volt Az
L. rendli panaszos személyazonositd igazolvanya és lakcimkartyéja,.mivel az sziikséges volt az
atvételi elismervény kitoltéséhez, tovabba az intézkedés, soran~nem hangzott el olyan
kijelentés, hogy vége az intézkedésnek.

Ezt kovetden a helyszinen L. F. r. ftorm. felvette ackapcsolatot B. R. r. ftzls-sal, annak
érdekében, hogy az I. rendli panaszossal szemben lefolytassdk-e azonnal az eljarast. Ezt
kovetéen B. R. r. ftzls, felvette a kapcsolatot ayIV. keriileti Igazgatasrendészeti Osztaly
vezetdjével, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hegy az eljarast azonnal lefolytatjak. Ezutan B.
R. r. ftzls. és L.F. r. ftérm is kozolte. az.l. 'rendi panaszossal, hogy a fenti okok miatt a
eléallitjak a ... Renddrkapitdnysagra kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz birtoklasa,
tovabba rendzavaras szabalysértésénck ‘elkdvetése miatt, mellyel kapcsolatban az eljarast
azonnal lefojtatjak vele szembens-melyet az I. rendli panaszos megértett és tudomasul vett. A
szabalysértési nyilatkozatot “a kézbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdz birtoklasara
vonatkozoan Kkitoltotte, azon..a szabalysértés tényét elismerte, alairdsaval hitelesitette.
Azonban a rendzavards._szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, igy az arra vonatkozo
szabalysértési nyilatkozat kitoltését megtagadta. A torténteket, valamint az eldallitas tényét L.
F. r. ftérm. jelentette a TIK iigyeletének, majd az I. rendii panaszost a ... Renddrkapitdnysagra
11 6ra 30 perckorsériilés- és panasz mentesen eldallitotta, ahol B. R. 1. ftzls. sériilés és panasz
mentesen atvette, majd utasitdsara L. F. r. tOrm. eldallitoé helyiségben elhelyezte, ahol az I.
rendli panaszes az erre a célra rendszeresitett nyilatkozatot kitoltdtte, azon hozzatartozo
kiértesitéstinem kérte. Az I. rendii panaszos el6allitod helyiségbe torténd befogadasat kovetden
okményait L. F. r. ftérm. B. R. r. ftzls. részére tovabbi intézkedés megtétele céljabol atadta,
tovdbba az eldallitod helyiségbdl az épiiletben talalhato leird helységbe siettiink, anélkiil hogy
barmiféle egyéb tevékenységet csinaltunk volna. A kapitanysagon az intézkedd renddrok a II.
rendli panaszossal nem talalkoztak.

L. F. r. ftérm. megjegyezte, hogy a panaszosokat tajékoztatta arrdl, hogy az intézkedéssel
szemben 30 napon beliil, illetve a Testiiletnél 20 napon beliil panasszal élhet. Az 1. rendi
panaszos az eloallitas idejérdl szolo igazolason a renddri intézkedéssel szembeni panaszt nem
jelolt.
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7) R. D. r. térm. 2016. marcius 25-én készitette el jelentését, amely szinte sz6 szerint
megegyezik az el6z0 alpontban ismertetett jelentéssel, ezért annak ismétlésétdl a Testiilet
eltekint.

8) H. I r. térm. 2016. marcius 28-an készitette el jelentését, melybdl a kovetkezOk deriilnek
ki.

A jelentés szerint 2016. marcius 3-an K. A. r. szds. Rendészeti Osztaly vezetdje tajékoztatta
H. L r. térm-t, hogy az 1. rendli panaszos 2016. marcius 6-an panaszt nyujtott be a_vele
szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel szemben.

A jelentés els6 részében a H. I r. torm. r. torm. a panasz tartalmat ismerteti, amely
megegyezik az fentebb ismertetett torténeti tényalldssal, igy annak ismétlésétél ehelyiitt a
Testlilet eltekint.

A jelentés kovetkezd részében, H. L. r. térm. leirta, hogy 2016. mareius'3-an 6 oratol 18 oraig
gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a IV. keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.
Szolgalat teljesitése soran B. R. r. ftzls. 1 ora koriili iddben azt az utasitast adta H. L. r. térm.
részére, hogy jelenjen meg a Budapest Sz. I. u. 1. szam alatt taldlhat6 O. aruhaz parkoldjaban,
mivel tudomasara jutott, hogy a fenti cimen egy kopasz izmos férfi (az 1. rendli panaszos)
megfenyegetett egy masik férfit és renddri intézkedést-’kémek a helyszinre, tovabba a kopasz
férfi az .... frsz.-u személygépkocsiban iil. H. I. r«t6rm. mikor a helyszinre ért, 1atta, hogy a
fenti frsz.-u gépjarmiiben egy személy tartozkodotty Az intézkedést L. F. r. ftorm hajtotta
végre R. D. r. térm-rel. H. L. r. térm. a helyszinen az I. rendli panaszossal annyi
kommunikéciot hajtott végre, hogy a‘ szolgalati gépjarmibdl kiszallva napszaknak
megfelelden koszont és tisztelgett. Bzt kévetden észlelte, hogy a bejelentd (Dr. S. Zs. r.
ezredes) az intézkedd renddérok fele <kdzeledik, aki az 1. rendli panaszossal emeltebb
hangnemben beszélgetni kezdett volna. Az intézkedés biztonsdgos végrehajtdsa érdekében
ezért H. L. r. térm. Dr. S. Zs.-t félrehivta és kozolte vele. hogy varja meg, amig a kollégéja (L.
F. r. ftérm. ) meghallgatja. A rendori intézkedés soran H. I. r. tdrm. és jardrtarsa K. T. r. érm.
1 szolgalati gépjarmiivel.voltak jelen. Az intézkedés soran megjelent B. R. r. ftzls. ....frsz.-
szolgalati gépjarmiivel:*Az.intézkedésnél dsszesen 5 renddr és 3 db szolgélati gépjarmii volt
jelen.

Az intézkedés sordn H. L. r. térm. az 1. rendli panaszossal kommunikéciot nem folytatott, vele
kozvetlen (kapcesolatba nem kertilt. H. L. r. torm. és jarOrtarsa az intézkedés biztonsagos
végrehajtasaban, valamint az intézkedésekben ¢érintett személyek, illetve gépjarmiivek
korozésben torténo ellendrzésében nyujtottak segitséget.

9) Ki T. r. 6rm.2016. marcius 28-an készitette el jelentését, amely sz6 szerint megegyezik az
el6z6 alpontban ismertetett jelentéssel, illetve az ligy szempontjabdl 4j relevans informaciot
nem tartalmaz, ezért annak ismétlésétol a Testiilet eltekint.

10) Az eldallitas idejérdl szold igazolas szerint az I. r. panaszos személyi szabadsagat a
rendoérség 2016. marcius 3-an 11 6ra 5 perctdl 15 oraig korlatozta az Rtv. 33. § (2) f) pontja
alapjan, amely soran a panaszos ... Renddrkapitanysag épiiletében, a ... szam alatt
tartozkodott.
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Az 1. 1. panaszos kijelentette, hogy az eldallitds iddtartama alatt sériilése, illetéleg panasza
keletkezett.

11) A renddérség mellékelte a szabalysértési ligyben lefoglalhaté dolog ideiglenes elvételérol
sz0l0, 2016. marcius 3-an kelt atvételi elismervényt.

Az atvételi elismervény szerint a szabalysértés megnevezése kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkdz birtoklasa. Az elvett dolog 1 db teleszkopos bot, melynek értéke 2000 Ft. Az
intézkedés kezdete 2016. marcius 3-an 11 6ra 5 perc, a vége pedig 2016. marcius 3-an 11 6ra
25 perc.

12) A renddrség megkiildte az eljaras ald vont személy meghallgatasardl, 2016. marcius 3-an
késziilt jegyzokonyvet.

A jegyz6konyv az 1. rendli panaszos meghallgatdsardl, az ellene rendzavaras szabalysértés
elkovetése miatt folyamatban 1év el6készitd eljarasban, 2016. mareius'3-an 14 ora 5 perckor
késziilt.

A kotelezd figyelmeztetések elhangzasat kovetden az 1. rendlipanaszos a meghallgatisa soran
az alédbbiakat adta eld. A szabalysértéssel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy annak
elkovetését nem ismeri el. Majd eldadta, hogy a helyszinen az intézkedd renddrnek elmondta,
hogy mi tortént, a részére ismertetett feljelentést nagyjabol jol tartalmazza az elmondasat.
Annyiban nem pontos, hogy az I. rendli panasz0s‘szajabol nem hangzott el az, hogy ,,nehogy
azt akard, hogy kiszalljak és szajba b****alak'apa”, és nem is fenyegette meg semmivel azt a
férfit, akivel szovaltasba keveredett. Azt*azonban elismeri, hogy azt mondta : ,,b***meg”.
Tovabba az 1. rendi panaszos elmondta, hogy a férfi nem is vette el6 az igazolvanyat és nem
is igazoltatta 6t. Ot csak a kiérkéz6 ‘rendérok igazoltattak. Az I. rendii panaszos nem
emlékezett sz6 szerint arra, mit.mondtam a helyszinen, de az biztos, hogy semmi olyat, ami
arra utalt volna, hogy meg akafja verni a férfit, vagy verekedésbe keveredni.

Mast az lggyel kapcsolatban elmondani nem kivant. A felvett jegyzOkonyv az altala
elmondottakat helyesen tartalmazza, amelyet elolvasas utan helybenhagyodlag alairt.

A jegyzokonyvet 2016. marcius 3-a4n 14 ora 20 perckor zartdk le.

13) A rendérség mellékelte a bejelentd tantként torténd meghallgatasarol késziilt, 2016.
marcius'3-an kelt jegyzokonyvet.

A jegyzOkonyv a bejelentd meghallgatasarol, az 1. rendli panaszos ellen rendzavards
szabalysértés elkdvetése miatt folyamatban 1évo elokészitd eljarasban, 2016. marcius 3-an 14
ora 25 perckor késziilt.

A kotelezettségekrdl és jogokrol vald figyelmeztetések elhangzasa és megértése utan a
bejelentd a kovetkezOket nyilatkozatot tette. A szabalysértéssel kapcsolatban elmondta, hogy
aznap a ... szam alatt talalhato S. aruhdz parkoldjaban kivant leparkolni egy bal oldalon 1évd
parkolohelyre. Jott szembdl egy gépjarmii, amelyet a bejelentd elengedett, nem akart elé
kanyarodni. Azonban a gépjarmii nem haladt el mellette, hanem megallt mellette, majd el
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kezdett visszatolatni. A bejelentd lehuzta a személygépkocsija ablakat, és megkérdezte a
masik gépjarmii vezetdjét (az 1. rendli panaszost), hogy tényleg be akar-e allni oda, amikor
latja, hogy oda 6 akart beparkolni, csak azért allt meg, hogy elengedje. Erre olyasmit mondott
a masik gépjarmii vezetdje, hogy ,.figyelj apa/papa, ne akard, hogy szajba b****alak, vagy
kiszallok és szdjba b***lak”. (nem emlékezett pontosan). Erre a bejelentd benyult a kabat
zsebébe a rendor igazolvanyaért, amikor mar mondta is a masik gépkocsi vezetdje (1. rendli
panaszos), hogy ,,Nehogy renddr igazolvanyt vegyél eld, mert megb***1ak!” vagy ,,Nehogy
azt mond, hogy renddr vagy!”. Majd azt is mondta, hogy ,,Szétb***1ak, mint a tobbi rendort!”
Ezutan a férfi beszélt valamit az utasaval (a II. rendli panaszossal), aki csititgatta, hogy ne
csindlja mar ezt megint. Ezt koOvetéen a bejelentd felhivta mobiltelefonon a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyvezetdjét, N. L. r. alezredest, akit tajékoztatott arcol,
hogy mi tortént, €s mondta, hogy renddri intézkedést szeretne a helyszinre. Ezt kovetden a
bejelentd félreallt a gépjarmiivel, amig a rend6rok kiérkeztek. Ezutan nem tortént. semmilyen
kommunikécio a bejelentd €s az 1. rendi panaszos kozott.

Mast az lggyel kapcsolatban elmondani nem tudott. A felvett 4egyz6konyv az altal
elmondottakat helyesen tartalmazza, amit elolvasas utan helybenhagyolag alairt.

A jegyzOkonyvet 2016. marcius 3-an 14 6ra 45 perckor zartak le;
14) A renddrség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos.panaszosi nyilatkozatokat.

Az 1. rendli panaszos, mint fogvatartott kijelentette; hogy az eldéallitd helyiségbe torténd
elhelyezéskor anyanyelvén szoban ¢és irdsban "kapott tdjékoztatokbol megismerte az
eldallitott/eldvezetett személyek jogait és | kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat, a
jogorvoslat lehetdségeit. Tovabba atvette™a ", T4jékoztatd a fogvatartott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérél” cimi tajékoztatot.

Egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igények pontban az 1. rendii
panaszos kijelentette, hogy. cukerbeteg. Azt nyilatkozta tovabba, hogy a vallasgyakorlashoz
kapcsolodo kiilonleges igényei nincsenek, illetdleg nem dohanyzik.

Az 1. rendli panaszosyazt nyilatkozta tovabba, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozo vagy egyeb személy kiértesitését nem kéri.

15) A ~renddrség megkiildte 2016. marcius 30-an kelt végzését a panasz eljaras
felfitggesztésérol.

Az Nl rendli panaszos a ... Renddrkapitdnysag beosztottai altal 2016. marcius 3-an
foganatositott renddri intézkedés ellen benyujtott panasza alapjan folytatott elséfoku eljarast a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ket. 32. § (7) és (8)
bekezdésére és az Rtv. 93. § (3) bekezdésére a Testiilet értesitésének kézhezvételéig
felfiiggesztette H. Sz. r. alezredes, kapitanysagvezeto.

Az indokolas szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan az 1. rendii panaszos a ..
Renddrkapitanysag beosztottai altal a 2016. marcius 3-an foganatositott renddri intézkedés
ellen 2016. marcius 3-an panasszal €It a Testiiletnél, 2016. marcius 06-an pedig a ... Renddr-
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fokapitanysag Kozponti Panaszfelvevd Iroddja felé is. A ... Renddrkapitanysagra tovabbitott
beadvanya alapjan panaszeljaras indult. Egyidejlileg ugyanezen intézkedés miatt a ... szdmon
a Testiiletnél is eljaras indult.

Fentiekre tekintettel az elsOfokti panaszeljardst a Testiillet érdemi dontéséig a
kapitanysagvezeto felfiiggesztette.

16) A rend6rség megkiildte 2016. marcius 30-4n kelt végzését a panasz eljaras
felfliggesztésérol.

A II. rendi panaszos a ... Renddrkapitianysdg beosztottai altal 2016. marcius J3-4n
foganatositott renddri intézkedés ellen benytjtott panasza alapjan folytatott elséfokieljarast a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004, évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ket. 32. § (7) és (8)
bekezdésére ¢és az Rtv. 93. § (3) bekezdésére a Testiilet értesitésének- kézhezvételéig
felfiiggesztette H. Sz. r. alezredes, kapitanysagvezeto.

Az indokolés szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.a II. rendli panaszos a ...
Rendérkapitanysag beosztottai altal a 2016. marcius 3-an foganatositott renddri intézkedés
ellen 2016. marcius 3-an panasszal €It a Testiiletnél, 2016. marcius 06-an pedig a ... Renddr-
fokapitanysag Kozponti Panaszfelvev Iroddja felé is=~A'(.7 Renddrkapitanysagra tovabbitott
beadvanya alapjan panaszeljarés indult. Egyidejiileg ugyanezen intézkedés miatt a ... szamon
a Testiiletnél is eljaras indult.

Fentiekre tekintettel az els6foki panaszeljarast a Testillet érdemi dontéséig a
kapitanysagvezeto felfiiggesztette.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a Il.
rendll panaszosok kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszosok sérelmezték az 1. rendil panaszos eldallitasat, tovabba azt, hogy a helyszinen a
rend6rok nem hallgattak meg a II. rendli panaszost a torténtekkel kapcsolatban. A panaszosok
kifogasoltak-a rendérok altal hasznalt hangnemet és banasmodot is, illetve azt, hogy a
rendérokrészrehajloan intézkedtek, mivel egy magas beosztasu renddr volt érintett az tigyben.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a 11.
rendii panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz, illetve IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben els6ként a renddrok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata
korébe.

a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rend6roknek keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik.
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A panaszbeadvany szerint 2016. marcius 3-an 11 o6ra koriili id6ben, ... az egyik bevasarld
iizletnél a panaszosok személygépkocsijukkal szerettek volna leparkolni. Veliik szemben egy
nagy sziirke aut6d ugyanarra a parkolohelyre akart parkolni, mint a panaszosok. A panaszosok
bekanyarodtak a parkolohelyre, erre a masik aut6 vezetdje lehuzta az ablakot, €s azt orditotta:
,b***meg, nem latsz?”. Az 1. panaszos azt felelte, hogy ,,De latok, én voltam itt elébb.”. A
sziirke autd vezetdje majdnem a panaszosok személygépkocsijanak hajtott. A 1. rendi
panaszos azt orditotta erre, hogy ,,Mit csindlsz b***meg, normalis vagy?”. A sziirke auto
vezetdje lehtizta a kabatja zipzarjat, és félig kihtzta a renddr igazolvanyat. A 1. rendi
panaszos azt mondta neki, hogy ,.,engem nem érdekel, hogy rendér vagy”. A parkolasi vita
utan a II. rendii panaszos bement vasarolni az iizletbe, majd 10 perc mulva az iizletbol1atta,
hogy egy renddrautd villog az iizlet parkolojaban. A II. rendli panaszos ezutan kirehant az
iizletbol.

A rendbrség tajékoztatdsa szerint a rendori intézkedés célja: kozrendy, Kozbiztonsag
biztositasa, fenntartasa. Az I. rendli panaszost az intézkedd jarérok a-Rtws 13. § (1), (2)
bekezdésében foglaltak alapjan intézkedtek vele szemben, valamint.a29,7§ (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk A renddri intézkedésre az alabbi torténeti tényallds alapjan keriilt sor.
2016. marcius 3-an a ... Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly
allomanyaba tartozo6 szolgalatparancsnoki feladatokat teljesitd B, R./r. torzszaszlost 10 ora 55
perc koriili id6ben, szolgéalati mobiltelefonon felhivta a szabadsagat tolt6 N. L. r. alezredes a
... Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyvezetdje, és.tdjékoztatta, hogy a ... szam alatt
talalhato O. aruhdz parkoldjabol szolgalaton kiviili renddr kért segitséget, egy vele szemben
agresszivan viselkedd férfi (I. rendi panaszos) miatt. A renddrségi iratok szerint az 1. rendii
panaszos cselekményeke felvetette a rendzavaras szabalysértésének elkovetésének gyanujat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait’,

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér

figyelmeztetest azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki,

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés elkdvetésének, a
rendOrségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
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blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint, a renddrség tudomasara jutott cselekmény felvethette egyrészt a
rendOrség altal is megjeldlt rendzavaras szabalysértésének elkdvetését, amely a Szabs. tv. 169.
§-a szerint a kovetkezo:

169. § (1) Aki a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatosag vagy az eljar6 hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tantsit,

c) a gyilekezési jogrol szo6ld torvény hatadlya ala tartozd rendezvényen <vagy» a
sportrendezvények  biztonsagarél  sz6lo  korményrendelet  hatalya .ald,  tartozo
sportrendezvényen az arcat olyan modon eltakarva jelenik meg vagy tartozkodik; amely
alkalmas arra, hogy meghitsitsa a személyének a hatdsag vagy az eljar6 hivatalos személy
altal torténd azonositasat, szabalysértést kovet el.

Tovabba a bejelentésben kozolt magatartas felvethette a Szabs. tv.1173, §-dban szabalyozott
veszélyes fenyegetés szabalysértésének elkdvetését is.

173. § Aki mast félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy annak
hozzatartozdjara vonatkozo6, a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény nagy nyilvanossag elé
tarasaval komolyan megfenyeget, szabalysértést kovetel.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a telefonos bejelentés folytan a rend6rok tudomasara jutott
cselekmény felvethette annak gyanuajat, heogy<a bejelentd sérelmére az 1. rendli panaszos
jogellenes cselekményt kovetett el. Az hogy ez a renddrség tudomadsara jutott Testiilet
véleménye szerint a renddrség oldalantaz Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkovetése esetén a
renddrségnek, tekintettel arra,. hogy biliniild6z6 és kozrendvédelmi hatdsagként (is)
funkciondl, haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes helyzet megsziintetése érdekében.
Emiatt a Testiilet allaspontja: szefint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazéas birtokaban
kezdeményezett intézkedést az I. rendli panaszossal szemben, igy nem sériilt az I. rendl
panaszos tisztességes eljarashoz valo.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a bejelentés alapjan
fennallt az-intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt az I. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

b) A\ Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a renddrség hogyan tett eleget az
intézkedési kotelezettségének.

A II. rendli panaszos sérelmezi azt, hogy a helyszinen nem hallgattdk meg 6t a torténtekkel
kapcsolatban.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a helyszinre érve igazoltattak, majd meghallgattak az I.
rendli panaszost. Ezt kovetden pedig igazoltattak, illetdleg meghallgattak a II. rendi panaszost
is, aki az I. rendli panaszos altal elmondottakat erdsitette meg. Mind ezutan a bejelent6t, Dr.
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S. Zs.-t igazoltatta, valamint hallgatta meg az intézked6 rendér. Majd a meghallgatas utan az
I. rendii panaszossal szemben ruhazat-, és jarmii atvizsgalast foganatositottak.

Figyelemmel arra, hogy a renddérség szamara a telefonos bejelentésben kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, igy a renddrségnek meg kellett jelennie a bejelentés helyszinén
azért, hogy az abban foglaltak valosagalapjar6l meggydzodhessenek. A renddérség — a Testiilet
megallapitasai szerint — ennek eleget tett, hiszen a renddrség nem sokkal a bejelentést
kovetden kiérkezett a helyszinre, ott meghallgatta a helyszinen jelenlévoket a torténtekkel
kapcsolatban, koztiik a II. rendii panaszost is. A Testiilet rendelkezésére bocsatott jelentések
egyhanguan azt tartalmazzak, hogy az intézkedd renddr igazoltatta, majd meghallgatta.a II.
rendli panaszost, aki aldtdmasztotta az 1. rendli panaszos altal kozolt torténeti tényallasty A
jelentések tartalmazzak a II. rendli panaszos adatait, és tényel6adasat is, amely megerdsitette a
Testliletben azt, hogy a rend6rok meghallgattak a II. rendii panaszost is. A renddrseg az Rtv.
13. § -a alapjan szamara eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tett, annak.keretén belill a
lehetdségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a- He=tend(i panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt ‘a” II. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden az 1. rendli panaszos eldallitdsatvizsgalta meg.

A) Az eléallitas jogalapja tekintetében a kdvetkezé megallapitasokat teszi.

A rendorség tajékoztatasa szerint a II. rendli panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak
II. fordulata lapjan allitottak eld.

A renddrség tdjékoztatasa szerint, az intézkedési kotelezettség alapjan helyszinre érkezett
rendérok a tudomdsukra jutett gyanti vonatkozasaban meghallgatott 1. rendli panaszos
illetdleg a bejelentd is gy nyilatkozott, hogy szovaltasba keveredtek egymassal. A bejelentd
elmondta, az I. rendli panaszosemelkedett, agressziv hangnemben kiabalni kezdett vele, és azt
mondta neki, ,,nehogy-azt.akard, hogy kiszalljak és szajba b****alak apa!”. A bejelentd
ezutan a kabatja belsé zsebe iranyaba nyult, hogy szolgalati igazolvanyat eldvéve szolgélatba
helyezze magat, azenban ezt nem tette meg, mivel ekkor az I. rendli panaszos azt a kijelentést
tette kiabalvay, hogy ,,nehogy azt mond, hogy renddr vagy, mert megba***lak, mint az 6sszes
tobbi rendért!”, I. rendli panaszos meghallgatdsa soran azonban nem emlékezett arra, hogy
miket mondott a bejelentdnek a konfliktus soran. A rendérség tudomasara jutott gyanut tehat
tovabb erdsitette a bejelentd személyes meghallgatasa, illetdleg a konfliktus tényét maga az I.
rendfi, panaszos sem vitatta. A helyszinen a rendérok altal végzett jarmii atvizsgalas soran
fellelt teleszkopos bot alapjan ujabb szabalysértés elkdvetésére, a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes birtoklasara kovetkeztettek. A két szabalysértés gyantja alapjan az 1. rendi
panaszost eldallitottak az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulatara hivatkozva az eljaras
azonnali lefolytatasa érdekében.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
valamennyi renddrségi dokumentumban a rendérok a II. rendli panaszos eldallitasa
indokakeént az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulatat jelolték meg, amely alapjan a
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathat6
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Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrol kell allast foglalnia, hogy fenn dllnak-e az I. rendli panaszossal
szemben a gyorsitott eljaras feltételei, nevezetesen az, hogy az 1. rendii panaszossal szemben
felmeriilhetett-e szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés elkdvetésének gyanuja,
masrészt arrol, hogy amennyiben igen, ugy megvaldsult-e a ,.tettenérés”.

a) A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében ,,a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol a birosag elé allitja”.

Az utalt rendelkezés értelmében a szabdlysértés megvalositdsa sziikséges a birosag elé
allitdshoz. A Testiilet ezen a ponton is hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely ‘szerint a
szabalysértési tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja, szempontjabol
vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben a Testiiletnek els6dlegesen az volt a feladata,
hogy megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehittazt,~hogy az adott
koriilmények kozott fennallt-e a hivatkozott szabalysértések elkovetésének az intézkedéshez
szlikséges, minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a bejelentésben \kozoltek a renddérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyanuja annak, hogy az 1. rendil
panaszos elkOvette a rendzavaras, avagy a veszélyes' fenyegetés szabdlysértését. Ennek
keretében jogszerlien kezdeményeztek intézkedést az [rendii panaszossal szemben.

Az. 1. rendli panaszos altal elkovetett a rendorség altal megjelolt szabalysértés a rendzavaras
esetében a kiszabhato szankcidok korében a Szabs. tv. lehetové teszi az elzaras alkalmazast,
ezért a Szabs. tv. 124. § alapjan ezen'.szabdlysértések esetében helye van a birdsag elé
allitasnak.

Tehat ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy a
panaszossal szemben felmeriilhetett olyan szabalysértés elkovetésének a gyandja, amely a
Szabs. tv. alapjan szabdlysértési elzarassal is blintethetd, €s indokoltté tette a vele szembeni
tovabbi intézkedést, amelyet eldallitas keretén beliil foganatosithatott a rendérség.

b) Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az
Rtv. 33. § (2)-bekezdés f) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Semr az\Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatdrozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitclhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-€ a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj éltal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogisa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
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tartasa és megszakitas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos tild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkovetdt akar a szemtant, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonb6z6 személy-iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely—a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben .is,zha*az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését —-akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a blinlildozésre jogosult hatdosagnak nyujtotticivil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetdt elfogod, visszatartd személy a hatosdghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében Sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen'wizsgalandd, hogy az irdnyado tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil_ maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenéreés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkdvetdnek, és az eltdvozo
elkovetd 1ildozésbol vald elfegaséat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy-—a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetot elérni, az
elkdvetd utdn eredni, Mindez a forr6 nyom, az idoveszteség nélkiili ild6zés lehetdsége; és
éppen ezen alapul‘a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fentivinagyarazata alapjan megallapithat6, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitds nelkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatéssal torténd lildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkdvetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatassal — lildozésre, visszatartdsra, Ggy tettenérésrdl nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a rendOr szamdara, a Testlilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények.
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A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy az I. rendil
panaszos vonatkozéasaban a tettenérés nem valdsult meg. A Testiilet allaspontja szerint a
bejelentd altal megvaldsult az a folyamatos figyelemmel kisérés, ami a tettenérés
megallapitasdhoz sziikséges; a jogintézmény masik fent utalt eleme ugyanakkor nem teljesiilt,
mivel a konkrét szitudcidbban nem keriilt sor az elkovetd iildozésére, elfogasara vagy
visszatartasara, hiszen az 1. rendii panaszos Onszantabél maradt a helyszinen a
személygépjarmiiben

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgaldé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulatira valé hivatkozéas a panaszos
eléallitasahoz bizonyosan nem biztositott kelld jogalapot.

A fentiekre tekintettel jelen esetben nem alltak fenn a gyorsitott birdsagi eljaras
feltételei, ezért az eléallitisnak nem volt meg a renddrségi intézkedéshez sziikséges
jogalapja Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I1. fordulatanak értelmében.

Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértonektitélte, a Testiilet nem
tartotta sziikségesnek elvégezni az intézkedés id6tartamanak elkiiloniilt értékelését.

3) A Testiilet ezt kdvetden megvizsgalta a rendérok hangnemét €s banasmod;at is.

a) A panaszosok allitasa szerint az 1. rend{i panaszost a rendorok ,,0gy meghurcoltak, mint egy
blin6zot™.

A renddrség a Testiilet kifejezett megkeresésére azt nyilatkozta, hogy az intézkedd rendorok a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden,” az' ardnyossag kovetelményeit figyelembe véve
foganatositottak az intézkedeést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepldszolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés “kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdly amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddrokety.az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugydnisvaz’ Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorbb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
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szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és_a, Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az-<ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is' megteremtve.”

A Testiilet a rendOrség és a panaszosok tényeldadasa kozott ellentmondast, tapasztalt, amelyet
a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével, és‘a birtokdban 1évo csekély
szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast megallapitani,
amely alapjan megvizsgalhatta volna a rend6rok banasmadjara vonatkozo panaszosi kifogast,
ezért csak Uigy hatarozhatott, hogy az I. rendii panaszos emberi méltosdghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra_tekintettel az 1. rendii panaszos emberi
méltosaghoz flizédo joganak a sérelme nem:megallapithato.

b) A panaszbeadvény szerint az egyik-intézkedd renddr igazoltatas kdzben beleorditott a II.
rendll panaszos arcaba, hogy ,,ilyen k¥*csog, olyan k*csog..”

A rendérségi iratok arrdl szamolnak be, hogy az intézkedd rendérok egyike sem kiabalta a II.
rendll panaszossal, €s egyikisem mondta azt neki, hogy ,,ilyen k*csog, olyan k*csog”.

A Testlilet ezen alpontban is hivatkozik az el6z0 alpontban ismertetett Rtv. 2. § (1)
bekezdésére, tovabba a’Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexének 1., 3., illetdleg
7. pontjaira, yalamint a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban lefektetett gyakorlatara.

A Testiilet. a-renddrség ¢€s a panaszosok tényeldadasa kozott ellentmondést tapasztalt, amelyet
a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével, és a birtokadban 1évo csekély
szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast megéllapitani,
amely alapjan megvizsgalhatta volna a rendérok hangnemére vonatkoz6 panaszosi kifogast,
ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a II. rendli panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a II. rendii panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6d6 joganak a sérelme nem megallapithato.
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4) A Testiilet vizsgalat ald vonta a panaszosok részrehajldé renddri intézkedésre vonatkozo
kifogasat.

A panaszosok allitasa szerint az 1. rendli panaszost azért allitottak eld, €s ,,hurcoltdk el, mint
egy blin6zot”, mert akivel 0sszetlizésbe keveredett (a bejelentd) egy magas pozicioban 1évo
rendér ezredes, aki arra utasitotta az intézkedd rendéroket, hogy allitsak eld az 1. rendil
panaszos, mivel igy akart rajta bosszut allni.

A rendOrség cafolta a panaszosok ezen allitasat, hiszen az 1. rend{i panaszost nem egy magas
pozicidban 1év0 ezredes utasitasara allitottak eld, hanem kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes
eszkoz birtoklasa szabalysértésének, illetdleg rendzavaras szabalysértésének elkovetése miatt
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan allitottak eld, az eljaras_azonnali
lefolytatasa érdekében.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, pészrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rend6r szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlo rendori intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembendllo felet elétérbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A madsik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor,’a rend6rok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiketykovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

Béar a panaszosok és a renddrség egymassal ellentétben allo informaciokat kozolt a
részrehajlas tekintetében, mégisyaz ellentmondast a Testiilet fel tudta oldani. A Testiilet 2)
alpontban megallapitotta, hogy a rendérok megfelelé jogalap hianyaban allitottak elé a
panaszost. A Testliletben erre tekintettel tehat az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az I. rendi
panaszost eldallitasara_azért keriilt sor, mert egy rendér ezredes tette a bejelentést és
keveredett Gsszetiizésbe az L. rendii panaszossal. fgy a Testiilet allaspontja szerint a rendérok
nem tartottak(be a torvény altal eldirt részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet gy hatarozott, hogy az 1. rendi
panaszossal szemben a renddrok részrehajloan intézkedtek, igy sériilt az I. rendi
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a rendérok az I. rendii panaszossal szemben
megfelel6 jogalap birtokaban intézkedtek, hiszen intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A
rendorok eleget tettek az Oket terheld intézkedési kotelezettségnek, mely keretén beliil
meghallgattak a II. rendii panaszost is. A Testlilet tovabba megallapitotta, hogy az 1. rendi
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panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkil kertilt sor, igy allaspontja szerint sériilt az 1.
rendli panaszos személyi szabadsadghoz valé alapvetd joga az eldallitas foganatositasa
kapcsan. A renddrok hangnemére és banasmodjara vonatkozo kifogas targyaban a Testiilet
allaspontja szerint a panaszosok emberi méltosaghoz valdé joganak sérelme nem
megallapithato, tekintettel a felek tényeldadasa kozott fesziild, feloldhatatlan ellentmondasra.
A Testiilet a panaszosok részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozd sérelme kapcsan a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség részrehajléan intézkedett az I.
rendli panaszossal szemben, igy a Testiilet arra a konkluzidra jutott, hogy sériilt az 1. rendii
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az, allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. oktober 13.
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