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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
196/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®'2016. marcius
24-én elOterjesztett panaszat a 2016. oktober 13-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a ... Renddr-fokapitanysag - vezetdjéhez.
A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemtortént, illetéleg nem megéllapithato.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. marcius 24<¢n, postai uton terjesztette el panaszat, a vele szemben 2016.
marcius 16-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. marcius 16-an 8 ora 40 perckor ...
belteriiletén; a<... utcardl kikanyarodva a ... utcaban kozlekedett a varoskdzpont felé, mivel a
9, és 16-éves gyermekeit vitte orvoshoz. A ... utcan egy renddrautéd haladt a panaszos mogott,
¢és mivel bekapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzését, ezért a panaszos az Ut szélén ledllt. A
rendérautobol kiszallt a vezetdje, odajott a panaszoshoz, és elkérte az iratait. Ekkor még a
panaszos az autdjaban iilt. A panaszos odaadta az iratait a rendérnek, majd onként, felszolitas
nélkil kiszallt az autobol. Ekozben a szolgalati gépjarmiib6l a tobbi renddr kiszallt, a
panaszos emlékezete szerint kb. 6t f6, és ebbdl harom f6 kozvetlenil a panaszos mellett
helyezkedett el. A panaszos szamara mar az is furcsanak tiint, hogy egy kozuti igazoltatas

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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miatt, amit nyilvan egy renddr végez el, miért kell ,kisbusznyi rendérnek kiszallni”, és
demonstrativ modon az intézkedésben latszat modon részt venni. Mind ekdzben a
gyermekiilés haszndlatdnak hidnya miatt az intézkedd renddér birsdg kiszabasat helyezte
kilatasba, és megkérdezte a panaszostdl, hogy elfogadja-e a helyszini birsagot 15.000 Ft
Osszegben. A panaszos elsdsorban a gyermekeiért aggédva, habozas és gondolkodas nélkiil
clfogadta a birsag kiszabasat. Amig allt az autdja mogott és az intézkedés folyt, az egyik
mellette all6 renddr, ra szolt meglehetésen erdteljesen, illetve folényesen, parancsoldan, hogy
,ugorjon mar ki a zsebeibdl!" Mivel ez a felszolitas a panaszost nagyon meglepte, ezért
megkérdezte, hogy ,miért kellene kivennie a kezeit a zsebébdl, talan tilos zsebre dugott
kézzel allni? ,,A rendor erre azt felelte: ,,azért, mert akar bicska is lehet a zsebében”. A
panaszos megjegyezte tovabba, hogy még az ellendrzését kozvetlenil megelézd
utcaszakaszon sem észlelte, hogy a rendérok utana mennek, tehat az intézkedés varatlanul
érte, nyilvan szandékosan emiatt bicskat sem helyezhetett el a zsebeiben. Mastészt, ha van is
bicska a zsebében, amit tudomasa szerint 8 cm hosszlisagig hordhat maganal, az nem
szabalytalan. Tovabba a panaszos nem értette, hogy milyen alapon feltételezi egy intézkedést
szemléld renddr azt rola, hogy a kocsiban il6 két kiskort gyermeke szeme lattara egy rendori
intézkedés miatt bicskat rant, és esetleg azzal allok bosszut az intézkedés miatt. A panaszos
ugy veéli ez vélhetdleg azért jutott a renddr eszébe, mert a panaszos lathatéan roma
szarmazasu. A panaszos nem ismer olyan jogszabalyi rendelkezést,)mely szerint egy rendori
intézkedést vigyazban allva, a kezet a test mellett tartva kell elviselni, és kifejezetten tiltva
lenne a renddri intézkedés alatt az, hogy az intézkedés ala . vont személy a kezét a zsebében
tartsa. A rendor felvetésére a panaszos azt felelte, hogy.,,agynézek ki, mint akinek bicska van
a zsebében?" Ekkor a rendér, azt mondta, hogy akkor<megmotozza a panaszost. A panaszos
ezt tudomasul vette, és eltlirte a motozast, ami abban nyilvanult meg, hogy a
személygépkocsija kocsija hatuljanal, annak tetd részére kellett tennie mind a két kezét, majd
a rendOr atvizsgalta a ruhazatat. Mindez a<{panaszos gyermekei, illetve a ... utcan kozlekedd
nem kevés szamu gyalogos szeme lattara-tértént, akik koziil a panaszost tobben felismerték,
mert masnap egyikilk meg is kérdezte a)panaszostol, hogy mi tortént vele, hogy oly sok
renddr korbevett és latta, hogy meg is motoztak.

A panaszos allaspontja szerint_a vele szemben intézkedé - a motozast végzd - rendor
alapjogaban megsértette,. mivel indokolatlanul tett ki olyan rendéri intézkedésnek, ami teljes
mértékben sziikségtelen;~aranytalan, és indokolatlan volt. Mindezek mellett az intézkedd
renddr megsértette aziegyenld banasmod kovetelményét, mivel a kozuti igazoltatdsnak nem
sziikségszer(i velejardja a személyi motozas, és nem sziikségszerii velejardja a kozbiztonsagra
veszélyes eszk(z felkutatasa, foként gy, hogy az nem lathatd és a kiviilalld6 szaméra nem
érzékelhets. A\panaszos magatartasaval, az intézkedésben valo kozremitkodésével nem adott
okot arra, ‘hogy vele szemben, egy tovabbi, a személyét is sértd, valdjaban torvénysértd
intézKedést hajtsanak végre.

A panaszos tovabba ugy véli, hogy a vele szemben alkalmazott birsdg kiszabdsa is
torvénysértd volt, mivel az intézkedd rendér nem gy6zd6dott meg arrdl, hogy a 9 éves
gyermeke, a 150 cm-es magassagot meghaladja és mar betoltotte a 3. életévét, igy utaztatasa
személyautoban nem kotott a gyermek biztonsagi iiléshez.

A Testilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,



valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A ... Rendor-fokapitanysag kapitanysagvezetdje 2016. aprilis 20-an kelt atiratdban a
kovetkezOkrol tajékoztatta a Testiiletet.

A ... Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosag Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti
Tamogatd Osztaly Kozteriileti Tamogatd Alosztaly allomanyaba tartozo L. P. r. thdgy., T. Z.
c.r.zls, F. L. r. t6im., K. F. r. térm. és V. T. r. térm. a .... forgalmi rendszamt VW<tipusa
szolgalati gépjarmiivel lattak el szolgélatot a ... Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, ...
telepiilésen 2016. marcius 16-an. A szolgalatteljesités soran ... varos belteriiletén a ... utcan
haladtak a ... utca iranyaba, amikor 8 6ra 40 perckor a... utca — ... utca utkeresztezddéséhez
érve észlelték, hogy a kozvetleniil el6ttik haladé a panaszos altal vezetett.....forgalmi
rendszamu személygépkocsi hatsé iiléssora eldtt, az els6 iilések kozott eldre hajolva egy
lathatéan 150 cm alatti gyermek 4ll. Fentiekre tekintettel a civil, kialakitdsu szolgalati
gépkocsin elhelyezett mobil megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva- az eldttilk halado
személygépkocsit a ... utcan megallitottdk, majd renddri intézkedés.ald vontak. Az intézkedés
végrehajtasanak céljabol a szolgalati jarmiibdl kiszallt T. Z.  citpzls: és az ellendrzés ald vont
gépkocsi bal els6 ajtajahoz 1épett. Ekozben L. P. r. thdgy..€s ‘H. L. r. térm. is kiszalltak a
gépkocsibol a rendori intézkedés biztositasa érdekében. Az ellendrzés kozben L. P. r. fhdgy.
¢szlelte, hogy a kozuti igazoltatds biztonsagos végrehajtasa, illetve a forgalomban résztvevo
egyeb személyek, gépjarmiivek biztonsdgos kozlekedése érdekében elengedhetetlen a
kozlekedésben résztvevd gépkocsik tovabbhaladasanak az eldsegitése. Ennek érdekében
utasitotta az ekkor még a szolgalati gépkoesibantartozkodo K. F. r. térm.-t, illetve V. T. r.
torm.-t, hogy a szolgalati gépkocsi mogott, lilletve az ellendrzés ala vont személygépkocsi
elott elhelyezkedve segitsék a forgalomban résztvevd gépkocsik zavartalan, biztonsagos
haladésat. L. P. r. thdgy. az ellendrzes,ald vont gépkocsi jobb oldaldnal, H. L. r. térm. a bal
hatso oldaldnal helyezkedett el. A panaszos igazoltatasat T. Z. c. r. zls. hajtotta végre, amely
megkezdésekor a napszaknak{megfelelden koszont és kozolte az intézkedés céljat. Tovabba
kozolte a panaszossal, hogy. szabalysértést kovetett el, mivel nem az 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. §. (7) bekezdésében meghatarozott
gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallitott gyermeket.

A panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését, a részére kiszabott 15.000 Ft helyszini
birsagot elfogadta. A személygépkocsijabol onként kiszallt, ¢s megallt a gépkocsijanak bal
oldalan. Ezt Tatva T. Z. c. r. zls. felszodlitotta, hogy sajat biztonsaga érdekében az intézkedés
befejez€séig, a helyszini birsag kitoltéséig 1épjen a gépkocsija jobb hatuljdhoz az utpadka
részre, melynek eleget is tett.

A panaszos az intézkedés soran lathatéan nyugtalanul viselkedett, valamint mindkét kezét a
nadragjanak zsebében tartotta, mintha kezeivel fogna valamit. Ezt észlelve L. P. r. fhdgy.
megkérdezte, hogy tart-e a zsebében, illetve ruhizataban barmilyen szabalysértésbol, vagy
blincselekménybdl szdrmazod targyat, vagy egyéb, a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes
eszkozt. Ezen kérdésre a panaszos valaszt adott. L. P. r. thdgy. arra kérte, vegye Ki a kezeit a
zsebeébdl, valamint kozolte, hogy ruhazat atvizsgalast fog végrehajtani, ezért zsebeibdl
pakoljon ki mindent. A panaszos ennek eleget tett és a zsebeibdl kipakolt. A ruhazatanak
atvizsgalasa sordn tdle szabalysértésbol, vagy bilincselekménybdl szarmazo targy, vagy egyéb,
a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz, targy nem kertilt eld.



A ruhazatatvizsgalas a felsé ruhdzatara, annak zsebeire, valamint a nadragjanak zsebeire
terjedt ki. Az intézkedés oly méodon keriilt végrehajtasra, hogy a panaszos szamara - mind
emberi méltosdga, mind személyiségi jogai tekintetében - csak a sziikséges legkisebb
hatrannyal jart.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés tényével, az altala elkovetett
szabalysértés miatt kiszabott szankcidkkal, valamint a vele szemben jogszeriien foganatositott
ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatosan - a jogaira vald felvilagositds utdn - a helyszinen
panasszal nem ¢lt, azt nem sérelmezte. A kiszabott helyszini birsag elkdvetését elismerte a
...... sorozatszamu nyomtatvanyt alairta.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés soran helyszini birsagot szabtak ki, arrol.kiilén jelentés
nem késziilt, ezért az intézkedés végrehajtasarol, annak koriilményeirdl a renddrfokapitany
jelentést készittetett az intézkedd és az intézkedésnél jelen 1évé renddrokkel, A jelentések
alapjan a Testiilet kérdéseire az alabbi valaszokat adta.

Az intézkedd renddrok a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
1. § (2) bekezdés 4. pontjaban meghatarozott “kozlekedési hatdségi €s rendészeti feladatok™
ellatdsa soran 2016. marcius 16-an 8 ora 40 perckor észlelték;yhogy a panaszos az altala
vezetett.... forgalmi rendszamu személygépkocsiban nem a KRESZ 48. §. (7) bekezdésében
meghatarozott gyermek biztonsagi rendszerben rogzitye szallitott gyermeket. Az Rtv. 13. §
(1) bekezdése alapjan a rendéroknek intézkedési 'kotelezettségliik volt az észlelt
szabalysértéssel kapcsolatban.

A rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 29. §7(1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatast s
a29. §. (6) bekezdése alapjan ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre.

A panaszos a KRESZ 48. § (7) _bekezdésében foglalt szabalyok megszegésével elkovette a
szabalysértésekrdl, a szabalysérstési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint mindsiild
kozati kozlekedési szabélyoks kisebb foku megsértése szabalysértést. Ezért vele szemben a
Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése altal biztositott jogosultsag alapjan 15.000 Ft helyszini birsagot
szabtak ki.

L. P. r. féhadnagy a panaszost az intézkedés alatt tanusitott viselkedése - nevezetesen
nyugtalansag,,zsebre tett kezek - miatt szoban nyilatkoztatta, hogy szabalysértésbdl vagy
blincselekménybdl szdrmazo targyat, vagy egyéb, a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
eszKozt tart-e maganal. A nemleges nyilatkozatot kdvetden az Rtv. 30. §. (1), (2) bekezdése,
illetdleg az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa
érdekében felszolitotta a panaszost, hogy vegye ki a kezeit a nadragzsebeibdl, illetve kozolte
vele, hogy ruhazatatvizsgalast fog végrehajtani. Ezt kovetéen a felsdruhédzatara, annak
zsebeire, valamint a nadragjanak zsebeire kiterjedd ruhazatatvizsgalast hajtott végre.

A fenti jogszabalyokon til az orszagos rendérfkapitany a 29000/38107-8/2015.4lt. szamu
hatarozataban 2016. februdr 1-jén 0 6ratdl 2016. marcius 31-én 24.00 6rdig Magyarorszag
teljes kozigazgatasi teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében. A beszerzett
informaciok alapjan a panaszos azon allitdsa, mely szerint a rendér megkérte Ot, hogy vegye



ki a zsebébdl a kezeit, amelyet azzal indokolt, hogy akar bicska is lehet a panaszosnal, majd
megmotozta a panaszost, a valésagnak nem felel meg.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben motozas tehat nem hajtottak végre. A panaszossal
szemben a felsd ruhdzatara, annak zsebeire, valamint a nadragjdnak zsebeire kiterjedd
ruhdzatatvizsgalast foganatositottak. A ruhazatatvizsgalast - kiemelt figyelemmel - a
jogszerlség, szakszerlis€ég, az aranyossag €s biztonsagossag alapelveinek szem el6tt tartasaval
az utcan, allo testhelyzetben, oly modon hajtottak végre, hogy az a panaszosnak emberi
méltosagat, személyiségi jogait a sziikséges legkisebb mértékben korlatozza. Ennek
érdekében a panaszos iiritette ki a zsebeinek tartalmat, ezt kdvetden a ruhazatatvizsgalast
végrehajtdo renddr azt ellendrizte, hogy valdban mindent kipakolt az intézkedés ald vont a
zsebeibdl.

Az ugyan nem zarhato ki, hogy a panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalast az
altala vezetett gépkocsiban szallitott személyek vagy jarokelok lathattak, de tekintettel a
végrehajtas modjara és arra, hogy a zsebek lritettségének vizsgalata rovid ideig (a jelentések
adatai alapjan koriilbeliil egy percig) tartott, ezért a panaszos 4llitdsa, hogy megalazdan
foganatositottak az intézkedést, nem felel meg a valdésagnak.

A rendérfékapitany a rend6rok részrehajlo intézkedésére vonatkozd panaszosi kifogassal
kapcsolatban az aldbbiakrdl tajékoztatta a Testiiletet. | A, panaszos a KRESZ 48. § (7)
bekezdésében foglalt szabalyok megszegésével elkovette a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése
szerint mindsiild kozati kozlekedési szabalyok<kisebb foku megsértése szabalysértést. Az
egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint aszabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszetrdl szo0l6 2012. évi 11. torvénnyel 6sszefiiggd egyes
kormanyrendeletek modositasardl sz6l6 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 6. szamu
mellékletében foglaltak alapjan az elkdvetett szabalysértés miatt kiszabhato helyszini birsag
kotelez6 mértékili 6sszege 15.000-Ft.”Az intézkedd renddr az elkovetett szabalysértés miatt
szankcioként figyelemfelhivastnem alkalmazhatott, a helyszini birsag, valamint a pénzbirsag
Osszegét jogszabdly hatdrozza.meg. Tekintettel a fentiekre az intézkedés nem volt és nem is
lehetett részrehajlo.

A rend6rok hangnemével kapcsolatban az atirat arrél szamol be, hogy az intézkedd rendérok
az intézkedés  sordn mindvégig kulturdltan, hatdrozottan viselkedtek, az altaluk készitett
jelentések alapjan a panaszos azon allitasa, mely szerint a renddr erdteljesen és folényesen
parancselt ra a panaszosra nem felel meg a valosagnak.

Az intézkedd renddérok jelentésébdl megallapithatd, hogy az intézkedést kozvetleniil egy 6
hajtotta végre, melyet két {6 biztositott, illetve tovabbi két fO biztositotta a forgalom
zavartalansagat. Az intézkedést a kozati jarmilivek megallitasanak és kovetésének
modszereirdl ¢és taktikairol szolo 7001/2006. (IV. 6.) ORFK irdnyelv 2.2.1. a jarmi
vezetdjével szemben valo intézkedés modszerei pontjaban foglaltak alapjan hajtottak végre,
amely eldirja a biztonsagi hdromszog pozicidt az ellendrzes ald vont személlyel, valamint az
intézkedés biztonsaganak fokozasat a helyszini forgalomszabalyozas, esetleg jarmiimegallitas
alkalmazasaval. Az intézked6 rendérok jaréresoportban lattak el szolgalatukat, tekintettel a
megallitds helyére és a rendelkezésre allo6 renddri létszdmra, a vonatkozd szabalyoknak
megfeleléen tudtdk szavatolni az intézkedés eredményes végrehajtdsan tal a
kozlekedésbiztonsagot is.



A rendérfokapitany megallapitasa szerint a panaszossal szembeni rendéri intézkedés jogszer
¢s szakszerli volt. A panaszost azért vontak intézkedés ala, mert szabalysértést kovetett el,
amely soran a sziikséges mértéken tul semmilyen joghatrany nem érte. A vele szemben
foganatositott intézkedés nem volt sem megalazo, sem részrehajld, ruhdzatanak atvizsgalasa
jogszert volt.

2) V. T. r. torm. 2016. aprilis 16-an készitette el jelentését, melybdl a kovetkezok
allapithatoak meg.

A jelentés szerint, hogy 2016.marciusl6-an 8 oratol 16 oraig kozteriileti szolgalatot latott V.
T. r. torm. el ... Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a ... frsz-a VW tipust szolgalati
gépjarmiivel, amely,,mobil fénnyel ellatott” civil jellegli szolgélati jarmii. A fentigépjarmiivet
T. Z. c.r.zls vezette, melyben rajta kiviil L. P. r. fhdgy., H. L. r. térm. és K. F. r.'t¢im. lattak el
szolgalatot. A szolgalatteljesités soran ... varos belteriiletén a ... utcan kozlekedtek a ... utca
iranyaba. 8 ora 40 perckor, amikor a ... utca ... utca keresztez6déséhez értek, T. Z. c.r.zls
figyelemfelhivasara észlelte V. T. r. térm., hogy a kozvetleniil eldttiik-haladé, a panaszos altal
vezetett ..... ftsz-u személygépkocsi hatso iiléssora elétt, az els@'iilések felé hajolva egy
lathatéan 150 cm alatti gyermek all. A keresztezOdésen tovabbhaladva a mobil kék
megkiilonboztetd jelzést hasznalva az el6ttiik halado . személygépkocsit a ... utcan
megallitottdk. A szolgalati jarmiibol T. Z. c. r. zls-kiszallva a renddri intézkedés
végrehajtasanak érdekében az intézkedés ald vontszemélygépkocsi vezetdjéhez (a
panaszoshoz) Iépett. Ezzel egy idében a szolgalati gépjarmiibol L. P. r. thdgy és H. L. r. térm
is kiszalltak és az intézkedés ala vont gépjarmithoz mentek. L. P. r. thdgy a gépkocsi jobb
oldaldnal H. L. r. tdrm. a gépkocsi bal oldalanal biztositotta az intézkedést.

Mivel az intézkedésre a ... Gt belteriileti ‘szakaszan a varoskozpont kozvetlen kozelében a K.
utcan kertiilt sor, ezért a szolgalati gépkocsiban helyet foglald K. F. r. térm-el egyiitt V. T. r.
torm. kiszallt, hogy a kozlekedésben 'résztvevok biztonsagos tovabbhaladasat segitsék,
biztositsak a renddri intézkedés-.végrehajtdsa soran. V. T. r. térm. az intézkedés
megkezdésétdl a befejezéséig aszolgalati gépjarmii bal hatuljanal helyezkedett el.

A panaszossal szembenkézvetleniil T. Z. c.r.zls, L. P. r. thdgy és H. L. r. torm. intézkedett. V.
T. r. térm. a panaszossal\szemben folytatott rend6ri intézkedésben kozvetleniil nem vett részt,
feladata a kozlekedésben résztvevok biztonsagos tovabbhaladasanak biztositasa volt. Az
intézkedéstoLkb. 10 méterre helyezkedtem el.

Az intézkedés végrehajtasa a helyszini birsag nyomtatvany kitoltésével egyiitt kb. 5-10 percig
tartott, melynek alairasat kovetden be is fejezddott.

A panaszossal szemben helyszini birsag azért keriilt kiszabasra, mivel 150 cm-nél
alacsonyabb gyermekét gyermekbiztonsagi rendszer hasznalata nélkiil szallitotta. A helyszini
birsagot T. Z. c.r. zls szabta, és toltotte ki. A panaszossal szemben L. P. r. fhdgy
foganatositotta a ruhazatatvizsgalast, mely kizarolag a kiilsé ruhazatra terjedt ki, és kb. egy
percig tartott.

V. T. r. térm. alldspontja szerint az intézkedés mindvégig kulturalt hangnemben zajlott az
intézkedd renddrok részérol.



3) K. F. r. torm. altal 2016. aprilis 18-an készitett jelentés tartalma szinte sz6 szerint
megegyezik az el6z06 alpontban ismertetett jelentésben foglalt torténeti tényallassal, igy annak
ismétlésétdl a Testiilet ehelyiitt eltekint.

4) H. L. r. térm. altal 2016. aprilis 18-an készitett jelentés szinte sz6 szerint megegyezik II. 2)
alpontban prezentalt torténeti tényallassal, igy annak ismételt bemutatasatol a Testiilet
eltekint.

5) T. Z. c.r. zls.. altal 2016. aprilis 18-an készitett jelentés szinte sz6 szerint megegyezik 1l. 2)
alpontban prezentalt torténeti tényallassal, igy annak ismételt bemutatasatol a Testiilet
eltekint.

6) L. P. r. fhdgy. 2016. aprilis 18-an készitett jelentés tartalma szinte sz6 szetintumegegyezik
I1. 2) alpontban ismertetett jelentésben foglalt torténeti tényallassal, igy annak ismétlésétdl a
Testiilet ehelyiitt eltekint, és csak az {1j informacioként értékelhetd tényeket prezentalja.

L. P. r. thdgy. észlelte, hogy az intézkedés soran a panaszos nyugtalanul viselkedett, mindkét
kezét a nadragja zsebében tartva allt, mintha fogna valamit. Erre figyelemmel L. P. r. thdgy.
megkérdezte téle, hogy tart-e zsebében, illetve ruhdzatdban szabalysértésbol, avagy
biincselekménybdl szdrmaz6 targyat, illetdleg kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt. A
panaszos kisvartatva nemleges valaszt adott.

L. P. r. fthdgy. illedelmes szavakkal, hatdrozottan a renddri intézkedésnek megfeleld
hangstllyal kérte a panaszost, hogy vegye kita zsebébdl a kezeit, és pakoljon ki beldle.

7) A. L. t. 6rgy. 2016. aprilis 18-4an készitette el jelentését, melybdl a kovetkezék allapithatok
meg.

A. L. 1. érgy. a 2016. mércius<l6-an 8 éra 40 perckor a ... telepiilés, ... utca 12. szam eldtti
teriileten foganatositott rendéri-intézkedést kivizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

Az eseményben érintett)renddri szerv a ... Renddr-fokapitanysadg, Rendészeti Igazgatdsag,
Mélységi Ellenérzési’es Kozteriileti Tamogatd Osztaly, ,,KOROS” Kozteriileti Tamogato
Alosztaly volt.

Az intézkedés megnevezése: igazoltatas, prioralas valamint a KRESZ 48. § (7)-bek.-be
itk6z0, Kozt kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése” szabalysértés elkdvetése miatt
15,000-Ft. helyszini birsag kiszabasa.

Intézked6 rendérok: L. P. r.fhdgy, T. Z.r. zls, H. L. r. térm., K. F. 1. t6rm.,V. T. .
térm.

A jelentésben foglalt torténeti tényallas szinte szd szerint megegyezik a II. 2) alpontban
bemutatott jelentéssel, igy ehelyiitt a Testiilet csak az 0j érdemi informacioként kozolt részét
ismerteti a jelentésnek.



A ruhazatatvizsgalast megel6zden, renddri intézkedésnek megfeleld hangsullyal, illedelmes
szavakkal L. P. r. fhdgy. arra kérte a panaszost, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl és azokbol
pakoljon ki mindent, mert a ruhdzatat at fogja vizsgalni. A panaszos ennek eleget tett, és a
zsebeibOl kipakolt, ruhdzata atvizsgalasra keriilt. A ruhdzatanak &tvizsgéalasa soran tdle
szabalysértésbol, vagy bilincselekménybdl szarmazd targy, vagy egyéb a kozbiztonsdgra
kiilonosen veszélyes eszkoz, targy nem keriilt elo.

A. L. r. 6rgy. megallapitotta, hogy az intézkedés jogszerlien, illetve szakszeriien keriilt
foganatositasra, tovabba mindvégig kulturalt hangnemben zajlott, mind a panaszos, mind az
intézkedd renddrok részérol.

Az intézkedés sordn a rendérok nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt a panaszossal'szemben.

A jelentés azon része, amely a parancsnoki kivizsgalds helyzetét, jog €s_szakszeriiségére
vonatkoz6 megallapitasokat ismerteteti, szinte sz szerint megegyezik »a -Il. 1) alpontban
bemutatott kapitanysagvezetdi atirattal, ezért a tovabbiakban is csak az 0j informéaciokat
prezentalja a Testiilet. Az intézkedésben résztvevd L. P. r. féhadnagy,az Rtv. 30. §. szakasz
(1) bekezdése alapjan a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény megeldzése, tovabba a 29.
§. szakasz (6) bekezdése alapjan a kozbiztonsdgot fenyegetd veszEly elharitasa érdekében
felszolitotta a panaszost, hogy vegye ki a kezeit a nadragzsebeibol és vele szemben a felsd
ruhazatdra, annak zsebeire, valamint a nadragjanak.zsebeire kiterjedd ruhazatitvizsgaldst
hajtott végre. A végrehajtas mddja allo testhelyzetben tortént - kiemelt figyelemmel - a
jogszerliség, szakszerliség, az aranyossdg ¢és< biztonsagossag alapelveinek szom el6tt
tartasaval. Az intézkedés soran a panaszossal szemben motozas nem alkalmaztak.

Az intézked6 rendorok a kivizsgalas soramelmondtak, hogy a panaszos a rendéri felszolitasra
vonakodott kivenni a kezeit a nadragjaczsebébol, viselkedése idegessé, ellenségessé kezdett
valni, ez indokolta ruhdzatanak részleges atvizsgalasat.

A parancsnoki kivizsgalas-@lapjan renddrok az intézkedés soran az egyenld banasmod elvét
figyelembe véve, részrehajlasinélkiil jogszeriien, szakszerlien és aranyosan intézkedtek, illetve
a vonatkoz6 intézkedés taktikai kdvetelmények figyelembevételével jartak el. Az intézkedd
renddrok jelentésébol“megallapithato, hogy az intézkedést kozvetleniil egy 6 hajtotta végre,
melyet két fo biztositott, illetve kdzvetve jelen volt tovabbi két {6, akik biztositottak a
forgalom zavartalansagat (forgalom iranyitas).

Osszefoglalva a fentieket a panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor, mert
szabalysértést kovetett el. A panaszost a sziikséges mértéken til semmilyen joghatrany nem
érte: Ruhdzatanak atvizsgaldsara biztonsdgi okokbol valt sziikségessé, mivel idegesen
viselkedett és vonakodott kivenni a kezét a nadragja zsebeibdl.

8) A renddrség mellékelte az orszagos rendorfokapitany altal, 2016. januar 28-an hozott
hatarozatat, mely a kdvetkezdket tartalmazza.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogkéromnél fogva a
Rtv. 30. §-a alapjan a rendérfkapitany fokozott ellendrzést rendelt el 2016. februar 1-jén 0
oratol 2016, marcius 31-én 24 6raig Magyarorszag teljes kdzigazgatasi teriiletén.



A hatarozat indokolasa szerint Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozodan
fokozott ellendrzést elrendelésére jogsértd cselekmények elkovetésének megeldzése,
felderitése, illetve megszakitasa, Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikk (1) bekezdésé
szerint a Rend6rség alapveté feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése,
kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatér rendjének védelme érdekében keriilt sor.

Az Rtv. 1. §-a szerint a rend6rség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett
a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar 6rzése, az
allamhatar jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletének rendjét veszélyeztet6 jogellenes.cselekmények
megeldzése érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott\az) orszagos
rendOrfOkapitany.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte a vele szemben torvénysértoen kiszabott szabalysértési birsagot,
tovabba a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést. Tovabba kifogasolta
az intézkedés részrehajld voltat, valamint a vele szemben végrehajtott ruhdzatatvizsgalast,
illetdleg a félelemkeltd rendodri jelenlétet.

1) A Testlilet elsOként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore:

A panaszos sérelmezte a vele,szemben kiszabott szabélysértési birsagot, hiszen allaspontja
szerint az torvénysértd. A ‘panaszos ugy véli, 6 nem kovetett el szabalysértést, és a rendérok
nem gy6zodtek meg arrol; hogy a 9 éves gyermek 150 cm-es magassagot meghaladja.

A Testiilet hataskoréyel kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéscket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazédsaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a réndori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

= a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
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fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendoOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatosag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg. Mindezek alapjan a renddrség
szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységére a Szabs. tv. rendelkezései az irdnyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rtv. szabalyozza, igy a Testiilet
hataskorének hianyaban nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési eljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének hidnyara. A panaszos a Szabs. tv.
altal biztositott jogorvoslati lehetdségeket veheti figyelembe esetleges “sérelmeinek
orvoslasara.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore nem ‘terjed ki a kozlekedési
szabalysértés vizsgalatara, nem értékelheti, hogy a panaszos-elkoyetett-e a kozlekedési
szabalysértést, ezért a Testiilet nem vizsgialhatta a panasz azon részét, amelyben a
panaszos a szabalysértés elkovetését vitatja.

V.

Ellenben a Testlilet megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést, hogy azt vajon kelld jogszabalyi’ felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a
rendoérség. Ezen kiviil a panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalasra, a rendorok
hangnemére, a félelemkeltd renddri jelenlétre, illetleg az intézkedés részrehajlé voltara
vonatkozé kifogasa kapcsan is allast foglalt.

A vizsgalat soran a Testiilet.megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo
jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, tovabba a VI. cikkében
foglalt jo hirnévhez fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet” érdemben elsOként megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést.

a) A.kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutett.

A rendOrség tajékoztatasa szerint szolgalatteljesités sordn a szoban forgo jarérok észlelték azt,
hogy a kozvetlenill el6ttiik haladd, a panaszos daltal vezetett .....forgalmi rendszamu
személygépkocsi hatso iiléssora elbtt, az elsd iilések kozott elore hajolva egy lathatdéan 150
cm alatti gyermek all. Tehat a panaszos nem a KRESZ 48. §. (7) bekezdésében meghatarozott
gyermek biztonsagi rendszerben rogzitve szallitotta a gyermekét. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan a renddroknek intézkedési kotelezettségiik volt az észlelt szabalysértéssel
kapcsolatban. Fentiekre tekintettel szolgalati gépkocsin elhelyezett mobil megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalva az eléttiik haladd személygépkocsit megallitottdk, majd renddri
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intézkedés ala vontak. Igy a szabalysértés észlelése adta meg a felhatalmazést a panaszossal
szemben kifejtett kozlekedési rendészeti intézkedés végrehajtasahoz.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv-ben meghatarozott biinmegeldzési, blunfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmil birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen—-a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles mtézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel; illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentest tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A 8. § szerint pedig a renddr az altala €szlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iild6zendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A“rend6r a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtetelére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés <@szlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasihatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettseég, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b). intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Szabs. tv. 224. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 48. § (7) bekezdése alapjan a gépkocsiban vagy a mopedautoban - a (8)
bekezdésben foglalt kivétellel - 150 cm-nél alacsonyabb gyermek csak a testméretéhez és
testsulyahoz igazodd kialakitasti gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithatd. A
gyermekbiztonsagi rendszert a jarmii e célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az
iiléshez tartozd biztonsagi 6vhoz kell a gyartdja altal megadott szerelési informécioknak
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megfelelden rogziteni. A jarmi szokasos haladasi iranyaval ellentétes iranyban a jarmi els6
iilés¢hez a gyermekbiztonsagi rendszer csak akkor szerelhetd be, ha az iiléshez 1€gzsakot nem
szereltek fel vagy a légzsak miikodésbe 1épését eldzetesen megakaddlyoztak. A 3 évnél
fiatalabb gyermek csak gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithat6. A gyermeket a
gyermekbiztonsagi rendszerhez tartozo hevederekkel (pantokkal) is rogziteni kell.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni €s ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges,<hogy a
rendOr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretleny gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként acrendorség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (jelen esetben
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményétt egyébként fennallo
szabalysértési felel6sség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil—==vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet eztva-wvizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotményos joga.

A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti-intézkedésre a renddrség észlelése, vagyis az
adott okot, hogy a panaszos altal vezetett személygépkocsi hatsé iiléssora el6tt, az elsé iilések
kozott elére hajolva egy lathatdoan 150 cn alatti gyermek all. Etekintetben felmeriilt a gyant
szabalyszegés elkovetésére, amelyrdl a rendérok csak gy gydzddhettek meg, ha a panaszost
intézkedés ala vonjak, hiszen ezt a, gyanut csakis a panaszossal szembeni intézkedés
végrehajtasa gyengitheti, alapozhatja ' meg avagy zarhatja ki. Igy ezen koriilményre tekintettel
a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd joga a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a renddrség
oldalin fennallhatott az a minimalis foku gyani, amely a renddri intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a renddrség az Rtv. 44. §-a alapjan kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto joga.

2). A ruhazatatvizsgalas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos sérelmezi, hogy 6t megmotoztak. Allitasa szerint 6t azért motoztdk meg, mert a
renddrok tigy vélték, hogy akar bicska is lehet a zsebében.

A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a panaszossal szemben nem
motozast, ruhazatatvizsgalast hajtottak végre. A ruhdzatatvizsgalas jogalapjaként a rendérok
az Rtv. 30. §. (1), (2) bekezdését, illetéleg az Rtv. 29. § (6) bekezdését jelolték meg. A
renddrfkapitany datirata, illetdleg a jelentések is egybehangzoan azt tartalmazzék, hogy
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panaszos az intézkedés soran lathatdoan nyugtalanul viselkedett, valamint mindkét kezét a
nadragjanak zsebében tartotta, mintha kezeivel fogna valamit. Ezt észlelve az egyik rendor,
megkérdezte, hogy tart-e a zsebében, illetve ruhazataban barmilyen szabalysértésbol, vagy
blincselekménybdl szarmazé targyat, vagy egyéb, a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes
eszkozt. Ezen kérdésre a panaszos nemleges valaszt adott. Majd a renddr arra kérte a
panaszost, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl. A panaszos a rendéri felszolitasra vonakodott
kivenni a kezeit a nadragja zsebébdl, viselkedése idegessé, ellenségessé kezdett valni, ez
indokolta ruhazatanak részleges atvizsgalasat.

A ruhazatatvizsgdlds a felsé ruhazatira, annak zsebeire, valamint a nadradgjanak zsebeire
terjedt ki. Az intézkedés oly mddon keriilt végrehajtasra, hogy a panaszos szamara - mind
emberi méltosdga, mind személyiségi jogai tekintetében - csak a sziikséges. legkisebb
hatrannyal jart.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendety a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja
szlikségessé teszi.

30. § (1) A renddrség a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemeny megeldozése, megakadalyozésa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet
kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat.

A panaszosi és a rendori el6adas ‘kozott ugyan ellentmondas van atekintetben, hogy a
panaszossal szemben foganatositottak-e motozéast. A Testiilet az ellentmondds miatt a
kovetkez6 tényallasbol indult ki

A kérdés tisztazasahoz €16szor 1s rogziteni kell, hogy a renddrség munkdjara vonatkozo
joganyag megkiilonbozteti az Rtv. 30. § és az Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti
ruhazatatvizsgalast *¢s’ a Be. 150. § szerinti motozast. E két jogintézmény noha hasonlit
egymasra, alKalmazasi feltételei és a foganatositds modjaban szamos eltérés van:

- mig acruhazatatvizsgalds foganatositdsahoz elegendd az tigynevezett egyszerii gyanu
vagy-a fokozott ellendrzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi esetben a
nyemozas elrendelésé¢hez sziikséges alapos gyant fennallta sziikséges.

- “.tovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ala vont ruhazatanak és
a kozvetlen felligyelete vagy rendelkezésére all6 csomagjai, targyai atvizsgalasara
terjed ki, mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazasaban ruhdzat: az intézkedéssel
érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén néla 1évd, vagy a kozvetlen
feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére alld ruhdzat, csomag és targy.

A motozas szabalyait a Be. 150. § rendezi, eszerint:
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(1) A motozas bizonyitéasi eszkdz vagy elkobozhatd, illetdleg vagyonelkobzas ald es6é dolog
megtalalasa céljabol a terhelt és az olyan személy ruhdzatanak és testének atvizsgalasa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetdleg olyan dolgot
tart maganal, amely vagyonelkobzas ald eshet. A motozas soran a motozas ald vont személy
rendelkezése alatt 4ll6 csomag és mas targy is atvizsgalhato.

(2) Motozast az ligyész, illetdleg a nyomozd hatésag rendel el. Ha a motozast az iigyész
rendeli el, végrehajtasdhoz a nyomozo6 hatésagot veszi igénybe.

(3) Ha a motozas célja meghatarozott dolog megtalalasa, az érintettet elobb fel kell
sz6litani, hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a
motozastol el kell tekinteni.

(4) Az érintett testének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemil végezheti, és a
motozasnal csak ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kézremtikddo orvosra.

(5) A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartozkodo, az érintett altal'megnevezett
személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirél szold 18/2008 (OT
10.) ORFK utasitas 6.4. alatt a ruhdzat atvizsgalasrol azt irja, hogy végrehajthato az atvizsgalt
személy bevonasaval, vagy anélkiil. Az atvizsgalast végzd renddrnek stabil, biztonsagos
testtartasa legyen. A ruhizatot ne iitdgessék, hanem simitdssal, esetleges gylirogetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkozokre. EI8szor az ellendrzott személy altal
kozvetleniil elérhetd testzondkat vizsgalja at a renddr, ¢és ahol feltehetden fegyver vagy
veszélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztositd rendor kozvetlen kozelben helyezkedjen
el, lehetdleg tanuk jelenlétében torténjen. <Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
ruhazatatvizsgalds csak a jogszabalyban eldirt “feltételek fennallasa esetén ¢és moddon
foganatosithatd, az intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogait csak a
sziikséges mértékben korlatozhatja,« éstilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen és megalazod banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrdin valamennyi esetben
az intézkedés ala vont személy ruhazatanak atvizsgdldsa akként zajlik, hogy a ruha az
intézkedés ala vonton van, majd azt-végigtapogatja a rendor.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes. szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez,<a» személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korlatozas nem 1épheti at azt a
mértéket, amely mar'az érintett emberi méltosaganak indokolatlan sérelmét vonnd magaval.

A fentiek alapjan a Testiilet a renddrség tényeldadasat fogadta el, és megallapitotta, hogy a
renddrdk.a panaszossal szemben nem motozast, hanem ruhazatatvizsgélast foganatositottak,
mivela panaszos nem szamolt be a test feliiletének vizsgalatarol. A panaszos szohasznalata
valésziniileg a hétkoznapi fogalomhasznalatbol ered. A ruhdzatatvizsgalast illetden a renddri
jelentések egyontetlien azt tartalmazzdk, hogy a panaszos nyugtalanul és zavarodottan
viselkedett az intézkedés soran, kezeit pedig a zsebében tartotta, mintha fogna valamit. A
rendor azon felszolitdsara pedig, hogy vegye ki a zsebébdl mindkét kezét, viselkedése
idegessé, ellenségessé kezdett valni. A Testlilet meggydzOdése szerint a panaszos viselkedése,
¢s kezeinek tartasa felvethette a gyanut, hogy a zsebeiben akar szabdlysértésbol, vagy
blincselekménybdl szdrmazd targyat, vagy egyéb, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOz tarthat. A felszolitast kovetden a panaszos onként kipakolta a nadragja zsebeit, a
renddr ezutan ellendrizte, hogy nem maradt-e valami a panaszos zsebében. Erre tekintettel a
rendorok kell6 jogalap birtokaban foganatositottak ruhazatatvizsgalast a panaszossal szemben.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben valéjaban nem
motozast, hanem ruhazatatvizsgalast foganatositottak, amelyre kell6 jogalap birtokiban
keriilt sor. Mind erre tekintettel nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga a
ruhazatatvizsgalas kapcsan.

3) A panaszos sérelmezte az egyik rendor hangnemét, hiszen allitasa szerint erdteljes,
folényes hangnemben parancsolt ra.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos allitdsa nem felel meg a valdsagnak, hiszen az
intézked6 rend6rok hangneme mindvégig kulturalt volt. L. P. r. fhdgy. illedelmes szavakkal,
hatarozottan a rendéri intézkedésnek megfeleld hangstllyal kérte a panaszost, hogy vegye Ki a
zsebébdl a kezeit, és pakoljon ki beldle.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast-valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen belil is»elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen Kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelemés tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. <Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba-helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges “tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom-alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja vegre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldzé-banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatidban van-annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VHI. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint-;a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
elatasa’ soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”



16

Tekintettel arra, hogy a renddérség €s a panaszos is eltéré informéciokat hozott a Testiilet
tudomasara a rendor altal hasznalt hangnem vonatkozasaban, a Testiilet nem tudott egy olyan
torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos kifogasanak
megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt ellentmondasra,
amelyet a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkodzei szlikds volta, valamint a
bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ezért csak gy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a rendor
hangneme kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valé alapveté joganak a sérelme nem megallapithaté a rendor altal hasznalt hangnem
kapcsan.

5) A panaszos sérelmezte azt, hogy vele szemben 5 rendér intézkedett.

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy az intézkedést kozvetleniil egy'f6 hajtotta végre,
melyet két f6 biztositott, illetéleg tovabbi két fo felelt a forgalom zavartalansagaért. Az
intézkedést a kozuti jarmiivek megallitdsanak és kovetésének modszeteirdl és taktikairdl szold
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv 2.2.1. a jarmi vezetdjével szemben vald intézkedés
modszerei pontjaban foglaltak alapjan hajtottak végre, amely.eldirja a biztonsagi haromszog
pozicidt az ellenérzés ala vont személlyel, valamint az intézkedés biztonsaganak fokozasat a
helyszini forgalom szabdlyozds, esetleg jarmtimegallitas alkalmazasaval. Az intézkedd
rendorok jarOrcsoportban lattak el szolgalatukaty, tekintettel a megallitas helyére és a
rendelkezésre allo renddri 1étszdmra, a vonatkozo szabalyoknak megfelelden tudtak szavatolni
az intézkedés eredményes végrehajtasan til a kézlekedésbiztonsagot is.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltoésagot, Ovjataz-ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati_feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben <az “allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb) erkodlcsi tartds, fokozottabb tiirelem €s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtvi, ésya Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és<az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
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miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szamadra
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket.

A Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos félelemkelté renddri jelenlétre vonatkozo
kifogasat, hiszen életszerlinek talalta a rendérség allaspontjat, nevezetesen azt, hogy az
intézkedéskor jelenlévd renddérok jardrcsoportban lattak el szolgélatukat, koziiliikk pedig a
panaszossal szemben kozvetlentil egy rendor intézkedett, két rendor biztositotta az intézkedést
elétt tartva felelt a forgalom zavartalansagaért (tekintettel arra, hogy a panaszost/forgalmas
teriileten vontak intézkedés ala).

Mind ezekre tekintettel nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a
félelemkelto rendori intézkedésre vonatkozoé kifogasa kapcsan.

6) A panaszos jo hirnevének sérelmeként ¢lte meg azt, hogy gyermekei, illetve az utcan
kozleked6é gyalogosok szeme lattara tortént vele szemben awendoéri intézkedés. A gyalogosok
koziil a panaszost tobben felismerték, mert masnap egyikiik meg is kérdezte a panaszostol,
hogy mi tortént vele, hogy oly sok renddr korbevette'€s megmotoztak.

A rendOrségi iratok szerint a ruhazatatvizsgalast - kiemelt figyelemmel - a jogszerliség,
szakszerliség, az ardnyossag és biztonsdgossag alapelveinek szem el6tt tartdsaval az utcén,
allo testhelyzetben, oly modon hajtottak veégre, hogy az a panaszosnak emberi méltosagat,
személyiségi jogait a sziikséges legkisebb mértékben korlatozza. Ennek érdekében a panaszos
uritette ki a zsebeinek tartalmdt;~ezt kovetden a ruhazatatvizsgalast végrehajtdé renddr azt
ellendrizte, hogy valoban mindent Kipakolt az intézkedés ala vont a zsebeibdl. Az ugyan nem
zarhatd ki, hogy a panaszossal szemben végrehajtott ruhdzatatvizsgalast az altala vezetett
gépkocsiban szallitott személyek vagy jarokeldk lathattdk, de tekintettel a végrehajtas modjara
és arra, hogy a zsebek “iritettségének vizsgalata rovid ideig (a jelentések adatai alapjan
kortilbelill egy peteig) tartott, ezért a panaszos allitasa, hogy megaldzoan foganatositottak az
intézkedést, nem felel meg a valosagnak.

Tekintettel, az) Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat, olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

Jelen tigyben a Testiilet megallapitotta, hogy a rend6rok megfeleld jogalap birtokaban vontak
a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ald, melynek elkeriilhetetleniil is velejaroja az,
hogy a kozlekedésben résztvevé mas személyek lathattak az intézkedést. Tekintettel arra,
hogy rendérok nem foganatositottak motozast, illetdleg a ruhazatitvizsgalds mddjara,
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valamint arra, hogy az kb. 1 percig tarthatott, a Testiilet allaspontja szerint a rend6rok nem
megalazo modon hajtottak végre az intézkedést a panaszossal szemben.

Mind erre tekintettel A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos jé hirnévhez
vald joga a vele szemben foganatositott intézkedés miatt.

7) A Testiilet vizsgalat ala vonta a panaszos részrehajlo rendéri intézkedésre vonatkozod
kifogasat, és a kdvetkezoket allapitotta meg.

A panaszos ugy véli, hogy a renddrok a vele szemben foganatositott intézkedés soran
részrehajloan jartak el a panaszos roma szarmazasa miatt.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint az intézkedés soran a rendOrok ., jogszabalyban
meghatarozottak szerint jogszerlien, szakszerien, ardnyosan ¢és részrehajlasmentesen
intézkedtek. A kapitanysagvezetd atiratabol kideriil, hogy a panaszosia-KRESZ 48. § (7)
bekezdésében foglalt szabalyok megszegésével elkovette a Szabs. tvi224. § (1) bekezdése
szerint mindsiild kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértést. Az
egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012, évi X1I. torvénnyel 6sszefiiggd egyes
kormanyrendeletek modositasardl szolo 63/2012. (IV.2.) Kormanyrendelet 6. szamu
mellékletében foglaltak alapjan az elkovetett szabalysértés miatt kiszabhato helyszini birsag
kotelezd mértékii 6sszege 15.000 Ft. Igy az intézkedé, renddr az elkovetett szabalysértés miatt
szankcioként figyelemfelhivast nem alkalmazhatottya helyszini birsag, valamint a pénzbirsag
Osszegét jogszabaly hatdrozza meg. Tekintettel ‘a fentiekre az intézkedés nem volt és nem is
lehetett részrehajlo.

A részlehajlas-mentes intézkedéskovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a . térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés.ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elényosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata 'szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlénak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért-érichatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ‘ezen eset hianya esetén, amikor a rend6rok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet a panaszos részrehajlasra vonatkozo kifogasat jelen {igy kapcsan nem talalta
megalapozottnak. Figyelemmel arra, hogy bar a panaszos és a renddrség egymassal
ellentétben allé informaciokat kozolt a részrehajlas tekintetében, mégis az ellentmondast a
Testiilet fel tudta oldani, hiszen a panaszos nem adott eld olyan koriilményt, amely
megalapozhatta volna az intézkedés részrehajlo voltat. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas sordan sem allapithatd6 meg olyan koriilmény, amely megalapozhatta volna a
panaszos fentebbi sérelmeit. Nem 4llapithatdé meg tehat olyan koriilmény, amely arra utalt
volna, hogy a panaszost barmilyen médon az elfogultsagbol hatrany érte volna az intézkedés
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soran. Emiatt a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos részrehajlo renddri
intézkedésre vonatkozé allitasat, igy véleménye szerint a rendérség nem intézkedett vele
szemben részrehajldan, igy a Testiilet arra a konkluziora jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joga.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet Ggy hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség az Rtv. 44. §-a alapjan kelld
jogalap birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem-szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joga. A Testiilet\altal kialakitott
torténeti tényallas szerint a panaszossal szemben valdjdban nem¢ motozast, hanem
ruhazatatvizsgalast foganatositottak, amelyre a Testiilet allaspontja ‘szerint kell6 jogalap
birtokéban keriilt sor. Mind erre tekintettel nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valod
joga a ruhazatatvizsgalas kapcsan. A tapasztalt, feloldhatatlan_ellentmondasra tekintettel a
panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joganak a sérelme nem megallapithaté a rendor
altal hasznalt hangnem kapcsan. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a
panaszos emberi méltosdghoz vald joga a félelemkelt6 renddri intézkedésre vonatkozo
kifogasa kapcsan. Igy a Testiilet ugy hatarozott,<hogy a panaszossal szemben a rendérok
objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv, 93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a( panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. oktober 13
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