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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2016. junius 14-én
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart ilésén hozott déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a ... Renddrkapitanysag.- vezetdjéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedés nemctortént, illetve alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. junius 14-én, postai Uton terjesztette el§ panaszat a vele szemben 2016. majus 26-
an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos<beadvanydban eladta, hogy 2016. majus 26-an, ... telepiilésen, ... szam alatt taldlhatd
R. druhdzban;11 déra 2 perckor rend6rok intézkedtek vele szemben. Az intézkedést K. V. rendér
fogdnatositotta. A panaszos a fenti napon a R. aruhazban vasarolt gyermekével. Egyéb praktikus
lehet6ség hijan a babakocsi alsé kosaraba pakolta a megvasarolandd termékeket. Egy popsikrém a
panaszos figyelmetlensége miatt a babakocsi kosaraban maradt, igy az a biztonsagi kapunal riasztott.
K. I. biztonsagi 6r segitett neki a blokk alapjan megkeresni a kb. 10-12 megvasarolt, kifizetett aru
kozll mi szélaltatta meg a rendszert. A pénztaros a blokkon nem taldlta a tételt, igy a panaszos
visszadllt a sorba kifizetni a terméket. Ekkor hivtak a boltvezet6t, majd bementek a panaszossal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

egyltt az irodajaba. Tadjékoztattak a panaszost, hogy renddri intézkedésre keriil sor és értesitették az
illetékes kapitanysagot. A helyszinre K. V. rend8r és tarsa érkezett ki. A vizsgdlatot K. V. folytatta le,
aki mar az elsé pillanatban ellenséges és folényeskedé hangnemet tétt meg. A renddr kiment a
biztonsagi 6rhoz megkérdezni, hogy mi tértént. A biztonsagi 6r tajékoztatta, hogy a panaszos nem
prébdlta elrejteni a széban forgd terméket. A rend6r adatokat vett fel, majd meghallgatta az
lzletvezetd beszamoldjat is. A rend6r a rendelkezésre allé adatok alapjan elmondta a tényadllast,
valamint a kiszabhato birsag mértékét. Ekkor mar régton arrogansan jelezte, hogy semmiképp nem a
minimum értéket fogja valasztani, mert bar jogdban dllna, de azt a vilagitds nélkil kozlekedd
kerékparosok esetén hasznalja. A rendér haromszor kérdezte meg a panaszost a torténtekrél, de
egyszer sem tudta elmondani a folyton érkez6 radids lzenetek miatt. A panaszos az elsg két
alkalommal bele sem tudott kezdeni a valaszadasba, a harmadik alkalommal is csak annyit mondott,
hogy a popsikrém a babakocsi aljdban maradt. A panaszos allitdsa szerint nem tisztdztdk a
szandékossagot, de teljesen felesleges is lett volna, mivel miutan az Uzletvezet6nek<jelezte, hogy
panaszt tesz az lizletben dolgozé jegyz6konyvvezetd munkatarsa viselkedése miatt,"a rendér azzal
fenyegette meg a panaszost, hogy ha sokat , hepcidskodik”, akkor 72 érara is~el&dllithatja. Ekkor
jelezte a panaszos, hogy nem hallotta a korabbi cselekményt. (A torténet teljessége érdekében az
Gzlet munkatarsaval a konfliktust az okozta, hogy a jegyz6konyv kitoltésekor a‘cselekmény leirdsara
rendszeresitett 9 lres sorbdl csak 2 sorba kerilt szoveg és a panaszos kérte a fennmaradd Ures,
kitdltendd sorok kihuzasat. A hoélgy gunyosan megjegyezte, hogy ,, De(nagyon tudom, hogy hogy kell
egy lopasi jegyz6konyvet kitdlteni.” Ezt a panaszos kikéri maganak;.jelezte is, hogy a megjegyzése
miatt panaszt fog tenni. A panaszos évatossaganak oka egyrészt az volt, hogy az asztalon olyan
jegyz6konyv fekiidt, aminek a masodpéldanyaba tollal utélagibeleirtak, javitottak.) Amikor a rendér a
72 6ras Orizetbe vételt emlitette, a panaszos jelezte nekiy hogy akkor hiv lGgyvédet. Ezt a renddr
lesdporte egy gyors ,,Nem lehet” valasszal, de a kés6bbiekben sem ismételte meg ezt a lehetséget.
A rendbrségi kdzpontnal ellenbrizte a panaszoss adatait, illetve hogy volt-e mar hasonld
szabalysértése a kordbbiakban. A panaszos uUgy véli a rendér frusztraltsagat fokozta az, hogy nem
tudott 6nalléan donteni a kiszabott birsag 6sszegérdl, a tarsanak folyamatosan morgott amiatt, hogy
azt egy munkatarsaval/felettesével jova kell hagyatni. Az intézkedés csaknem fél 6raig tartott kb., igy
a panaszos az egy év alatti gyermekét ‘az id6kozben a helyszinre érkez6 édesanyjara bizta. A
gyermeke az intézkedés alatt elveszitette a tirelmét és az ajtd elStt zokogott, a panaszos szeretett
volna a gyermekével lenni. Még- percek teltek el addig. A panaszos végll kapott egy csekket a
megallapitott 20.000 Ft biintetésrSl.) A rend6r kérte a panaszost, hogy a csekk alatt irja ald a papirt,
melyen az szerepelt, hogy ,, A birsag megfizetését véllalom.” A panaszos megkapta a nyomtatvany és
az Uzlet jegyz6konyvének-mdsolatat és a csekket. Azt mar csak a helyszinrél tavozva vette észre, hogy
a renddr a cselekményt a kovetkez6képpen irta le: ,,Az druhdzban 1799 Ft értékben 1 db Sudocremet
lopott. Azt a babakocsi aljaba rakta és fizetés nélkil tavozott.”

A nyomtatvany helyszini birsag kiszabdsarél dokumentumon szerepl6 adatokat, informacidkat a
panaszos.nem |atta, nem lathatta, mivel azt a csekk takarta és azt a rend6r nem adta ki a kezébdl,
csak-elétolta.

A'panaszos fontosnak tartja leszogezni, hogy vallalja, hogy hibat kovetett el, a Sudocrem markaju
popsikrém valdban a babakocsi aljdban maradt. Azonban a panaszos tagadja, hogy a terméket el
akarta volna lopni.

A panaszos 6sszességében az intézkedés sordn tanusitott hangnem és stilus miatt, valamint a kiskoru
gyermekétdl valo tdvoltartas miatt él panasszal.



A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkiildeni kérte
az Uggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendGrség alldspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) S. T. r. 6rnagy, kapitanysagvezeté 2016. julius 8-an kelt atiratdban a kovetkez6krdl tajékoztatta a
Testiletet.

Az atirat alapjan a ... Rendérkapitanysag dllomanyaba tartozd két rendér 2016. majus.26-an oratdl 19
Ordig latott el jardrszolgalatot a rendGrkapitanysag illetékességi teriiletén a .... forgalmi rendszamu
szolgdlati gépkocsival. A kézrendvédelmi osztaly beosztottja K. V. r. tzls jar6ér vezetéként, N. Zs. r.
ftorm a Vizsgalati Osztdly munkatarsa jar6rtarsként latta el munkajat.

A rendelkezésre all6 adatok - Robotzsaru kiildési napld - alapjan. megdéllapitast nyert, hogy a
kozterileti szolgalatot ellatd egység 11 dra korili id6ben az EDR“rddién utasitast kapott a TIK
lgyeletesétdl, hogy jelenjen meg ... szam alatt Iév6 R. lizletben, mert’onnan az ott dolgozdk tulajdon
elleni szabalysértésrél - bolti lopdasrdl - tettek bejelentést. Az“egység rovid idén beliil megjelent az
Gzletben, ahol felvették a kapcsolatot a biztonsagi szolgalat munkatdrsdval. Résziikre a biztonsagi 6r
elmondta, hogy egy holgy (a panaszos), aki babakocsit tolt’ tobb terméket kifizetett a pénztarnal. A
termékeket az il6 babakocsi alsé tarold rekeszébe pakelta, majd onnan a pénztarnal rahelyezte az
aruszalagra. Kb. 7-8 ezer forint koriili 0sszeget fizetett.'Amikor tdvozott volna az lizletbdl, a biztonsagi
berendezés jelezte, hogy aruvédelemmel ellatott, ki nem fizetett termék van ndla. Ekkor észlelte a
biztonsagi szolgalat munkatarsa, hogy a babakocsi alsé tarold rekeszében egy darab 125 grammos
Sudocrem megnevezésl véddkrém, melynek_dra 1.799 Ft. volt. A cselekményt észlelve a bolt
munkatarsai bejelentést tettek a lopdsrola 112 segélyszamra.

A jar6rpdaros a biztonsagi szolgalat, munkatarsanak meghallgatdsa utan felvette a kapcsolatot a
panaszossal. A jarérvezetd a‘szolgalati szabalyzatban foglaltak szerint, a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabhiakban:” Rtv.) felhatalmazasaval kezdte meg a panaszos igazoltatasat.
Bemutatkozasat kovetben, kozolte beosztadsi helyét, jelvényszamat és a tényt, hogy miért vonjak a
panaszost renddri . intézkedés ald. Ezt kovetben bekisérték - a tekintély megodvasa érdekében - az
Uzlet biztonsagielyiségébe, ahol EDR radidon elvégezték nevezett személy prioralasat. A panaszos
elmondta, hogy valdban igaz, hogy a krémet nem rakta fel a pénztdr szalagra, de tettére nem tudott
magyarazatottadni. A panaszos kisgyermekét kezében tartotta az intézkedés elsé felében, aki
folyamatosan-sirt. Ett6l a panaszos feszélyezettebb lett, majd néhany perc utan atadta a gyermeket a
kintwvarakezo sziileinek. A jarérvezetd kozolte a panaszossal, hogy az altala elkbvetett cselekmény
tulajdon’ elleni szabalysértés, amely szabalysértés elzarassal is sujthatd. Az intézkedd jarérvezetd
jelentést tett a szolgalatiranyité-parancsnok részére, aki kozolte, hogy nincs sziikség elGallitasra,
gyorsitott eljards lefolytatasara, illetve Grizetbe vételre. Ezutdn a panaszos részére a jarGrvezetd
elmondta, hogy 20.000,- forint helyszini birsagot fog kiszabni, amit a panaszos nem kételes elfogadni,
de ebben az esetben szabalysértési feljelentést tesz ellene. A bolt munkatarsai a lopas tényérdl
jegyz6konyvet vettek fel, amin a panaszos a lopas tényét elismerte. A panaszos ezutdn megkérdezte,
hogy hivhat-e lgyvédet, melyre a jarGrparos kozolte, hogy amennyiben helyszini birsag kerdl
kiszabdsra, abban az esetben nincs szikség ligyvédi kozremi{kodésre. Ha mégis ligyvédet kivan
megbizni, akkor ne fogadja el a kiszabott helyszini birsagot, vdlassza a szabdlysértési feljelentést,
mert az eljaras soran lehetdsége nyilik véd6 meghatalmazasara. Az elmondottakat végiggondolva a



panaszos a helyszini birsag mellett dontott, és a szabdlysértést elismerve a ..... szamu szelvényt
alairasaval latta el.

Az iratokbdl kitlnik, hogy olyan kijelentés nem toértént az intézkeddé rend6rok részérél, hogy ha nem
fogadja el a helyszini birsdgot, akkor el6 lesz allitva, a holgy feltehet6en az el6z6ekben leirt
tdjékoztatdst érthette félre.

Az intézkedés az EDR forgalmazdsok, adatgylijtések és a birsdg megirdsa miatt kozel fél éran at
tartott, melyet a panaszos meglehetfsen nehezen viselt, egyrészt gyermeke sirdsa miatt, illetve a kis
iroda helyiségben valé tartézkodas, madsrészt amiatt, hogy dllitasa szerint az aruhdz“egyik
alkalmazottja goromban viselkedett vele. A frusztraltsdgdt a renddri jelentésbdl kitlinéen’ az
intézkedd rend6rparosra vetitette ki, viselkedése egyre arrogansabba valt. K. V. r. tzls. az intézkedés
kezdetén udvarias hangvételben kommunikalt, majd a panaszos viselkedése miatt udvarias, de
hatdrozott hangvételre valtott at, a panaszos 6nérzetének és 6nbecsiilésének tiszteletben tartasaval.
A hangvaltds azonban a panaszosnak nem tetszett. A panaszos tobb alkalemmal belekezdett
mondanddjaba, mely két alkalommal is félbeszakadt, mert az EDR radidn)valé forgalmazas
félbeszakitotta. A jelentés tanusaga szerint harmadszor mar bele sem kezdett a térténetbe, csak
annyit mondott, hogy ,Hagyjuk!”.

Az intézkedés befejezésekor a jar6rvezet6 kozolte a panaszossal, hogy a rendéri intézkedés ellen 30
napon belll panasszal élhet a ... Rendérkapitanysagon, illetve irdsban a Testiletnél. A panaszos a
tdjékoztatast megértette, de panasztételi szandékrél nem) nyilatkozott. Azonban hozzatette, hogy
neki nem az intézkedd renddrokkel van baja, hanem az‘druhazi dolgozdk viselkedése haboritja fel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a/ kapitdnysagvezet6 megdllapitotta, hogy a
Rendérkapitanysagon panasz ligy, melynek érintettje a panaszos, nem indult.

A renddri intézkedés jogalapja az Rtw, 29.§ (1) és (2) bekezdése, tovabba a rendbrség szolgalati
szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX:~22.). RM rendelet (tovabbiakban: Szolgalai Szabalyzat) 9. § (1)
bekezdése, illet6leg a szabalysértésekrél, a szabdalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolé 2012. évi Il \térveény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 21. § (1), (2) bekezdése, valamint a
39. § (1) bekezdése, és ezen\jogszabaly 99. §-a.

2) K. V. r. tzls. 2016.ulius’5-én készitette el jelentését, melybdl az aldbbiak derilnek ki.

A jelentés szerint K. V. r. tzls. szolgalata ellatasa soran 2016. majus 26-an a ... Megyei Tevékenység
Irdnyitd/Kdzpont utasitasara a ... szam alatt 1év6 R. druhdzba vonultam, mivel onnan bejelentést
tettek'druhazi lopasrol. K. V. r. tzls. jarértdrsa N. Zs. r. ftérm volt. Jelen volt a panaszoson kivil még 1
vagy 2. f6 bolti alkalmazott és az lizlet biztonsagi ére is, de K. V. r. tzls. pontosan nem emlékszik hany
f6."A renddroket érkezésiiket kbvetGen tajékoztatatta az lizlet biztonsagi szolgalatanak tagja, hogy a
panaszos 1800 Ft értékben 1 db SUDOCREM-et tulajdonitott el oly mddon, hogy azt az éltala tolt
babakocsi also tartdjaba rakta. A tobbi altala szandékozni vett termékeket legdlisan kifizette, de a
krémet pedig alul hagyva fizetés nélkil tavozott. Az adatgytijtés és az életszerd térténet 6sszedllitasa
végett K. V. r. tzls. megkérdezte a pénztdrost és a biztonsagi szolgdlat tagjat az esetrdl.

A pénztaros elmondta, hogy a fentebb leirtak alapjan tortént és valdban életszerd( volt a fizetés nélkdl
vald szandékos tavozds, majd egyébként is ez a tény allt 6ssze. A jelentés szerint a panaszos
tdjékoztatdsa meglehetésen egy kis helyiségben zajlott mely kinosan telt el, ugyanis a panaszos kis
gyermeke az dltala tolt babakocsiban fekiidt és kint sirt mig a panaszos hozzatartozdja lgyelt ra. Ez



lathatéan feszélyezte a panaszost és varnia kellett arra, hogy K. V. r. tzls. a szabalysértési
nyilvantartéban prioraljam, mely tobb mint 5 percig is tartott. Tovdbba az adatgy(jtés és az
intézkedés szakszer(-jogszer(i meghozataldhoz sziikséges id6t is tirelmetlenil viselte a panaszos. K.
V. r. tzls. megjegyezte, hogy egyes kildések és a tényallas pontos megallapitasa, vagy intézkedéshez
szlikséges attekintése néha a fél drat is meghaladjak.

A panaszossal N. Zs. r. ftorm, jelenlétében és mas lzleti alkalmazott jelenlétében K. V. r. tzls. k6zolte,
hogy szabdlysértést kovetett el, melyet 5-50 ezer forintig lehet helyszini birsaggal sujtani. Tovabba a
helyszini birsagot nem koteles elfogadni, de amennyiben nem fogadja el, szabalysértési feljelentést
fog vele szemben tenni az elkdvetett cselekmény miatt. A tdjékoztatds utan a panaszos a felkinalt
helyszini birsagot elfogadta. A torténtekkel kapcsolatosan K. V. r. tzls. egyértelmlen emlékszik, hogy
a leirtak szerint tdjékoztatta a panaszost. Tajékoztatds és a kommunikacié a cselekmény tisztdzdsa
hatdrozott volt, de nem megalazé vagy megfélemlité.

K. V. r. tzls. nem emlékszik pontosan, hogy radion vagy telefonon bonyolitotta-e-le,a’beszélgetést a
szolgdlatiranyitéval, de azt hallhatta a panaszos, hogy az intézkedés mérlegelése nem teljesen van a
helyszinen |évé intézked6 renddr kezében. Ugyanis utasitas van arra vonatkozdlag a szabdlysértési
elzarassal sujthatd cselekményeknél, hogy azt jelenteni kell. Ezt kovetéen visszaszélnak parancsnoki
mérlegelést kovetGen, hogy el6 kell-e allitani az intézkedés ala vent személyt vagy pedig helyszini
birsdggal rendezhet6. A telefonbeszélgetés illet6leg radioforgalmazas hallgatasa valdszindleg
félreérthets volt az egyébként is ideges panaszos szdmara. A panaszos az intézkedés alatt ligyvédet
szeretett volna hivni, mely sordn K. V. r. tzls. elmondta, hogy errernincs sziikség.

3) N. Zs. r. ftorm. 2016. julius 6-an készitette el a jelentését.

A jelentés szerint N. Zs. r. ftorm. 2016. majus 26-an 7 ératél 19 6rdig nappalos jarérszolgalatot Iatott
el K. V. r. tzls jar6rvezetbvel az ..... frsz.-Udszolgalati gépjarmiivel, melyet a jar6rvezet6 utasitdsara N.
Zs. r. ftorm. vezetett. Kb. 10 6ra 45 perckoril az EDR radion utasitotta 6ket a TIK ligyeletese, hogy
jelenjen meg a ... szam alatti R. aruhazban, mert onnan bolti lopdasrdl tettek bejelentést. Nagyjabdl
két perc alatt a helyszinre értek,aholfelvették a kapcsolatot a biztonsagi szolgadlat munkatarsaval, aki
elmondta, hogy egy babakocsis hdlgy (a panaszos) tobb terméket fizetett a pénztarnal oly médon,
hogy a vasarolt termékeket az Ul6 babakocsi alsd tarold rekeszébe pakolta, majd a pénztarnal
felhelyezte azokat a szalagra:*Kb. 7-8 ezer forint korili 6sszeget fizetett. Amikor a panaszos tavozott
volna az lzletbdl, a biztonsagi berendezés jelezte, hogy aruvédelemmel ellatott, ki nem fizetett
termék van nala.«Ekkor észlelték, hogy a babakocsi alsé tarolé rekeszében maradt egy 125 grammos
Sudocrem megnevezésl védbkrém, melynek ara 1.799 Ft volt. Ezt kbvetGen felvették a kapcsolatot a
szabalysértés tényallasat megvaldsitd panaszossal. K. V. r. tzls. bemutatkozott neki, k6z6lte beosztasi
helyét, jelvényszamat és a tényt, hogy renddri intézkedés ala lesz vonva. Ezt kévetGen N. Zs. r. ftérm.
és K. V. 'rtzls. bekisérte az aruhdaz biztonsagi helységébe, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan igazoltattak és EDR radion prioraltuk. A panaszos elmondta, hogy valdban igaz, hogy a krémet
nem,_rakta fel a pénztar szalagra, azonban tettére nem adott magyarazatot, nem fejtette ki
bévebben, hogy cselekménye szandékos vagy véletlen volt.

N. Zs. r. ftorm. megjegyezte a torténtekkel kapcsolatban, hogy a biztonsagi helyiség elég kis tertletd,
melyben két aruhazi dolgozd, a panaszos és két rend6r nagyon szlikdsen fértek el. A helyiségnek az
Gzlet felé nézé lvegfala van, melynek tul oldaldn egy alkalommal eléggé agresszivan kérdére vont N.
Zs. r. ftorm-t és K. V. r. tzls-t a panaszos édesapja, hogy ,Mi a f*szt csinaltok mar eddig?”



N. Zs. r. ftorm. véleménye szerint K. V. r. tzls. az intézkedés alatt végig udvarias, de reagalva a
panaszos viselkedésre hatarozott, kemény fellépés(i volt a panaszos 6nérzetének és dnbecslilésének
tiszteletben tartasa mellett.

4) K. A. r. alezredes, osztalyvezet6 2016. julius 6-an készitett jelentése szinte sz6 szerint megegyezik
az 1) pontban ismertetett kapitdnysagvezetGi atirattal, ezért annak megismétlésétél a Testilet
eltekint.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseiré < "a_panaszos
kifogdsaval 6sszefliggésben a kovetkezé megallapitasokra jutott.

A Testllet megvizsgdlta a panaszos a renddrok hangnemére vonatkozd<kifogasat, valamint azon
sérelem kapcsan is allast foglalt, mely szerint a panaszost a rend6rok tavol tartottak gyermekétél.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették—a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye Il cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat,illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, tovabba a VI. cikkében foglalt magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte az egyik intézkedS rendérishangnemét, mivel allitasa szerint mar az elsé
pillanatban ellenséges és folényesked6 volt. A rend6r meg is fenyegette a panaszost azzal, hogy
el6allitja, ha tovabb ,hepcidskodik”.

A rendGrség hatdrozottan visszautasitotta /a panaszos allitdsanak a valdsagalapjat, hiszen az
intézkedés soran az intézkedd rendériudvarias, de ugyanakkor hatdrozott hangnemben beszélt a
panaszossal dnbecsiilésének és onérzetének tiszteletben tartdsa mellett. Az intézked6 rend6r arrdl
tdjékoztatta a panaszost, hogy. szabdalysértést kovetett el, melyet 5-50 ezer forintig lehet helyszini
birsaggal sujtani. Tovabba a helyszini birsdgot nem koteles elfogadni, de amennyiben nem fogadja el,
szabalysértési feljelentést-fog vele szemben tenni az elkdvetett cselekmény miatt. A tdjékoztatds
utan a panaszos a felkinaltrhelyszini birsagot elfogadta. A térténtekkel kapcsolatosan az intézkedd
rend6r egyértelmiien emlékszik, hogy a leirtak szerint tdjékoztatta a panaszost. Tajékoztatds és a
kommunikacida cseleKmény tisztdzasa hatarozott volt, de nem megaldzé vagy megfélemlits.

Az Rtv. 2. §\(1) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
embeti méltésagot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepl6
szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaérték( viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd kodzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rend6roket, az allamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve &ket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehet&ségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges



tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testllet tovdbba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn <ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kdzvetlen kaptsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamara példaértékl viselkedés varhatd el. Mindez adddik az“Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a_rendéroket, igy az
allamszervezeten belil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és.az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhet6ség lehetbségeit'is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rend6r hangnemével kapcsolatban apanaszos és a rendérség is
eltéré tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomdsdra,.amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében
megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testlilet rendelkezésére all6 korlatozott szamu bizonyitdsi
eszkozok és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette 'az ellentmondas feloldasat, igy ezen
koralményre tekintettel a Testlilet csak Ugy hatdrozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald
joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos emberi méltdsaghoz valé jogdnak a-sérelme nem megadllapithaté a renddr altal hasznalt
hangnem kapcsan.

2) A panaszos sérelmezte tovabba.a gyermekétél vald tavoltartast a renddri intézkedés alatt.

A panaszos az intézkedés kozben helyszinre érkezd édesanyjara bizta a gyermekét. A gyerek az
intézkedés alatt elveszitette az ajtd el6tt zokogott, mire a panaszos jelezte, hogy szeretne a gyerekkel
lenni. Ezt a rend6r nem engedélyezte, arra hivatkozva, hogy , Ugyis mindjart készen vagyunk”.

A rendG@rségi-iratok szerint az intézkedés elsé felében a panaszos kisgyermekét kezében tartott, aki
folyamatosan-sirt, Ett6l a panaszos feszélyezettebb lett, majd néhany perc utan atadta a gyermeket a
kint varakozo-szileinek.

A<panaszos azon kifogasara, mely szerint az intézkedés alatt tavol volt gyermekétdl, nincs konkrét
szabdlyozdas a rendd6rségre vonatkozé jogszabalyokban, azonban jelen esetben felhivhatdk a Szolgalati
Szabdlyzat 15. §-anak, illet6leg a Rtv. 2. §-dnak rendelkezései.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, évja az ember jogait. A rendéri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa sordan — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkodlcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és mdsok szdmara példaérték( viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd kdézhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rend6roket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve &ket. Ezzel



0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt vellk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség
lehet8ségeit is megteremtve.

A Szolgalati Szabdlyzat 15. §-a rendelkezik a gondoskoddsra szoruld személyek és az Grizetlendl
maradd vagyontargyak megdvdsara tett ideiglenes intézkedésrél. Az emlitett jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint, a hdatramaradt betegrél, magatehetetlen személyr6l, gyermekrdl torténd
gondoskodas érdekében a renddr intézkedik. Ha a helyszini ellatdsuk nem oldhaté meg, kérhazba,
intézetbe utaldsukrdl kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra. A
novények, haszon- és diszallatok gondozasara a helyi dnkormdnyzat jegyzGje utjan kell intézkedni.

A Testllet tovabba figyelemmel volt a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. Torvény 3. cikkének rendelkezéseire )is (, 1.
pont:A szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birdsdgok, a kozigazgatasi<hatdsdgok és a
torvényhozd szervek minden, a gyermeket érinté dontésikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsGsorban.”) és a 24. cikk rendelkezéseire is. (,1. pont: Az Egyezményben
részes allamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz\wvald jogat, valamint,
hogy orvosi ellatdsban és gyodgyité-nevelésben részesiilhessen. Eréfeszitéseket tesznek annak
biztositasara, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek’ a szolgaltatdsoknak az
igénybevételére iranyuld jogatol.”)

A panaszos és a rendGrség tényel6addsa megegyezik atekintetben, hogy a panaszos 6nszantdbdl adta
at a gyermekét az intézkedés kdzben annak hatralevs idejére az édesanyjanak. A Szolgalati Szabdlyzat
fent hivatkozott rendelkezése a panaszos elGallitdsa, yvalamint elGvezetése esetére ir eld
kotelezettséget a rend6r szdmdra, azonban jelen eséthen megallapithatd, hogy nem foganatositottak
a panaszossal szemben sem elGallitast, sem el6vezetést, tovabba tekintettel arra, hogy a panaszos a
Onszantdbdl adta a gyermekét a helyszinen tartézkodd édesanyjanak, a Testilet allaspontja szerint
nem sérllt a panaszos magan- és csaladi életéttiszteletben tartdsahoz joga.

Testiilet allaspontja szerint nem/sériilt'a panaszos magan- és csaladi életét tiszteletben tartasahoz
joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban a panaszos azon kifogdsa kapcsan, mely az intézkedd rend6rok
hangnemére.vonatkozik, a két fél tényel6adasa kozott feszll6 ellentmondasra tekintettel nem tudott
olyan tényallast kialakitani, amely tikrében megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogast, igy csak arra
az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi méltésdghoz vald jogdnak a sérelme nem
megallapithaté. A panaszos azon sérelme vonatkozdsaban, amely szerint a rend8rok tavol tartottdk
6tha gyermekétdl, a Testilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos magdn-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2016. oktéber 13.
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