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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. december
18-4n eldterjesztett és az Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélat utjan 2016. januar 8-an megkiildott panaszat a 2016. februdr 4-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a Renddrkapitanysag ~ vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. december 18-an, szOban terjesztette el6 panaszat a H.
Rendorkapitanysagon, amelyet — az abban kozoltek alapjan — az ORFK Ellendrzési Szolgalata
2016. januar 8-an kiild6tt'meg a Testiiletnek. A panaszos panaszaban a vele szemben 2015.
december 18-an foganatositott renddri intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos a kapitanysagon eldterjesztett és 2015. december 18-an 0 6ra 44 perc és 3 oOra
12.perc kozott jegyzOkonyvezett beadvanyaban eldadta, hogy szdmara ismeretlen idépontban
elhagytak az 1. utcai Gy. nevii szorakozohelyet, M-sal gyalogosan. Amikor balra fordultak, azt
hiszi, hogy a K. utcara fordultak S. iranyaba, amikor hatulrol érkezett a rendor és felszolitotta
6ket az utca elhagyasara. Ugy gondolta a panaszos és M., hogy hova hagyjak el az utcat
jobbra vagy balra, nem értették, hogy hova is mehetnének. A panaszos nem értette, hogy hova
kell elhagyni, ezt kdvetden jelezte, hogy kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. A
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panaszos ezutan azt nem értette, hogy mi alapjan fog kényszeritd eszkozt alkalmazni, taldn
azért, mert nem tudta, hogy merre kell elhagyni az utcat. Annak ellenére a rendér kényszeritd
eszkozt alkalmazott, hogy nem tajékoztatta a panaszost atekintetben, hogy mi alapjan kellene
elhagynia az utcat, milyen médon, milyen idGtartam alatt és ezt hogyan hajtsa végre. A rendor
ezt azzal magyardzta, hogy a panaszos nem a jardan kozlekedett. A panaszos mondta a
rendérnek, hogy Ok ketten nem alltak az utjaban, nem képeztek akadalyt, igy anélkiil
tovabbhaladhatott volna, hogy 6ket megallitotta volna. A panaszos eldadta, hogy felszolitasra
igazolta magat, hiszen minden személyazonositasra alkalmas okmaénya nala volt. A
személyazonositasi kotelezettségének erre iranyuld renddri felszolitasra tett eleget, hiszen
nala volt mind a személyi igazolvanya, mind pedig a lakcimkartyaja. igy a panaszos nemrlatta
okat annak, hogy a személyét, a lakcimét az intézkedd hatosagnak a felszolitdsara ne kozdlje.
A panaszos a felszolitasnak semmiféle akadalyat nem latta, igy a felszolitasnak eleget‘tett, de
ennek ellenére P. r. zls. korabbi nem jegyzokonyvezett (mert személyes dolog, amit most nem
kivan elmondani) sérelmeit figyelembe véve elzarkodzott, hogy jogszerlien igazoltassa a
panaszost. Majd ezt kdvetden szolitotta fel arra, hogy vele szemben kényszerité eszkozt fog
alkalmazni annak ellenére, hogy minden személyét igazold6 okmany a-tendelkezésére allt és
ezt jelen jegyzokonyv is igazolni tudja, hiszen a jegyzékonyv felvételének idopontjaban
minden okmanya ndla van. A renddr mégis ennek ellenére foganatositotta a kényszeritd
eszkdzt a panaszossal szemben, amelyet sérelmez és egyuttal panasszal ¢l az eljarassal
szemben.

Tovabba sérelmezi azt, hogy nevezett zaszlos a kordbbi sérelmeit akarta megtorolni rajta.
Véleménye szerint a fentebb részletezett rendoéri intézkedés tulkapasnak mindsiil, hiszen P. r.
zls. személyes sérelmei alapjan jart el, annak, ellenére, hogy 6 rendérségi jogkorben,
hivatasaban jart el. Mégis ennek ellenére maganszemélyként jart el vele szemben. A panaszos
az intézkedést uigy értékelte, hogy P. r. zls. hatalmaval visszaélt és korabbi sérelmeit torolta
meg, hiszen Uigy gondolhatta, hogy ezzel tfévansot vehet a panaszossal szemben, igy ha torik,
ha szakad a koradbbi sérelmeit érvényesiti a panaszossal szemben. Ezekrél egyébként
semmilyen hivatalos (hiszen maganiigy) renddrségi vagy barmilyen feljegyzés nem késziilt.
Ezt a tényt mely korabbrol, régebbrél adodott semmilyen dokumentum nem igazolja. A
renddrben ez régrél megfogalmazodott és csak a megfeleld adand6 alkalomra vart, hogy ezt a
rendOri hatalméval visszaélve a“panaszossal szemben érvényesitse.

Ezt a visszaélést igazolja a panaszos allaspontja szerint a csukldjan fellelhet6 sériilés, amely
kiilsé szemléld Altal\afényképek alapjan nem tiinik oly agresszivnek, mint amit egy az eljaras
ala vont szemgly nem érdemelt ki annak ellenére, hogy minden dokumentum a rendelkezésére
allt ahhoz, hogy személyét igazolja €s csak azért, hogy tdvozzon a renddrautd utjabol, igy
foganatositotta a rendor.

A'panaszos panasszal kivan éIni azért, mert P. r. zls. csak azért, hogy szolgalati autoval
tovabb haladhasson és tisztességes adofizeté az Utjabol ,.elkotrodjon” ilyen intézkedést
foganatositson, annak ellenére, hogy az intézkedd renddr felszolitdsdnak megprobaljon eleget
tenni. Panasszal €l tovabba atekintetben, hogy P. r. zls. jar6rtarsa ezt az intézkedést tamogatta
¢s nem szolitotta fel a feljebbvalojat, hogy az intézkedés talkapason alapul. A panaszos
véleménye szerint és feltételezi is, hogy ez a feljebbvaloi rahatds miatt nem tortént meg.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetden a konyokei és a csukloi a jegyzOkonyv
felvételekor is fajnak, zsibbadnak annak ellenére, hogy még az eltelt harom 6ra mulva is



fajdalmakkal kiizd a mostani pillanatig. Mindkét kézfeje és hiivelykujjai is zsibbadnak az
alaptalan kényszeritd eszkoz alkalmazasa miatt.

A panaszos az eljar6o kérdésére eldadta, hogy nem volt tudomdsa arrél, hogy az adott
utszakaszon rendelkezésre all-e barmilyen gyalogos forgalomra alkalmas utfeliilet. Kiilonben
is a gyalogos kozlekedéshez barmilyen utfeliilet alkalmas arra, hogy a gyalogos az tttesten
atkeljen, vagy azt, mint kozlekedd feliilet jelzés hianyaban gyalogosan haszndlhassa. Az
egyiranyu, aszfaltozott tttesten egymas mogott kozlekedtek, azt nem tudja, hogy ki ment el6l
¢s hatul.

A panaszos az eljar6 kérdésére azt felelte, hogy nem tudta azt, hogy az intézkedés sordn,vele
szemben rend6rok intézkednek, mert nem igazoltak magukat, hatarozottan 1éptek fel; ‘annak
ellenére, hogy nem igazoltdk magukat. Egyszeriien csak megélltak mellettiik és ellentmondast
nem tlird hangon kovetelték, hogy takarodjanak le az trol, mert 6k nem férnek'el. A rendérok
egyébként megkiilonboztetd jelzés nélkiili személygépjarmiivel kozlekedtek. Mivel a
panaszos mogott voltak, igy nem tudta megdllapitani, hogy milyen<gépjarmi volt. Miutan
olyan kozel huzodtak hozzéd jobbrdl, hogy a kabatja surolta a gépjarmi jobb tiikrét, igy
alkalma sem volt arrdl meggy6zdédni, hogy 6k valdjaban hivatalos” szolgalatot latnak el.
Tovabba azzal volt a panaszos elfoglalva, hogy a mogotte, az iranyaba kozlekedd gépjarmii el
ne lsse, igy alkalma sem volt feltételezni azt, hogy szolgélatban 1évd hivatasos renddérokkel
van dolga. Mivel szolgalatban 1évé jarérnek az adofizetd.allampolgara nem iitkdzhet annak
veszélyeztetésébe.

A panaszos ismételten szeretné megjegyezni,, hogy P. r. zls. tilkapasa tilment minden
ésszert, logikus, jogszer(i intézkedésen. Ezuttal szeretné kérdezni alkohol, drog és mindenféle
tudatmodositd szer hatdsa alatt allt-e @ rendOr? Ennek a szondazéasnak, illetve a drog hatdsa
alatt allasnak a tényét nem latja bizonyitottnak, mert a szonddzas, illetve a drog teszt
eredményét a hatdsag nem tarta, illetveynem tarja elé és ennek a tesztjét nem a személye elott
végzik el, igy nem lehet bizonyes.afeldl, hogy az emlitett zaszlos valdjaban allt-e drog,
alkohol vagy egyéb tudatmodositd szer hatasa alatt, igy ugy gondolja, hogy akar éllhatott is.

A panaszos bejelentése-végén ismételten eldadta, hogy vele szemben kizarolag személyes
indokra, okra hivatkozéassal kezdeményezett intézkedést a renddr, arra 6 okot egyébként nem
adott.

A H. Renddrkapitanysag a panaszos beadvanyaval az aldbbi dokumentumokat kiildte meg és
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, amelyekbdl az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. december 18-an kelt dsszefoglald jelentésében az alabbiakat
allapitotta meg a sérelmezett rendori intézkedés vonatkozasaban.

P. L c.r.zls. és T. D. r. ftérm rend6érok 2015. december 17-¢én 19 6ra és masnap 7 6ra kozott
gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el H. belteriiletén szolgalati gépkocsival, amely soran 2015.
december 17-én 23 orakor H. belteriiletén haladtak a szolgalati személygépjarmiivel a K.
utcan €s a D. utca irdnyaba. A K. utcan észlelték, hogy két személy sétal az uttest kozepén,
annak ellenére, hogy a gyalogos kozlekedés szamdra kiépitett jarda volt biztositva. A két



személyhez kozeledve lattak, hogy az egyik személy az uttest bal széle fel¢ lehuzta a masik
személyt. A rendOrok azt hitték, hogy a személyek elengedik a szolgalati gépjarmiivet, majd
pedig ezt kovetéen be fognak menni a jardara, igy az altaluk elkOvetett szabalysértést
jogkovetd modon megsziintetik. Ahogy elhaladtak a gyalogos személyek mellett észlelték,
hogy azok visszamentek az uttest kozepére, igy a szabalysértést tovabb folytattak, majd
hallottdk, hogy az alacsonyabbik személy tobbszor hangosan valamit kiabalt a jarérauto
iranyaba, azt hogy konkrétan mit kiabalt nem értették. A renddrok ekkor megalltak a
szolgalati személygépjarmiivel, visszatolattak ¢és megalltak a két személy mellett. A
személyek ezt észlelve odaléptek a kozvetleniil a szolgélati gépjarmi bal elsé ajtajahoz. P. c.
r. zls. a szolgalati gépkocsibol ,,Jo estét kivanok!” szavakkal koszontotte dket, majd ,,Kérem
menjenek be a jardara!” szavakkal kérte Oket a szabalysértés megsziintetésére. Ekkor, az
alacsonyabbik személy (a panaszos), aki szemmel lathatoan ittas allapotban volt megkérdezte,
hogy miért hol van itt a jarda. P. c. r. zls. kozolte vele, hogy a haladasi iranyuk szerinti jobb
oldalt kiépitett gyalogjarda van. Erre a panaszos megkérdezte, hogy hol van a.jobb oldal,
ekkor az intézkedd renddr a jarda irdnyaba mutatott és ismételten megkérte dket, hogy
faradjanak be a jardara. A panaszos ekkor eldvette a sajat tulajdonat képezé mobiltelefonjat és
még mindig a szolgalati gépjarmi mellett allva megkérdezte az intézked6'tendoér nevét. P. c.
r. zls. megkérte a panaszost, hogy 1épjen tdvolabb a szolgalati gépkocsi ajtajatol, mert szeretne
kiszallni. Ennek a panaszos csak tobbszori felszolitasra volt hajlando eleget tenni. Amikor
arrébb allt P. c. r. zls. és T. r. ftérm. is kiszalltak a gépkocsibol P: L. c. r. zls. kdzolte a nevét
¢s a rendfokozatat és tajékoztatta mindkét személyt, hogy igazoltatni kivanja 6ket. A panaszos
erre azt mondta, hogy ,,Nana! Alljunk meg, el6bb leirom anevét a telefonba!”. Az intézkedd
rendorok szerették volna a lehetd legkulturdltabban lefolytatni az intézkedést, igy hagytak,
hogy a panaszos a telefonjaba felirja a nevet.<Amikor ez megtortént, akkor P. c. r. zls.
felszolitotta a panaszost arra, hogy igazolja miagat személyes okmanyokkal, vagy diktalja be
az adatait. A panaszos nem volt hajlandé’' magat igazolni, arra hivatkozva, hogy még a
jelvényszdmat nem mondta meg neki. Pesc.'1. zls. Ezt kovetéen P. c. r. zls. mutatva az
azonosito jelvényét megmondta a jelvényszamat, majd Gjra kérte a panaszost, hogy igazolja
magat. A panaszos erre kozolte, hogy nincs nala semmilyen személyes irat, valamint a
mellette all6 N. M. is kozolte;“hogy nincs nala semmilyen irat, mivel azt a gépjarmiiben
hagyta. P. c. r. zls. tajékoztatta” 6ket, hogy az adataikat bediktalas utdn az Orszagos
Nyilvantartd6 Rendszeren keresztiil fogja leellendrizni. A panaszos erre nem volt hajlando,
illetve azt kérdezgette,-hogy milyen jogszabdly alapjan jogosult erre az intézkedd rendor és a
kért jogszabaly pontos szamat szerette volna megtudni, valamint ismételten kérte, hogy
mutatkozzanak be, a tendorok, annak ellenére, hogy ez mar tobbszor is megtortént. A
panaszos kijelentette; hogy amig ezt nem teszik meg nem hajlandé egyiittmitkddni. Ekkor a
panaszos tarsasagaban 1évé N. M. folyamatosan csititotta a panaszost és mondta neki, hogy ne
kotekedjen, ne problémézzon, diktdlja be az adatait. A panaszos azt mondta neki, hogy
~Hagyjad ‘M.! Hagy csinaljak, most nyertem pert az E. RendOrkapitanysag ellen!”. A
panaszos ekozben folyamatosan nevetett és arrogansan viselkedett. P. c. r. zls. ekkor a
,»lorveny neveében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy ha nem hajlando
egyittmiikddni és az adatait bediktalni, akkor vele szemben jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség, illetve az igazolas megtagadisa szabalysértések elkdvetése miatt
eléallitast fognak foganatositani. Tovabba amennyiben az intézkedésnek ellenszegiil, akkor
vele szemben testi kényszer és bilincs kényszerité eszkozt fognak alkalmazni. Ezt kovetéen a
panaszos eldvette a tarcajat és atadta a személyigazolvanyat, kozben pedig megkérdezte, hogy
mit kovetett el. P. c. r. zls. tdjékoztatta, hogy szabalysértést kovetett el azzal, hogy a kiépitett
gyalogjarda ellenére az TUttesten gyalogolt, ezért vele szemben szabalysértési feljelentést fog
tenni. Az intézked6 renddr a panaszos személyi igazolvanyabdl elkezdte kiirni az adatokat.
Ekkor a panaszos a telefonjaval tobbszor megvildgitotta a papirt, amire a renddr irt, majd az



adatok rogzitése soran hirtelen kb. 15 cm-re az arcahoz tartotta a telefont és a renddr szemébe
vilagitott. P. c. r. zls. kozolte a panaszossal, hogy ne akadalyozza az intézkedést, az adatok
rogzitését, ne vilagitson a szemébe, tegye el a telefonjat. A panaszos erre nem volt hajland6 és
folyamatosan hirtelen mozdulatokat tett a telefonnal hadonéaszva az intézked¢ arca felé.

A panaszos az intézkedés soran egyre agresszivebben és tdmadobban 1épett fel. Az arcaval is
kozel hajolt P. c. r. zls. arcdhoz. Majd amikor ismételten a telefonjaval hirtelen mozdulatot tett
a renddr arca felé, akkor megprobalta megvilagitni a kezét, amely sordn a telefonjat tudta
megfogni, ami mar egészen kozel volt az arca eldtt. Annak érdekében, hogy az intézkedést
befejezze kivette a panaszos kezébdl a telefont és a szolgéalati gépjarmi tetejére tette. A
panaszos ekkor arrébb allt, az intézkedd rendor pedig kozolte vele, hogy j6jjon vissza, mert
még nem fejezte be az intézkedést. A panaszos ekkor ismét kozelebb 1épett hozza€s el'akarta
venni a telefonjat a gépjarmi tetejérdl. Ezt annak ellenére tette, hogy tobbszor felszolitottak,
hogy tartdzkodjon ezen magatartastol, illetve tobb alkalommal tdjékoztattak,hegy-a telefonjat
az intézkedést kovetden vissza fogja kapni.

A panaszos ezt kovetden az intézkedd rendorhoz 1épett és két kézzel nyitott tenyérrel 16kddsni
kezdte P. c. r. zls. mellkasat. T. D. r. ftorm. latva a torténteketla.masik személlyel kozolte,
hogy Iépjen hatrébb ezzel pedig biztositva P. c. r. zls. részére.a segitségnyujtast. Ekdzben
fontos volt annak biztositasa, hogy a masik személy tamadélagne 1éphessen fel. P. c. r. zls.
folyamatosan felszolitotta a panaszost, hogy ne 16kddsse.Ot; amelynek a panaszos nem tett
eleget ¢és egyszer csak hirtelen mindkét kezével “megfogta rajta a szolgalati kabatot a
mellkasanal és tobb alkalommal probalta az tttest'széle fel¢ 16kni oly mdodon, hogy eldszor
maga felé¢ rantotta, majd hirtelen megprobalta ellokni, hogy az egyensulyabodl kibillenjen.
Ekkor P. c. r. zls. bal karjat megragadva, elvezetd fogast alkalmazott vele szemben és testi
erdvel rdnyomta a szolgalati gépjarmi hatso sz€lvéddjére. Ezzel egy idében T. D. r. ftérm. a
kezében 1évo rendszeresitett teleszkdpos rendérbottal oda 1épett, de mivel mar latszott, hogy
az ellenszegiilést testi kényszerrelds meg tudjak torni, igy nem alkalmazta a renddrbotot,
hanem egyiittes erdvel testi kényszert-alkalmaztak karjainak megfogasaval. Tekintettel arra,
hogy folyamatosan testi erejével ellenszegiilt a panaszos, folyamatosan probalt szabadulni a
fogasbol, kozos erdvel, a testsulyuk rahelyezésével a foldre fektették ugy, hogy a mellkasa és
a feje a foldet érte, mig“a labait maga ala huzva tartotta térdeld helyzetben. Ekkor a kezeit
sikeriilt hatrabilincselni.~A bilincselést kovetden a panaszos tovabbra is ellenszegiilt, probalt
szabadulni a fogasbol,.de 6t a jarmii jobb hatso iilésén elhelyezték, amikor megnyugodott. T.
D. r. ftérm. a kisérés’szabalyait betartva mell¢ iilt és 6rzésérél gondoskodott. Ezt kovetden
foganatositottak az eldallitasait a H. Renddrkapitanysadgra. A kapitanysagra érkezve
megkérték, hogy szalljon ki a jarmiibdl, amire 6 hirtelen eszméletlenséget szinlelt. A testi
épség megdvasa érdekében azonnal kivették a szolgalati gépkocsibol és letiltettek a foldre,
amely kdzben folyamatosan szolitgattak és azonnal gondoskodtak a mentdk kiértesitésérdl. A
mentdk- kiérkezéséig, mivel hideg volt, megprobaltak bevinni a kapitanysag épiiletébe és
ekozben, amint megprobaltak felsegiteni azonnal magdhoz tért, teljesen beszdmithato
allapotban volt. Semmi nyoma nem volt annak, hogy 6 kordbban elvesztette volna az
eszméletét, illetve rosszullétre panaszkodott volna az intézkedés korabbi szakaszaiban.
Kérdezték téle, hogy jol van-e, amire egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy semmi baja sincs,
csak szoros a bilincs. Ezt kovetden vitték be a panaszost az eldallitd helyiségbe, ahol T. D. r.
ftérm. lazitott a bilincsen, majd ruhdzatatvizsgalast kovetéen az 1. szamu eldallitd
helyiségben helyezték el. A panaszos birtokaban 1évo targyakat letéti jegyzék felvétele utan
elvették téle. Ennek soran a nyaklancat eziistszinli nyaklancként rogzitették, amelyrdl azt
allitotta, hogy fehérarany és addig nem volt hajlandé aldirni a jegyzéket, amig azt 4 nem



javitottak. A nyaklancot ezt kovetden lezart boritékban a tobbi atvett targgyal egyiitt az 1.
szamu letéti szekrényben helyezték el.

A panaszos az intézkedés soran egyébként inzultdlta az intézkedd rendoéroket, fenyeget6zott,
hogy ezt nem fogjak meglszni, illetve azon kovetelésekkel fordult a rendérok iranyaba, hogy
nem hajland6 egyiittmiikddni, amig nem hoznak kamerat. A panaszossal kozolték az
intézkeddk, hogy az eldallito helyiség teljes egészében bekamerazott.

A panaszos a kiérkez6 orvos vizsgalatanak sem volt magat hajlando alavetni arra hivatkozva,
hogy nincs semmi baja, 6 nem volt rosszul, jol érzi magat és nincs semmilyen sériilése,

A panaszos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtw)\18. § (1)
bekezdése alapjan kérte hozzatartozoja/ képviselje kiértesitését, amely soran kiértesitette a
renddrség az altala megnevezett személyt.

A panaszos a rendori intézkedéssel szemben panasszal élt.

A panaszost 2015. december 18-an 3 ora 20 perckor az OMSZ elszallitotta a Korhazba
tovabbi kivizsgalas céljabol.

Az esemény rovid leirasa, az elkovetés eszkoze tekintetében a parancsnok kifejtette, hogy a
panaszos az intézkedés kozben a rendérhoz lépett és két kézzel, nyitott tenyérrel 16kdosni
kezdte P. c. r. zls. mellkasat. T. D. r. ftérm. Jatvasa torténteket a masik személlyel kozolte,
hogy 1épjen hatrébb ezzel biztositva, hogy a’P. ¢, 1. zls. részére torténd segitségnyljtas kozben
a masik személy tdmadolag ne tudjon fellépni.P. c. r. zls. folyamatosan felszdlitotta, hogy ne
l6kdosse, ennek a panaszos nem tett’eleget, és egyszer csak hirtelen mindkét kezével
megfogta rajta a szolgalati kabatot‘a mellkasanal és tobb alkalommal probalta az uttest felé
16kni gy, hogy elészor maga~felé rantotta, majd hirtelen megprobalta ellokni, hogy az
egyensulyabdl kibillenjen. Az‘elkovetéshez nem hasznalt a panaszos eszkozt.

A panaszossal szemben-alkalmazott intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak az ellenszegiilés megtorése érdekében. Ezen kiviil, késObb az Rtv. 48. § b) és d)
pontok alapjan bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben a tdmadas megakadalyozésa és
ellenszegiilésénekumegtorése érdekében. A bilincset a panaszos 2015. december 17-én 23 6ra
5 perctdl 23 6ta 20 percig alkalmaztdk a renddérség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM)rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint 'a panaszos kezeinek hatrabilincselésével. A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) — (5)
bekezdeések alapjan a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogszerlis€gét, szakszerlis€égét €s
az “aranyossag kovetelményének megtartdsat a parancsnok megvizsgalta és megallapitotta,
hogy azok alkalmazésara a renddr szolgalatanak jogszerl teljesitése soran keriilt sor, annak
érdekében, hogy intézkedésének érvényt szerezzen. A panaszossal szemben az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a parancsnok véleménye szerint indokolt volt az elfogas. A
parancsnok allaspontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények
kozott a legcéliranyosabban valasztotta meg, a kezek hatrabilincselése célszeri volt, mivel a
bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriilt sor, valamint az intézkedd renddrt a panaszos
megtamadta. Az intézkedés ald vont aktiv ellenszegiilése, er6szakos magatartdsa miatt az
intézkedés ala vont panaszos fekvd helyzetben bilincselése szintén indokolt volt.



A parancsnok a kivizsgélds soran megallapitotta, hogy a jogellenes magatartds abbahagyasara
a figyelmeztetés megtortént a ,, Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasat megeldzden figyelmeztetés tortént. Az intézkedés ald vont személy aktiv
ellenszegiilést, valamint tdmad6 magatartast tanusitott — annak ellenére, hogy az intézkedés
bizonyos szakaszaiban indokolt lehetett volna sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazésa is —
az alkalmazott kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs) aranyban allt az elérni kivant
torvényes céllal, a testi épséghez fliz0do jogokat csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztette. A kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak modja nem {itk6zott embertelen,
megaldzd bandsmod tilalmdba, nem sértette a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
kovetelményeit. A kényszeritd eszkéz alkalmazasa soran a fokozatossag elvét az intézkedo
rendérok betartottak. Stulyosabb kényszeritd eszkozt csak akkor alkalmaztak, amikor, az
enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere kilatastalan
volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasarol az intézkedd renddr jelentési kotelezettségének
eleget tett. Az intézkedés soran rendszeresitett kényszeritd eszkozt alkalmaztak. A.parancsnok
megallapitotta, hogy az Rtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott kizérd kériilmények a
kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval kapcsolatban nem 4lltak fent.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan,  a’ szolgalati eloljaré a
kényszeritd eszkdz alkalmazasaval okozott sériilés esetén meghallgatja azt, akivel szemben a
kényszerité eszkozt alkalmaztak. A panaszost meghallgatta (a” kivizsgald parancsnok. A
panaszos ezen meghallgatasa alkalmaval a renddri intézkedéssel szemben panaszt jelentett be.
A parancsnok a Kivizsgalas eredményeként megallapifotta, hogy a renddri jelentésben
foglaltakban nincs ellentmondas, azonban az kiegészitésre szorult. A jelentés kiegészitéseként
késziilt hivatalos feljegyzésbol megallapitotta, hogy sem P. c. r. zls., sem pedig T. D. r. ftorm.
nem viselték jol a lathatosagi véddjliket, tovabba a szolgalati gépkocsin a fényhid nem volt
bekapcsolva, mert kimerevités iizemmod nem Vvolt alkalmazhatoé rajta. A panaszost a H.
Renddrkapitanysagra allitottak eld, majd teKintettel arra, hogy az intézkedés soran rosszul lett,
tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol, az OMSZ munkatarsai a Korhdz Traumatoldgiai
Osztalyara szallitottak.

A parancsnok a fentiekben<ifejtettek alapjan a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jogszertinek,
szakszerlinek, aranyosnak mindsitette.

Az intézkedés biztonsdgos ¢és eredményes végrehajtdsahoz alldspontja szerint a rendori
eréfolény biztositottvolt. Két {6, egyenruhaban kozteriileti szolgalatot teljesitd renddr, akik
rendelkeztek “az \eldirt kényszeritdé eszkozokkel és a testmagassagukbol és testalkatukbol
adodo erdfolénnyel annak ellenére, hogy az elkovetd kb. 175 cm magas, sportos testalkata
személy volt.

Megallapithatd, hogy a biztonsag kialakitasara torekedtek a rend6rok. A jardrtars az adott
lehetdségek szerint megfeleléen biztositotta a jarérvezetd tevékenységét, a Magyar
Koztarsasag Rendérségének Jardr-és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolé 22/1997. (XI.
18.) ORFK utasitas 29. pontjanak eldirasai szerint: ,,Az intézkedést altalaban a jarOrvezetd
folytassa le, a jarOrtars kozvetlen biztositdsa mellett. A jardrtars kisérje figyelemmel
kozvetlen kornyezetét, valamint az intézkedés ald vont személyt, legyen készen a menekiilés
megakadalyozasara vagy tdmadas elharitasara.”

Azonban az eset 0sszes korlilményeit megvizsgalva az intézkedd rendor szakszertitlensége is
megallapithatd, mert nem tartotta be a renddri intézkedés alapvetd taktikairol szold 18/2008.



(OT.10.) ORFK utasitasban foglaltakat, mert a biztonsagi tavolsdgot nem megfelelden
valasztotta meg. Taktikailag indokolt lett volna az intézkedés megkezdésekor kiszallni a
szolgalati gépjarmiibodl és a kezdeményezést ugy lefolytatni. Az intézkedés ald vont személy
magatartasabol kovetkeztetni lehetett volna arra — az intézkedés soran a rendori felszolitasnak
tobb esetben nem tett eleget — hogy tamadas, vagy legalabb cllenszegiilés fog torténni az
intézkedés soran.

Indokolt lett volna a jo lathatésagi atvevd hasznéalata az .altalanos szamu vezetdi feladat
meghatarozasanak megfelelden, valamint az Orszagos Renddr-fokapitany 2/2014. (II. 12.) —
az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv Oltdozkodési Szabalyzatanak
viselése a legfelsé ruhazati termékként kotelezd kozuti ellendrzés, valamint koziton és
kozvetleniil az ut mellett folytatott egyéb tevékenység soran (bel-¢és kiilteriileteniegyarant).

A panaszossal szembeni intézkedést a rend6rok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden teljesitették. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak,/az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgaltak a ruhdzatat és végiil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottakra figyelemmel eldallitottdk. A panaszost P. Lic.1.zls. és T. D. r. ftérm.
2015. december 17-én 23 orakor fogta el az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az
eléallitas 2015. december 18-4n 3 ora 20 percig tartoett.. Az eldallitds idOtartamarol a
panaszosnak kiadtak az errdl sz616 igazolast.

A panaszos panaszjoga biztositva volt, aki egyébként a renddri intézkedéssel szemben é€lt is
panasszal. Megértette azt a tdjékoztatast, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kérheti, hogy amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen az Orszagos Renddr-fokapitany biralja el.

A panaszos, mint eldallitott személy, altal megnevezett személyt az Rtv. 18. § (1) bekezdés
alapjan értesitettek.

A panaszos ruhédzatanakatvizsgalasat kovetden, a H. Renddrkapitanysag 1. szamu eldallito
helyiségében helyezték €l.* A birtokaban 1évo targyakat a ... szamu letéti jegyzOkonyvon
vették at, amelynek soran a nyakaban 1évd nyaklancot ugy rogzitették, hogy eziist nyaklanc,
amelyrdl 6 azt allitotta, hogy fehérarany és addig nem volt hajland6 alairni a jegyzéket, amig
ezt nem javitottakyat. Ezt kovetOen azt lezart boritékban helyezték el a tobbi atvett targgyal
egylitt az 1. szdmu letéti szekrényben. A ruhédzatatvizsgalast kovetden a panaszos ruhdzatdban
tamadasras illetve onveszély okozésara alkalmas eszkdz nem kertilt eld.

Az OMSZ igazolasa alapjan a panaszos bal csukldjan folt lathatod, kb. 0,5 cm atmérdjii. Az
iigyeletes orvos 4ltal tett megallapitasokrol ambulans lap késziilt. A panaszos eldre lathatdan
nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett a rendori intézkedés sordn. Az intézkedd
renddr P. L. c. r. zls. jobb kezén 1év6 kozépsd ujjan hamhorzsolasos sériilést szenvedett, az
altala készitett hivatalos feljegyzés alapjan azt nem az intézkedés ala vont személy okozta a
részére.

Az intézked6 rendor balesethelyszinel6 munkaruhajanak az esettel kapcsolatban a jobb felsd
zsebének zipzar része elszakadt, valamint a zsebében 1évd golyodstoll eltdrt. Az okozott karrol
nyilatkozni nem tudott.



A kivizsgald parancsnok utasitdsara P. Zs. r. tzls. szolgalatiranyitd parancsnok 2015.
december 18-an 0 ora 2 perckor Drager 6810 alkohol tesztert alkalmazott a panaszossal
szemben, amely a kiallitott nyilatkozat alapjan 0,83 mg/l értéket mutatott. Az intézkedd
rendérokkel szemben Seres Ethylometer 679T-H késziiléket alkalmaztak, amelynek
eredménye P. L. c. 1. zls. esetében 2015. december 18-an 3 6ra 21 perckor 0529 minta szam
alapjan 0,00 mg/l, mig T. D. r. ftérm. esetében 2015. december 18-an 3 6ra 26 perckor a 0530
minta szam alapjan 0,00 mg/1.

A helyszini szemlét a H. Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyanak beosztottjai hajtottak
végre. A helyszinen és annak kozelében kozteriiletre nézd kamera, illetve egyéb térfigyeld
kamera nem taldlhatd. A helyszin kdrnyezetében végzett adatgyiijtés soran nem sikeriilt olyan
személlyel felvenni a kapcsolatot, aki az esettel kapcsolatban informéciovalé birna. Az
intézkedés helyszinérdl, a H. K. utca 16. szdm alatti utszakaszrél, valamint, az. intézkedo
renddr, tovabba a panaszos ruhdzatarol dsszesen 45 db. fényképfelvétel késziilt. A-helyszinen
az eljar6 blniigyi nyomok biincselekmény elkovetésére utald nyomot, anyagmaradvanyt, mas
elvaltozast nem talaltak.

A rendkiviili eseményt a szolgdlatirdnyitd parancsnok jelentette a Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK vezetdjének, V. L. r. alezredesnek, aki tdjékoztatta a kivizsgalod
parancsnokot, hogy kordbbi egyeztetés alapjan az ligyészséget nem értesitik, a keletkezett
iratokat kiildjék meg a hataskorrel ¢€s illetékességgeltrendelkezé D. Jarasi és Nyomozo
igyészségnek is.

A panaszost 2015. december 18-an 3 ora 20,perckor az OMSZ elszallitotta a Korhazba
tovabbi kivizsgalas céljabol. A panaszos megalapozottan gyanusithato P. L. c. r. zls. sérelmére
elkovetett, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 310. §
(1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiild, egy rendbeli hivatalos személy elleni erdszak
blintettével, ezért vele szemben biintetoeljaras kezdeményezésére keriil sor. Ezen kiviil a
panaszossal szemben szabalysértesi feljelentést is tettek az altala elkovetett, a kozuti
kozlekedés szabdlyairol szol6 \1/1975. évi (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 21. § (1) bekezdésbe.iitk6zd és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
216. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és mindsiilé jogszerl renddri intézkedés elleni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt.

Dr. V. L. ralezredes, r. fétanacsos, kapitanysagvezetd utasitasara a parancsnoki kivizsgalast
G. M.~r._alezredes a H. Rendodrkapitanysag Rendészeti Osztily Kozrendvédelmi
Alosztalyvezetdje (vezetdiigyeletes) végezte. A parancsnoki kivizsgalds soran megallapitast
nyert; hogy a feljelentés targyat képezd cselekmény az érintett hivatasos allomanyd renddrok
szolgalati idejében tortént. A cselekménnyel érintett rendérok a feljelentett személlyel
szemben az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan torvényesen kezdeményeztek rendori
intézkedést, mivel olyan tényt és koriilményt észleltek, amely renddri beavatkozast igényelt.
A panaszos altal elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak — blintett miatti elfogéas és
eléallitas az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikséges és indokolt volt. A Szolgalati
Szabalyzat 38. § (1) — (5) bekezdései alapjan a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak
jogszerlisége, szakszerlisége €és aranyossag kovetelményéke a megtartasa kivizsgalasra keriilt,
amelynek sordn megallapitottdk, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasdra a rendor
szolgalatanak jogszerii teljesitése soran keriilt sor annak érdekében, hogy az intézkedésnek
érvényt szerezzen. A panaszossal szembeni testi kényszer és bilincs alkalmazaséara az Rtv. 47.
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§, 48. § b) és d) pontok alapjan, jogszeriien keriilt sor. A kivizsgalas soran megallapitast nyert,
hogy az alkalmazott kényszeritd eszkéz aranyban allt az elérni kivant térvényes céllal, a testi
épséghez fliz6do jogokat csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztette. A kényszeritd
eszkOz alkalmazasanak modja nem {itkdzott az embertelen, megalazd banasmaod tilalmaba,
nem sértette a jogallamisagbol fakadod jogbiztonsag kovetelményeit. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazaséaval a fokozatossag €s aranyossag elvét az intézkedd rendérok betartottak [Rtv. 16.
§ (1) bekezdés]. P. L. c. r. zls. az intézkedése soran csak részben tartotta szem el6tt a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglaltakat, hiszen a timadas bekovetkezése elott,
mar felkésziilt a kényszeritdé eszkdz alkalmazasara. A renddri intézkedés gyakorlati
végrehajtasat befolyasolo relevans elemek objektiv oldalat vizsgalva megallapithatd, hogy az
intézkedés ala vont személy varhaté magatartasara az intézkedd rendor csak részben késziilt
fel, hiszen a kezében 1évd és mar készenlétbe helyezett kényszeritd eszkdzt — rendorbotot —
indokolt lett volna haszndlnia a tdmadés elhéritdsara, majd az ellenszegiilés megtorésére. A
fizikai erdkifejtéssel jard kényszeritd eszk6zok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat az adott
intézkedési kortilmény, valamint az elkovetd személyes magatartasa indokolta, a tdmadas
elharitasara teljesen ardnyosan testi kényszert €s bilincset alkalmazott.

A Kivizsgalo parancsnok altal, az elkOvetett cselekménnyel™ kapesolatos koriilmények
megallapitasa érdekében készitett dsszefoglald jelentés az egyes eseményekkel kapcsolatos
parancsnoki kivizsgalasok szempontrendszerérdl és a jelentési fendjérdl szo6l6 58/2013. (XII.
21.) ORFK utasitas mellékletének IV. pontjaban foglaltak szerint késziilt.

2) P. L. r. c. zls. 2015. december 18-an kelt jelentésében cldadta, hogy szolgalata teljesitése
soran, 2015. december 17-én, 23 orakor jarOrszolgalatot latott el T. D. L r. ftérm-rel,
amelynek soran H. belteriiletén haladtak szolgalati személygépjarmiiviikkel a K. utcan a D.
utca irdnyaba. A haladasa soran észlelték; hogy két személy sétal az uttest kellés kozepén.
Kozeledve a gépjarmiivel az egyik személy az uttest bal széle felé lehuzta a masik személyt.
Azt hitték, hogy elengedik a szolgélati'gépjarmiivet, majd pedig ezt kdvetden, hogy be fognak
menni a jardara, igy az altaluk elkdvetett szabalysértést megsziintetik. A rend0r megjegyezte,
hogy a K. utcéan kiépitett gyalogjarda talalhatd. Ahogy elhaladtak a két személy mellett, azok
visszamentek az Uttest kozepéreymajd az alacsonyabbik személy tobbszor hangosan valamit
kiabalt a jarérautd irdnyaba,’de azt nem értették a rendérok. Ekkor megalltak a szolgélati
személygépjarmiivel,” visszatolattak és megalltak a két személy mellett. Mindkét személy
odalépett kozvetleniil‘a szolgalati személygépjarmii bal elsé ajtajahoz. Ekkor P. I. r. c. zls.
megszolitotta éket,\ hogy ,,Jo estét kivanok! Kérem menjenek be a jardara!”. Erre az
alacsonyabbik személy, aki szemmel lathatoan ittas volt megkérdezte, hogy miért hol van itt a
jarda. P. L. = ‘e. zls. kozolte vele, hogy a haladasi irdnyuk szerinti jobb oldalt kiépitett
gyalogjarda“van. Erre a személy megkérdezte, hogy hol van a jobb oldal, ekkor a renddr a
kezével a-jarda irdnyaba mutatott €s ismételten megkérte oket, hogy faradjanak be a jardara.
Ekkor-ez a személy eldvette a telefonjat és megkérdezte, hogy a renddrt, hogy hivjak. P. L. r.
c. zls. megkérte a személyt, hogy alljon tavolabb az ajtotol, mert szeretnének kiszallni az
autobol. Erre ez a személy csak tobbszori felszolitasra volt hajland6 eléllni az utbol. Majd,
amikor arrébb allt, akkor mindkét rendor kiszallt. P. 1. r. c. zls. kozolte a két személlyel, hogy
P. L. r. c. zls. és igazoltatni kivanja Oket. Erre az alacsonyabbik személy azt mondta, hogy
nincsen nala semmilyen személyes irat, valamint a mellette all6 személy is mondta, hogy nala
sincsen semmilyen irat, mivel azt a gépjarmiiben hagyta. P. L. r. c. zls. kozolte veliik, hogy
nincs semmi gond, az adataikat bediktalas Gtjan az Orszagos Nyilvantartd Rendszeren
keresztiil le fogja ellendrizni. Az alacsonyabbik személy erre nem volt hajlando, illetve azt
kérdezgette, hogy milyen jogszabaly alapjan jogosultak erre a rendérok, mondjak meg neki a
pontos szdmat. Emellett ismételten kérte, hogy mutatkozzanak be, annak ellenére, hogy ez
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mar tobbszor is megtortént. A személy kijelentette, hogy amig ezt nem teszik meg, addig nem
hajland6é egylittmiikodni. Ekkor a magasabbik személy folyamatosan csititotta tarsat és
mondta neki, hogy ne kotekedjen, ne problémazzon, hanem diktalja be az adatait. Erre a
személy azt a valaszt adta, hogy ,,Hagyjad M.!, hagy csinaljdk, most nyertem pert az E.
Rendérkapitanysag ellen”. Ekozben pedig folyamatosan nevetett és arrogansan viselkedett. P.
L. r. c. zls. ekkor felszdlitotta 6t a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy ha nem
hajlandé egylittmiikddni és az adatait bediktalni, akkor vele szemben a jogszeri renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség, illetve az igazolds megtagaddsa miatt eldallitast
fognak foganatositani. Arrdl is tajékoztattdk, hogy ellendllds esetén pedig testi kényszert és
bilincset is alkalmazni fognak. Ekkor a személy eldvette a tarcdjat és atadta a
személyigazolvanyat, kozben pedig megkérdezte, hogy mit kovetett el. P. L. 1. c. zls. elmondta
neki, hogy szabalysértést kovetett el azzal, hogy kilépett a gyalogjarda ellenére az uttestre €s
azon gyalogolt, ezért fel fogja 6t jelenteni. Amikor P. L. 1. c. zls. elkezdte kiirni az adatokat a
személyigazolvanybol, ekkor a telefonjaval tobbszor megvilagitotta a személy' a papirt,
amelyre a renddr irt. Megallapitast nyert, hogy az alacsonyabbik személy a panaszos volt. Az
adatok rogzitése sordn hirtelen kb. 15 cm-re P. L. . c. zls. arcdhoz tartotta’a telefont és a
szemébe vilagitott. P. L. r. c. zls. kozolte vele, hogy ne akadalyozza.az intézkedést, az adatok
rogzitését, ne vilagitson a szemébe, tegye el a telefonjat. A panaszos erre nem volt hajlando,
folyamatosan hirtelen mozdulatokat tett a telefonnal hadondszva™a rendor arca felé. Egyre
agresszivebben és tdmadobban lépett fel, arcaval is kozel hajolt a rendér arcahoz. Majd
amikor a panaszos ismételten hirtelen mozdulatot tett P. 1.t c. zls. arca felé megprobalta
megallitani a panaszos kezét, amely soran a telefonjat.tudta-megfogni mar egészen kozel, az
arca el6tt. Ekkor P. L. 1. c. zls. kivette a panaszos kezébdl a telefont és a szolgalati gépjarmii
tetejére tette. A panaszos ekkor arrébb allt, és P<I. n c. zls. kozolte vele, hogy j6jjon vissza,
mert még nem fejezte be az intézkedést. A panaszos ekkor kozel 1épett a rendérhoz és el
akarta venni a telefonjat a gépjarmi tetejérdl annak ellendre, hogy 6t tobbszor felszolitotta a
rendor, hogy tartdozkodjon ezen magatartasatol; illetve tobb alkalommal mondta neki, hogy a
telefonjat az intézkedést kovetden vissza fogja kapni. Ekkor a panaszos odalépett a renddrhoz
¢s elkezdte 6t 10kdosni két kézzely, nyitott tenyérrel a mellkasat. T. D. r. ftérm. latva a
torténteket kozolte a masik személyel, hogy 1épjen hatrébb ezzel biztositva, hogy P. 1. r. c.
zls. részére valo segitségnyljtas) kozben a masik személy tdmadolag ne tudjon fellépni.
Ekozben P. L. 1. c. zls. folyamatosan szolongatta a panaszost, hogy ne 16kddsse 6t, de egyszer
csak hirtelen mindkét kezével megfogta a rendéron a szolgalati kabatot a mellkasanal €s tobb
alkalommal probaltataz uttest széle felé 16kni tigy, hogy elészor magéra rantotta, majd hirtelen
probalta a rendort‘ellokni, hogy az egyenstlyabol kibillenjen. Ekkor P. I. r. c. zls. megragadta
a panaszos bal karjat, vele szemben elvezetd fogast alkalmazott és testi erdvel rdnyomta a
szolgalati gépjarml hatso szélvéddjére. Ezzel egy idoben T. D. r. ftorm. a kezében 1évo
rendszeresitett; * teleszkopos renddrbottal odalépett, de mivel mar latszott, hogy az
ellenszegiilést testi kényszerrel is meg tudjak torni, igy nem alkalmazta a rendérbotot, hanem
egylittes testi erdvel testi kényszert alkalmaztak, megfogtak a panaszos karjait. Tekintettel
arra, hogy a panaszos testi erejével a testi kényszernek folyamatosan ellenszegiilt, probalt
szabadulni a fogasbol, igy a renddrok kozos erdvel, sajat testsilyuk rahelyezésével a foldre
fektették tigy, hogy a mellkasa és a feje a foldet érte, mig a labait maga ald hlizva tartotta
térdeld helyzetben. Ekkor a kezeit sikeriilt hatrabilincselni. A bilincselést kovetden a panaszos
tovabbra is ellenszegiilt, probalt szabadulni a fogasbol, de 6t a jarmii jobb hatsé {iilésén
helyezték el és amikor megnyugodott T. D. r. ftérm. a kisérés szabdlyai szerint mellé beiilve
Orizte, mig P. L. 1. c. zls. a masik szem¢ély adatait is rogzitette. Ezt kovetden foganatositottak a
panaszos eldallitasat a H. Renddrkapitanysagra. Megérkezve a renddrkapitanysagra kérték a
panaszost, hogy szalljon ki a jarmiibol, mire 6 hirtelen eszméletlenséget szinlelt. A renddrdk a
panaszost azonnal kivették az autobol és leiiltették a foldre, amely kdzben hangosan
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szolitgattak és azonnal gondoskodtak a mentdk kiértesitésérdl. Mivel elég hideg volt, igy a
rend6rok tgy gondoltak, hogy beviszik a kapitanysag épiiletébe, nehogy felfazzon. Abban a
pillanatban, ahogyan megprobaltdk felsegiteni azonnal magahoz tért, teljesen beszamithato
allapotban volt, semmi nyoma nem volt annak, hogy 6 korabban elvesztette volna az
eszméletét, illetve rosszullétre panaszkodott volna az intézkedés korabbi szakaszaiban. A
rendOrok kérdezték toéle, hogy jol van-e, amire egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy semmi
baja nincs, csak szoros a bilincs. Azonnal bevitték a kapitanysag eldallito helyiségébe, ahol T.
D. r. ftérm. lazitott a bilincsen, mivel az intézkedés soran O hajtotta végre a kényszeritd
eszkdz alkalmazéasat. A panaszos ruhdzatat atvizsgaltdk, majd az 1. szamu -eldallitd
helyiségben helyezték el. A nala 1évé dolgokat letéti jegyzékben tiintették fel, amelynek soran
a nyakaban 1év0 nyaklancot tigy rogzitették, hogy eziistszinli nyaklanc, amelyrdl a panaszos
azt allitotta, hogy az fehérarany és addig nem volt hajlando alairni a jegyzéket, amig, ezt at
nem javitottak. Tekintettel arra, hogy ez minden kétséget kizdrdéan nem keriilt imegallapitasra,
igy a nyaklancot elhelyezték egy zart boritékban és a tobbi dologgal egyiitt az 1.:szdmu letéti
szekrénybe tették. Ennek soran tobbszor inzultdlta a panaszos a renddrdket, fenyegetdzott,
hogy ezt nem fogjak meguszni, illetve azon kovetelésekkel fordult a renddrok iranyaba, hogy
nem hajland6 egyiittmiikodni, amig nem hoznak kamerat, annak ellenére, hogy mondtak neki,
hogy az eldallitd helyiség teljes egészében bekamerazott. A. 'kiérkezd iligyeletes orvos
vizsgalatanak sem volt hajland6 magat alavetni, arra hivatkozva; hogy nincs semmi baja, 6
nem volt rosszul, jol érzi magat, nincs semmilyen sériilése: Ezt kovetden atadtak o6t a
szolgalatiranyitd parancsnoknak tovabbi eljarasi cselekmények Ilefolytatasa végett ¢s
elhelyezték az 1. szamu eldallitd helyiségben. A panaszostyaz ligyeletes orvos megvizsgalta,
rajta sériilést nem talalt. Azonban ettdl fiiggetleniil 6t'az orvos tovabbi vizsgalatok elvégzése
érdekében korhazba utalta. Az esemény sordn P. I. r. c. zls. kabatjdnak a zipzarja
megrongalddott. Tekintettel arra, hogy a panaszosyP. L. r. c. zls. sérelmére biincselekményt
kovetett el, igy javasolja és kéri a nyomozas elrendelését. Az altala elkovetett szabalysértés
miatt a panaszossal szemben kiilon szabalysértési feljelentést tesz.

3) A renddrség mellékelte a panaszes elfogasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentést, amely szerint a ~panaszossal szemben 2015. december 17-én 23 orakor
kezdeményeztek renddri intézKedést, amelynek soran 6t az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint igazoltattak, az Rtv. 31.7§ (1) bekezdés szerint atvizsgaltadk, az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elfogtédk-és eldallitottdk a H. Renddrkapitanysagra. Az intézkedés soran vele
szemben az Rtv. 47.°§ felhatalmazésa alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b) €és d) pontok
alapjan bilincset ‘alkalmaztak. A kényszeritd eszkozok alkalmazasidra a figyelmeztetés
megtortént. A" panaszos a bilincset 2015. december 17-én 23 6ra 5 perctdl 23 ora 20 percig
viselte a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kezeinek hatra
bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszerité intézkedés
és/vagyseszkoz alkalmazdsa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés
alapjan kérte hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését, amelynek a rendérség eleget tett.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés alapjaul szolgalod esemény rovid leirdsa pont alatt szerepld
torténeti tényallas szo szerinti egyezést mutat, az el6z0 2) alpontban ismertetett rendori
jelentésnél kifejtettekkel, igy a Testiilet az ismétlések elkeriilése végett azt jelen pont alatt
nem kozli.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkoz6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan nem tortént meg, mert orvosi ellatas alatt volt. Az
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Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a panaszos részére az eldallitds okardl szolo tajékoztatot és az
eldallitas idejérdl szolo igazolast atadtak.

A panaszost atadtdk a H. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly
vezetdjének G. M. r. alezredesnek. Tani: N. M. A panaszos ellen, az altala elkovetett
cselekmény miatt biintetd és szabalysértési feljelentést tettek; kiilon iratban.

4) Az eloallitas idejérol szolo igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagat a H.
Rendérkapitanysagon, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan korlatoztak 2015.
december 17-én 23 6rat6l 2015. december 18-an 3 6ra 20 percig.

A panaszos az igazolason aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallitassal és a
renddri intézkedéssel szemben panasza van. A renddri intézkedés sordn sériilést nem
szenvedett.

5) Az elfogds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkodz alkalmazasarols késziilt parancsnoki
kivizsgalas €és vélemény a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atyizsgalast és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd eldallitast, valamint az Rtv.'47. § szerint alkalmazott testi
kényszert és az Rtv. 48. § b) és d) pontjai felhatalmazasdyal torténd bilincselését a parancsnok
jogszertinek és szakszeriinek mindsitette. Allaspontjaszerint a fentebb felsorolt intézkedések,
kényszeritd eszkozok alkalmazdsa minden tekintetben megfelelt az Rtv. 15. §-4dban
meghatarozott aranyossag kovetelményének is, igy azok aranyosak voltak.

6) A renddrség mellékelt egy P. L. r. . zls) 4ltal, 2015. december 18-4n kelt hivatalos
feljegyzést, amely rogziti, hogy a leirtsérulést, amely a bal keze kdzépsé ujjan lathatéd a fenti
intézkedés soran szerezte, de nem¢abbol kifolydlag, hogy a panaszos a ruhazatanal fogva
megrangatta, hanem az a bilincselés 'soran keletkezett, amikor a panaszos bal karjat a foldre
vitel soran feszitette.

Ezen kiviil jelenti, hogy a-szolgélati gépjarmiiben az ipari PC nincs telepitve, a sikator lampai
nem lizemelnek és a fényhid villogd tizemmod hasznélatakor a fényhid villogas kimerevités
funkcié sem tlizemel rajta. Azért kezdték meg mégis a szolgélatot ezzel a gépkocsival, mivel a
villogo jelzés rendben miikodott rajta, ami a funkcidjat a kimerevités nélkiil is el tudja latni,
nem befolyaselja a biztonsagos kozlekedést.

Szolgélatat helyszineld munkaruhdban, az ahhoz rendszeresitett kabatban latta el, amelyen jol
lathatoan fehér felirattal van elhelyezve a L,RENDORSEG” felirat, mind az els részén, mind
a hétuljan, valamint a jelvénye a kabatjan, a bal zseben 1évé6 arra kijel6lt helyen jol lathatéan
volt kitlizve az intézkedés soran.

7) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta azt a 2015. december 17-én kelt
ideiglenes Orutasitast, amelyben a panaszos Orzését rendelték el a H. Renddrkapitanysagon.
Az Orzést V. L. r. tzls. végrehajtasara biztak. Halaszthatatlan szolgdlati feladat esetén a
szolgalatparancsnok gondoskodik a valtasrol, amelyet kotelesek jelenteni. A feladat
végrehajtasat 2015. december 17-én 23 6ra 10 percben hataroztak meg és az 6rzés helyérdl
torténd elszallitas, atadas, szabadon bocsatas, Orizetbe vétel idopontjaig tart. A valtds a
helyszinen torténik.
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A tovéabbiakban az utasitas teljes terjedelmil ismertetésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint,
hiszen azok a végrehajtas vonatkozasdban irnak eld technikai informacidkat, amelyek jelen
panasziigy elbiralasa szempontjabdl relevanciaval nem rendelkeznek.

8) P. Zs. r. tzls. szolgélatiranyit6 parancsnok 2015. december 18-an készitette el személyi
sériiléssel jard kényszeritd eszkéz alkalmazasanak a kivizsgdldsardl szolo jelentését,
amelyben kozolte, hogy P. . 1. c. zls. és T. D. r. ftérm. rendérok 2015. december 17-én 23
orakor elfogéas intézkedés foganatositasa alkalmaval a panaszossal szemben, az intézkedés
soran az Rtv. 47. §, 48. § b) és d) pontok alapjan testi kényszert €s bilincset alkalmaztak. A
kényszerité eszkozok alkalmazasa soran a panaszos jobb és bal csukldjan a bilincst altal
okozott hamsériilés keletkezett.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az (5)\bekezdésben
foglaltakra a kényszerité eszkozok alkalmazisanak jogszerliségét, szakszerlisegét és az
aranyossag kovetelményének megtartatdsait megvizsgalta, amely sorén )az aldbbiakat
allapitotta meg.

A panaszossal szemben a rendOrok az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint az Rtv. 48. §
b) és d) pontok alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszos a bilin¢set 2015. december 17-én 23
ora 5 perc és 23 oOra 20 perc kozott viselte. A parancsnok megallapitotta, hogy a jogellenes
magatartds abbahagydsira a felszolitds megtortént; a \kényszeritd eszkozok alkalmazasat
megeldzden volt figyelmeztetés. Az alkalmazott kényszeritd eszkoz aranyban allt az elérni
kivant torvényes céllal, a testi épséghez fliz6dojogokat csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztette. A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak modja nem {itkozott embertelen,
megalazo banasmod tilalmaba, nem sértette” a jogallamisdgbol fakadd jogbiztonsag
kovetelményét. A kényszeritd eszkdzok alkalmazédsa soran a fokozatossag elvét betartottak az
intézkedé renddrok, stlyosabb kényszeritd eszkozt csak akkor alkalmaztak, amikor az
enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere kilatastalan
volt. Az intézkedd renddr a jelentestételi kotelezettségének eleget tett. Az intézkedés soran
rendszeresitett kényszeritd eszkdzoket alkalmaztak.

A fentiekben kifejtettek-alapjan a szolgalatiranyité parancsnok megallapitotta, hogy az Rtv.
61. § (2) bekezdésében meghatarozott kizardé korilmeények a kényszeritd eszkozok
alkalmazaséaval kapcsolatban nem élltak fent. A kivizsgéalas eredményeképpen megallapitotta,
hogy a renddrit jelentésben ellentmondasok nincsenek. Igy a kényszerité eszkozok
alkalmazasat jogszeriinek, szakszerlinek, ardnyosnak mindsitette.

9) A panaszos orvosi vizsgalatait a Korhazban 2015. december 17-én 23 ora 30 perckor
végezték el.

Az anamnézis szerint a panaszosnak rovid eszméletvesztése volt. Elmonddsa szerint a
mellkasat iitotte meg. A fejét is megiitotte. Az elvégzett vizsgalatok utan megallapitottak,
hogy a csukloin kiilsérelmi nyomok lathatok, nevezetesen kb. 0,5 cm atmérdjii bevérzéses
foltok.

10) A renddrség mellékelte az elektromos alkoholteszterrel, alkoholszondaval végzett
ellendrzést kovetden a panaszos altal tett és aldirt nyilatkozatot.
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A nyilatkozat szerint a panaszos szonddztatasat 2015. december 18-an, 0 6ra 2 perckor
végeztek el, amely 0,83 mg/l értéket mutatott. Ezt a panaszos aldirdsaval hitelesitetten
kijelentette, hogy elfogadja.

A panaszos elmondasa szerint 2015. december 16-an 19 oratél 19 ora 30 percig 5 dlI sort
fogyasztott, majd 2015. december 17-én 17 oratol 22 ora 30 percig 10 dl sort és 1,5 dl
toményt.

11) A renddrség csatolta a panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedésrdl sz6lo
jelentést, amely szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
igazoltatast, az Rtv. 37. § b) pontja szerint biztonsagi intézkedést és az Rtv. 31§ (1)
bekezdése alapjan atvizsgaléast hajtottak végre 2015. december 17-én 23 o6ra 10<perctdl a H.
Renddrkapitanysag épiiletében. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgadld esemény rovid leirdsa szerint P. L. r..¢.'zls.»és T. D. r. ftérm. a
fentebbi id6pontban intézkedés ald vontdk a panaszost, mivel a ‘panaszos nem volt
egylttmiikodd, illetve az intézkedés soran ellenallt, ‘ezért” eldallitottak a H.
Renddrkapitanysagra, amely soran Ot megbilincselték. A <beszallitasa sordn a panaszos a
jarérautdéban vélhetleg azt szinlelte, hogy eszméletveszt€se- van. Az intézkedd renddérok
értesitették a TIK tligyeleten keresztiil a mentdszolgalatot,”Az eldallitas soran P. L. r. c. zls. a
renddrkapitdnysag iigyeletérdl, a 104-es telefonszamen értesitette a mentdszolgalatot, ahol
kozolték vele, hogy mar értesitették dket. A panaszost ezt kovetéen Dr. Sz. A. megvizsgalta,
majd mivel a panaszos elmondasa szerint fején sériilt, illetve ittas allapotban volt, beutalta

crer

A panaszost az elsddleges rendéri intézkedest kovetden mentdgépjarmiivel, M. L. mentéapold
vezetésével 2015. december 18-4n\3) 6ra 20 perckor beszallitottdk a fenti egészségiigyi
intézménybe.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a részére nem adtak ki az eldallitas idejérdl szolo igazolast
¢s az eldallitas okarolszol6 tajekoztatot sem.

A mentdszolgalatnak-a panaszost 2015. december 18-an 3 6ra 20 perckor adtak at.

Vele szemben; az altala elkovetett cselekmény miatt szabalysértési €s biintetdfeljelentést tett
P. Lri . zIs., kiilon iratban.

12)NA biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan tortént ruhazatatvizsgaldst és az Rtv. 37. § b) pont értelmében
foganatositott biztonsagi intézkedést jogszerlinek és szakszertinek itélte meg, valamint az Rtv.
15. §-4ban meghatarozott aranyossag kovetelményével egyezonek.

13) A renddrség mellékelte N. M. tantikénti meghallgatasarol 2015. december 18-4n 3 ora 18
perc és 4 ora 8 perc kozott felvett jegyzokonyvet.
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Miutén a tanu a sziikséges felvilagositasok, figyelmeztetések, tdjékoztatasok megtorténtét és
megértését aldirasaval hitelesitetten kijelentette a jegyzOkonyvben vallomast tett, amelynek
soran eldadta, hogy a munkatarsaival céges buliban voltak szdrakozni az I. utcén taldlhatod Gy.
nevili szorakozohelyen. Innen gyalogosan indultak el a panaszossal. A tobbiek kocsival
mentek a S. irdnyaba. A K. utcan haladtak az uttesten gyalogolva, de volt jarda is, 6k pedig az
uttest szélén mentek lehuzodva. Amint haladtak egy autot vett észre, ami utanuk ment. Szolt a
panaszosnak, hogy huzddjanak még lejjebb, hogy elmenjen az autd. Azt, hogy milyen autd
volt nem latta, csak azt, hogy egy aut6 jon, vilagitott a két lampaja. Az autd elment mellettiik,
akkor latta a tanu, hogy az egy renddérautd, azon a megkiilonboztetd jelzés nem vilagitott.
Amint haladtak tovabb lehet, hogy a panaszos beljebb Iépett az utra és ez tint fel a
rendéroknek, igy megalltak és egy kicsit visszatolattak. A két rendor kiszallt az_autdbol,
koszontek, illedelmesek voltak, az 6ltozekiikon latszott, hogy rendorok. Gyakorld ruha’ volt
rajtuk, jol lathatésagi mellénylik is volt. Ezutan igazoltattak dket. A tana elmondta asszemélyi
adatait, de nala nem volt irat. Ezt kdvetden a panaszost is igazoltattak, ekkoer Kezdddott egy
vita. A panaszos ugyanis azt mondta, vagy azon problémazott, hogy a renddrdk is igazoljak
magukat. A vita azon volt, hogy kinek milyen jogkore van, ki hogyan igazoltassa a mésikat. A
tanu ebbdl ezen kiviil tal sokat nem hallott, mert a masik renddurela szolgalati gépkocsi
mellett alltak. Probaltdk volna csititani a kedélyeket, a tantt csak a,jo szandék vezérelte,
mondta is nekik, hogy ezen ne vitatkozzanak. Valdjaban nem is azon volt a vita, hogy 0k az
uttesten gyalogoltak, hanem hogy a panaszos nem igazolta magaty mint ahogyan azt az eldbb
is emlitette. A tanu arra lett figyelmes, hogy a renddr felszolitotta a panaszost, hogy a
telefonjat tegye le, vagy tegye el, ezt tulajdonképpen nemtudja pontosan. Nem tudja, hogy a
panaszos mit mondott, de a véleménye az, hogy. a rendérrel nem kell veszekedni.
Tulajdonképpen nem sok mindent hallott, mert<beszélgetett a masik renddrrel, aki mondta
neki, hogy ne menjen oda. A tanu szerette volna a vitat csititani, mondta is a panaszosnak,
hogy hagyja az egészet. A tanu azt hallotta, hogy P. I. (renddér) mondta a panaszosnak, hogy
igazolja magat, majd hogy bilincseljék meg~Ezutan annyit latott, hogy a panaszos és a rendor
egymasba kapaszkodnak, mintha egymas™ ruhajat is fogtdk volna, de arra hatarozottan
emlékszik, hogy egymast nem iitotték meg. Ekkor a tantit is ott hagyta a masik renddr é€s
ketten, kozosen megbilincselték a-panaszost, majd a rendérautoba tették és szoltak a tantinak
is, hogy be kell mennie a kapitdnysagra. A tanu arra hatarozottan emlékszik, hogy a szeme
lattara a rendérok nem bantalmaztik a panaszost. Ugy latta, hogy normaélisan iiltették be a
renddrautoba ¢€s vittek a.kapitanysagra. Miel6tt elmentek tajékoztattdk a tanut, hogy 6t is meg
fogjéak hallgatni az tiggyel kapcsolatban.

14) A rend6rség 2015. december 18-an megtekintette a fentebb meghatarozott biincselekmény
elkovetésének “a’helyszinét. A megtartott szemle a panaszeljards szempontjabdl relevans
informaciot.csak annyit tartalmaz, hogy az eldallitas idétartamdnak aranyossaga vizsgalata
kapcsan._a Testlilet rekonstrudlja a korlatozas idd6tartama alatt elvégzett érdemi
cseélekményeket. Figyelemmel arra, hogy a szemlét a panaszos eldallitdsa soran hajtottak
végre, igy a Testlilet csak annak iddtartamat ismerteti a teljes jegyzokonyv helyett. A
jegyzokonyv szerint a szemlét 2015. december 18-an 0 o6ra 40 perckor kezdték meg és 1 6ra
12 perckor fejezték be két hatosagi tanti jelenlétében.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.
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A Testiilet eljarasaban megvizsgalta azt, hogy vajon a panaszossal szemben kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositottak-e a renddrdk intézkedést ¢és az megfelelt-e az
objektivitads koriilményeinek. A panaszos sérelmezte az eldallitasat, a vele szemben
alkalmazott testi kényszert és bilincset, valamint a rendori fellépést tobb szempontbol
kifogasolta. Végezetiil pedig eldadta, hogy neki sériilése keletkezett a renddri intézkedés
soran.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének I1l.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az abbdl levezethetd testi
integritashoz fiizodo alapveto jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szemeélyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e arrenddroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

a) Az intézkedés jogalapja kapcsan a Testlilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben rendori észlelés keletkeztette az
intézkedési kotelezettséget az Rtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint. A két
jaror szolgalati személygépjarmiivel latott el szolgalatot, amikor arra lettek figyelmesek, hogy
két személy kozlekedik az uttesten annak ellenére, hogy az uttest mellett volt gyalogos
kozlekedésre alkalmas jarda. A rend6rok, amint kozelebb értek a panaszoshoz €s a tarsdhoz,
akkor az ut szélére huzodtak, de nem Iéptek fel a jardara, igy a rend6rok azt hitték, hogy a
jelenlétiiknek koszonhetéen onként felhagynak,a szabalysértés elkdvetésével, de ez nem igy
tortént. Ahogy a rendérok tovabb hajtoettak a 'két személy ismételten az tuttesten kozlekedett,
igy a rendorok visszatolattak, hogy inte¢zkedést kezdeményezzenek a két személlyel szemben.
A renddrdk allaspontja szerint az altaluk észlelt magatartas alkalmas volt a KRESZ 21. § (1)
bekezdésben foglalt szabalyok-megsértésére.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltaldnos blniigyi nyomozé
hatosagi jogkort, gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. Végezetiil a (3) bekezdés meghatarozza, hogy a
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rendort kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa
esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott
utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras
lefolytatdsdnak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a rendorségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint\ valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja-szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiiletsnem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaulrszolgaldé magatartés
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint a panaszos azért keriilt a rendorséggel
interakcioba, mert masodmagéval a gyalogos kozlekedésre,szolgalo jarda helyett az Uttesten
kozlekedett. Ezt a tényt nemcsak a renddrség allitottakovetkezetesen, hanem a panaszossal
tartozkodo személy is tantivallomasaban eldadta, hogy valdban a panaszossal az uttesten
kozlekedtek annak ellenére, hogy volt jarda az tuttest mellett. Ezt a tényt, habar a panaszos
nyilatkozataban expressis verbis nem jelentette ki, mégis kozvetett modon utalt arra, hogy a
jarda helyett az uttesten kozlekedtek, hiszen eldadta, hogy véleménye szerint a rendérok
elfértek tolikk az Uton, nem akadalyoztdk Oket a kozlekedésiikben és egyébként is nem is
tudta, hogy van jarda és az hol van:

A gyalogosok kozlekedésére vionatkozd szabédlyanyagot a KRESZ 21. §-a szabalyozza 13
bekezdésében. Ezek koziilvaz ligy szempontjabol az (1) bekezdés emelendd ki, amely
értelmében a gyalogosnhak-a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallésavon, az utpadkén vagy a
kerékpartton kell kdzlekednie.

A Testiilet vélemeénye szerint a panaszos ¢és a vele tartdzkodo személy magatartasa alkalmas
volt a KRESZ21. § (1) bekezdésében meghatarozott kozlekedési szabaly megsértésére, igy
ezt észlelve—a renddrok kelld jogszabalyi felhatalmazds birtokdban kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal ¢€s tarsaval szemben. Figyelemmel arra, hogy az észlelt
szabalysértés elkovetése az Rtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan, igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga, mert 6t intézkedés ala vontak.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendérség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

b) A Testiilet ezt kdvetden megvizsgalta a panaszos részrehajlé renddrségi intézkedésre
vonatkozo kifogéasat, hiszen eldadasa szerint — altala megnevezni nem kivant — maganjellegii
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okbol kifolyolag vontak 6t intézkedés ala. Allaspontja szerint nem tanusitott semmilyen olyan
jellegli magatartast, amely alkalmas lett volna arra, hogy vele szemben a rendérok intézkedést
kezdeményezzenek.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben kizardlag objektiv alapon, az altala
megvalositott KRESZ-ben meghatarozott, gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalysértés
elkovetésére tekintettel hajtottak végre intézkedést. A rendérség nem adott eld olyan tényt,
koriilményt, adatot, amely a részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo kifogast
megalapozhatta volna. Erre figyelemmel a rendorok objektiv alapon kezdeményeztek és
folytattak le a panaszossal szemben intézkedést.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendori ‘intézkedés
alapvet6 kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésénekumegfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elony0sebb) pusztan azért, mert'szeémélye — barmely
okbdl — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két, ertelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a rendori intézkedés
soran azeért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet-elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi)~all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendordk nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen 'a helyszinen torténteket objektiven
felderitséek.

A Testlilet megallapitasa szerint a panaszos’ részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo
kifogasa nem alapos, hiszen a Testillet az’' el6z6 pontban kifejtette azt, hogy a panaszos
magatartasa alkalmas volt arra, <hogy»"a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztessen. Ezzel ellentétben_a panaszos beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy pusztan
azért vontak 6t intézkedés ald, mert egy korabbi, ,,maganiigynek” mindsiilé sérelmet kivant
rajta megtorolni a vele szémben intézkedd renddr. A rendOrség tényeldadasat erdsitette a
panaszos tarsasagaban tartozkod6 személy, aki vallomasaban eldadta, hogy valoban a jarda
helyett az uttesten kozlekedtek, ezért vontak Oket intézkedés ala. A szabalysértés elkovetésére
tekintettel végrehajtott, igazolasnak a tanu aldvetette magat, de a panaszos — még a tanu
kifejezett kérése, ellenére — nem tett eleget a renddri felszolitdsoknak. A tanti elmondésa
szerint a panaszos ellenséges, kotekedd magatartast tantsitott az intézkedés soran annak
ellenére, hogy 'a rendorok korrekten, kulturaltan intézkedtek. A Testiilet jelen esetben az
intézkedési ~Kotelezettség keletkezésének koriilményei és a késObbiekben lefolytatott
intézkedés tekintetében sem taldlta megalapozottnak a panaszos kifogéasat, hiszen a tanu
megerdsitette a rendorség altal eldadottakat, igy a panaszossal szembeni intézkedéseket,
kényszeritdé eszk6zok alkalmazasdt a panaszos helyszinen kifejtett magatartasa,
kommunikécidja valtotta ki. Megallapithatd, hogy a két személlyel szemben ugyanazon
magatartas miatt kezdeményeztek intézkedést, de a renddrség megjelenése utdn mindkét
személy eltérd cselekményeket hajtott végre. A tant egyiittmiik6dd, higgadt volt, mig a
panaszos ennek ellenkezdje. Ezen a ponton valt el a két személlyel szemben lefolytatott
intézkedés, igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos sajat felrohatd magatartasara
hivatkozott ezen kifogds kapcsan, hiszen kideriil, hogy az é&ltala kifejtett magatartasok
vindikaltak ki a vele szembeni intézkedéseket, kényszerité eszkozok alkalmazasat. Nem
allapithato meg olyan szubjektiv koriilmény, amely a renddroket barmiféle objektiv alap
nélkiil intézkedés kezdeményezésére sarkallta volna. Erre figyelemmel a Testiilet Ugy
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hatérozott, hogy a renddrség a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés sordn betartotta
az objektivitdas kovetelményét, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Testiillet nem talalta alaposnak a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a rendérok objektiv alapon kezdeményeztek és folytattak le vele
szemben intézkedést. Erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testlilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszost a rendbérség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a-Btk..310. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild, egy rendbeli hivatalos személy elleni erdszak
biintett elkdvetésének tettenérése okan korlatozta a személyi szabadsagaban-2015. november
17-én 23 oratol 2015. december 18-an 3 6ra 20 percig. A panaszos” tobbszori renddri
felszolitasra nem kivanta magat igazolni; azt mondta a vele szemben intézkedd renddrnek,
hogy nincs néala személyazonositasra alkalmas okmény és bemondas alapjan sem kivanta
magat azonositani. Tobbszori renddri kérésre, valamint<a \;,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval az eldallitds és kényszeritd eszkoz “alkalmazasara vonatkozo felhivas
hatasara véglil a panaszos datadta a renddrnek az ‘okmanyait. Azonban a panaszos
magatartasaval akadalyozta a renddr intézkedését, nevezetesen az adatainak a szabalysértési
feljelentés érdekében torténd rogzitését. A panaszos telefonjaval a renddr arcaba vilagitott kb.
15 cm-es tavolsagbol, majd amikor tevékenmységével nem hagyott fel és nem tette el a
telefonjat, akkor a renddr azt elvette tdle'ésya szolgalati gépjarmi tetejére helyezte. A
panaszos ekkor el akart tdvozni a helyszinrél, azonban a vele szemben intézkedé rendor
felszolitotta, hogy mivel még nem _fejezte be vele szemben az intézkedést maradjon a
helyszinen. Ekkor a panaszos megprobadlta elvenni a telefonjat a gépjarmi tetejérdl annak
ellenére, hogy tajékoztattdk Ot,“hogy az intézkedés végeztével azt vissza fogjdk neki adni.
Ekkor a panaszos az intézkeddwendorhoz 1épett és két kézzel nyitott tenyérrel 10kdosni kezdte
a mellkasat. Az intézkedd rendér folyamatosan felszolitotta a panaszost, hogy ne 16kddsse 6t,
amelynek a panaszos nem tett eleget €s egyszer csak hirtelen mindkét kezével megfogta rajta
a szolgalati kabatot-a_mellkasanal és tobb alkalommal probalta az uttest széle felé 16kni oly
modon, hogy el@szorrmaga felé rantotta, majd hirtelen megprobalta ellokni, hogy az
egyensulyabol kibillenjen. Ekkor a renddr a panaszos bal karjat megragadva, elvezetd fogast
alkalmazott-vele szemben €s testi erével ranyomta a szolgélati gépjarmii hatso szélvéddjére. A
rendor ruhdzataban kar keletkezett, valamint eltort a golyostolla.

Az Rtyv, 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyanlja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.
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Az elsd kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovette-e a blincselekményt avagy-sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ¢és idében rendelkezésére 4llo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilineselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, Ggy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény_elkovetése nem
bizonyithato.

Jelen tliggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott — mérlegelve a panaszos, a
renddrség €s a tanu altal eldadottakat —, hogy az intézkedd rendorok észlelhették azt, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rendor sérelmére a panaszos buncselekményt kovet el. A
Testiilet a kérdéskor megitélése kapcsan kiilonds figyelmet forditott a panaszos altal a
helyszinen kifejtett cselekményeire. A tanu altal eldadottak a renddrség tényeldadasat erdsitik,
igy a Testiilet ezen felek altal eldadott tényeket vette alapul.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinent felmeriilhetett hivatalos személy elleni erdszak
elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanu, amely’blincselekményt a Btk. 310. §-dban ponalizal.
A hivatkozott rendelkezés értelmében:

,»(1) Aki hivatalos vagy kiilfoldi‘hivatalos személyt
a) jogszerl eljarasdban er0szakkal'vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b) jogszerti eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy

c) eljardsa alatt, illetve emiatt bantalmaz, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ket évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hivatalos személy elleni
erdszakot csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott csoport szervezdje vagy vezetdje Ot €vtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) ‘Aki hivatalos személy elleni er0szak elkovetésére iranyuld csoportban részt vesz, vétség
miatt két évig, a csoport szervezdje ¢és vezetdje blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki hivatalos személyt vagy kiilfoldi hivatalos személyt az eljardsa miatt bantalmaz, az
(1)-(4) bekezdés szerint biintetendé akkor is, ha a bantalmazott a biincselekmény
elkovetésekor mar nem hivatalos személy vagy nem kiilfoldi hivatalos személy.

(6) Aki hivatalos személy elleni erdszakra iranyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(7) Nem biintethetd a (4) bekezdés alapjan a csoport résztvevdje, ha a csoportot dnként vagy a
hatosag felhivasara elhagyja.”

A panaszos a helyszinen, az intézkedés elérehaladtaval mindinkabb ellenséges, ellenszegiild,
kotekedd magatartast valdsitott meg. Igyekezett folényeskedni a rendérokkel szemben. A tanu
is vallomaséban kifejezte, hogy ez kezdetben még csak annyiban meriilt ki, hogy a panaszos a
személyazonossaganak az igazoldsat ahhoz kotdtte, hogy azt akkor teljesiti, ha a rendor
igazolja magat. Ezt kovetden a tani mar csak azt a mozzanatot jeldli meg beadvanyéban,
hogy a renddr és a panaszos egymdasba kapaszkodnak. A Testiilet véleménye szerint jelen
esetben a panaszos nem miikodott egyiitt a rendorokkel és az intézkedés soran egyre
agresszivebb, provokativabb magatartast kezdett kifejteni, amely végiil a renddr személye
elleni tdmadd magatartasban csucsosodott ki. Igy a Testiilet véleménye szerint. ném mindsiil
megalapozatlannak az a rendéri vélemény, hogy a helyszinen felmeriilhetett a hivatalos
személy elleni erdszak blincselekmény megvalositasara vonatkozd egyszertingyanu. Ezért a
Testiilet az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekményi egyszerti
gyanut, mint els6 konjunktiv eldallitasi feltételt megvalosulni latta; A~ Testiiletnek a
tovabbiakban ezért azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i. tettenérés)
megvaldsult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabdlyok-nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégeznira fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e-a, renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakeorlat'—~ a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csakia ¢selekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja-akkor’is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elyitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakéasbetorés
elkovetdjének a folyamatos-iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, 4m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitds nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten értytolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog.\Kulonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Bet szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
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fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

A fentebb kialakitott torténeti tényallas fényében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tettenérés kovetelménye is megvalosult. Jelen ligyben ugyanis a panaszos nemcsak a
rendOrség €és egy tant folyamatos észlelése, szemmel kisérése mellett kovette el a szoéban
forgd biincselekményt, hanem az egyik rendér sérelmére valositotta meg azt. Igy a rénddr
sértettként lett érintett az ligyben. Habar maga a rendori jelenlét valthatta ki a blincselekmény
elkovetését, de pont a rendori jelenlét, er6folény (két intézkedd renddr és egy intézkedés ala
vont panaszos személy) volt az, amely meg is gatolta abban a panaszosts hogy” tovabb
folytassa a biincselekmény megvaldsitasat. Igy a Testiilet allaspontja szerint~a masodik
konjunktiv elem is megvalosult az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak-alkalmazhatosaga
kapcsan. Ezért, mivel a helyszinen a panaszossal szemben felmeriilt a hivatalos személy elleni
erdszak bilincselekmény megvalositdsdra vonatkozod egyszerli gyant ¢€s a renddrség a
panaszost az elkdvetés iddpillanatdban tetten érte, igy a Testiilet’ allaspontja szerint a
rendorség kell jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott a panaszossal szemben
eléallitast, emiatt pedig a panaszos személyi szabadsighoz| fiiz6dé alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszos eldallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas jogossaga kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak idétartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagita rendérség 2015. december 17-én 23 o6ratol 2015.
december 18-an 3 ora 20 percigikorlatozta, azaz Gsszesen 4 6ra 20 percen keresztiil.

Az Rtv. 33. §-anak(3). bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Enngk,értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oram-at korlatozhato. Ezt az idotartamot a renddri szervvezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtw,_33. §-anak (3) bekezdésében meghatirozott ideig tart. A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagkdvetelményére.

A Testiilet a renddrség altal kozolt informaciok alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrudlta,
hogy a panaszos eldallitdsanak idOtartama alatt milyen érdemi cselekményeket, milyen
idétartamban hajtottak végre vele szemben. A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan igazoltattak, majd amikor az adatait rogzitették az altala kifejtett (fentebb részletezett)
magatartasara tekintettel vele szemben kezdetben az Rtv. 47. §-aban foglaltak szerint testi
kényszert, majd az Rtv. 48. § b) és d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak ¢és eldallitottak az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A panaszos a bilincset addig viselte, mig beiiltették
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a szolgélati személygépjarmiibe és beszallitottak a kapitanysagra, vagyis 23 6ra 5 perctdl 23
ora 20 percig. A panaszos a kapitanysag épiiletébe 23 ora 10 perc koriil érkezhetett meg,
hiszen ekkortol rendelték el az Orzését. A kapitanysagon — mivel a panaszos djulasra utald
tiineteket produkalt — az Rtv. 37. § b) pontja alapjan, vele szemben biztonsagi intézkedést
hajtottak végre, amelynek keretén beliil 23 6ra 30 perckor érkezett meg a kapitdnysagra egy
mentd egy iigyeletes orvossal, aki megkezdte a panaszos vizsgalatat, azonban sériilést nem
talalt rajta. Mivel a panaszos fejfajasra panaszkodott, ezért az orvos javasolta, hogy a
panaszost szallitsak be a koérhaz traumatoldgiai osztalyara. A panaszossal ezt kdvetden
alkohol teszteres ellendrzést hajtottak végre 0 ora 20 perckor, amely a panaszos kdzepes
fokban torténd ittas befolyasoltsagat allapitotta meg 0,83 mg/l értékben. Ezt kovetéen a
panaszost meghallgattak 0 ora 44 perc és 3 ora 12 perc kozott, amelyben egyébként a Testiilet
panaszeljarasanak a lefolytatdsara vonatkozo nyilatkozatat is a rendérség tudomasara hozta.
Ezt kovetden, a sziikséges dokumentaciok kiallitasat kdvetden a panaszost 3 dra-20 perckor
mentdgépjarmiivel korhazba szallitottdk az ligyeletes orvos utasitasanak megfeleléen. Az
eléallitds idOtartama alatt a renddrség a biincselekmény elkovetésére vonatkezo helyszint
szemle keretén beliil vizsgalta meg 0 ora 40 perc és 1 o6ra 12 perc kozott, valamint az
események soran jelen 1évo tantt 3 ora 18 perc és 4 6ra 8 perc kozott hallgattak meg.

A fentebbi torténeti tényallas alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
renddrség a panaszos eldallitasanak ideje alatt nem késedelmeskedett az egyes cselekmények
végrehajtasaval. Szamos cselekményt, viszonylag rovid idointervallumon beliil hajtottak
végre ugy, hogy a panaszosnak ekozben nem kellett indokolatlanul, sziikségteleniil és
aranytalanul hosszll ideig véarakoznia. A renddrség tulajdonképpen a tettenérés jellegére
tekintettel, forronyomon intézkedett és hajtotta wégre az egyes intézkedéseket. A Testiilet
véleménye szerint, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga,
hiszen a renddrség gyorsan, hatékonyan| intézkedett és nem kellett a panaszosnak
indokolatlanul, sziikségteleniil és aramytalanul hossz ideig varakoznia. A panaszos és a
renddrség kozotti interakceio az intézkedés kezdetétdl egészen a panaszos korhdzba szallitasaig
meg volt, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsdghoz f{iz6d6
alapvet6 joga nem szenvedett sérelmet.

A fentiekben kifejtetteKre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

3) A Testiilet ezt'kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert vizsgalta meg.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos aktiv ellenszegiildé magatartasara figyelemmel
ellendllasanak, ellenszegiilésének megtorésére az ardnyossag ¢€s fokozatossag elvére
figyelemmel az Rtv. 47. §-aban foglaltak alapjan testi kényszert alkalmazott az intézkedd
renddr. A panaszos kezdetben tobbszori renddri felszolitdsra nem volt hajlandd magat
igazolni, azt mondta a rendéroknek, hogy nincsenek néla személyes okmanyai, majd amikor a
renddr megadta a panaszos szamadra azt a lehetdséget, hogy igazolasi kotelezettségét adatainak
bemondas utjan is teljesitheti, akkor a panaszos atadta az okmanyait a renddrnek. Ezt
kovetben a panaszos a rendort akadalyozta abban, hogy az adatait rogzitse gy, hogy
telefonjaval a renddr arcaba vilagitott kozvetlen kozelrdl, majd amikor a renddr elvette tdle a
telefonjat, akkor azt megprobalta visszaszerezni. A panaszost a vele szemben intézkedd
renddr tobbszor szolitotta fel cselekményeinek az abbahagyasdra, de egyik rendori
felszolitasra sem reagalt a panaszos, nem teljesitette az abban foglaltakat. Végezetiil a
panaszos ellenszegiilése ott hagott a tetGpontjara, amikor a panaszos vissza akarta szerezni a
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telefonjat a gépjarmi tetejérél. Ekkor a panaszos az intézkedd rendorhoz 1épett és két kézzel
nyitott tenyérrel 10kdosni kezdte a mellkasat. Az intézkedo6 renddr folyamatosan felszolitotta a
panaszost, hogy ne 16kddsse 6t, amelynek a panaszos nem tett eleget és egyszer csak hirtelen
mindkét kezével megfogta rajta a szolgalati kabatot a mellkasanal és tobb alkalommal
probalta az uttest széle felé 16kni oly modon, hogy eldszor maga felé rantotta, majd hirtelen
megprobalta ellokni, hogy az egyensulyabdl kibillenjen. Ekkor a renddr a panaszos bal karjat
megragadva, elvezetd fogast alkalmazott vele szemben és testi erOvel rdnyomta a szolgalati
gépjarmu hatsé szélvédojére.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.yNincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, s a’renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés sorand a “kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az/emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges.— segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel-kapesolatban 4ll6 személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazésdra wonatkozoan rogziti, hogy a rendér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére ‘testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozé rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ali .vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazidsa soran a renddr
onvédelmi fogasokat” is~ hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara szolgdld eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez
sziikséges erejil ésuranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Tekintettel\arra, hogy az intézkedés soran a panaszos végig ellenszegiilt, nem mukodott
egyiitt, ‘direkt modon probalta meg azt akadalyozni, s6t a renddr személyével szemben
tamadolag 1épett fel, igy a Testiilet véleménye szerint a rendérségnek nem allt birtokdban
kevésbé jogkorlatoz6d eszkdz arra, hogy a panaszost valamely kdvetendd magatartasra
rabirja, st megakadalyozza ellenszegiild, a renddr személyét is tamadd magatartas
tovabbfolytatdsdban. A panaszos, mivel tobbszori renddri felszolitdsra sem
engedelmeskedett a kozlésben foglaltaknak, amelyet a tantl is megerdsitett a vallomésaban,
igy a Testlilet allaspontja szerint a renddrség a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa
tekintetében meghatarozott aranyossag, fokozatossag elvét betartotta akkor, amikor a szobeli
kozlés eredménytelensége utan testi kényszert alkalmazott a panaszossal szemben. Erre
figyelemmel a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez fiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben kifejtett testi kényszer kapcsan.
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A Testillet allaspontja szerint a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
alkalmazott a panaszossal szembeni testi kényszert, amely egyebekben megfelelt a
kényszerito eszkozok alkalmazasaval szemben tamasztott aranyossag és fokozatossag
kovetelményeknek is. Ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabdl levezethet6
testi épséghez fiizodo alapveté joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben
alkalmazott testi kényszer soran.

4) A Testiilet ezt kovet6en a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A renddrség hivatkozasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és d) pontok alapjan
alkalmaztak bilincset 2015. december 17-én 23 ora 5 perct6l 23 ora 20 percig. A renddrség
hivatkozésa szerint a panaszos ellendlladsanak megtorésére nem volt elegendd a vele
szemben kifejtett testi kényszer, ezért annak érdekében, hogy az ellenszegiilését, ellendllasat
végleg megtorjék, valamint tdmadas kifejtésében megakadalyozzék, ezért a két rendor a
panaszost sajat testsulyuk rahelyezésével a foldre vitte és hatra helyzetben megbilincselte a
kezeit. A renddrség eladta, hogy a panaszos a testi kényszer és a“bilineselés soran is
folyamatosan szabadulni akart a szoritasbol, végig rugkapalt. Ahogy‘rahelyezték a bilincset
beiiltették a szolgélati személygépjarmiibe, ahol az egyik renddr. Ot drizte, mig a panaszos
tarsasagaban tartozkodo személyt igazoltatta a tarsa, ezt kdvetden apanaszost beszallitottak
a renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy .a rendor kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa eseten, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat, aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz<{tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége,enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, “hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a SzolgalatiSzabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢€s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”
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A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény .neveben”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilinCselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabbanvalasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasdra testi kényszer tjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastél, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy “aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
erészakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzese sziikségessé teszi.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallasban foglaltakra tekintettel ugy hatarozott,
hogy a renddrség kelld jogszabdlyi felhatalmazas birtokaban bilincselte meg a panaszost.
Ezen kiviil a Testiilet véleménye szerinta renddrség, ahogy tapasztalta, hogy a panaszossal
szemben kifejtett testi kényszer nem<elegendd ellenszegiilésének megtorésére és ujabb, a
renddr személyét, kozvetleniil tamaddymagatartds visszatartasara, igy az Rtv. 48. § b) és d)
pontjai alapjan bilincselték meg, ezaltal pedig a renddrség betartotta a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasa soran kotelezOen )figyelembe veendd aranyossag és fokozatossag elvét. A
rendoérség ugyanis tapasztalhattayazt, hogy a panaszos tovabbra sem hajlandoé, a vele szemben
alkalmazott testi kényszer hatdsdra sem az ellenszegiilése abbahagyéisara, amelyet mind
verbalisan, mind pedig.non-verbélisan is kifejezett. A panaszos a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat megel6z6en kozvetleniil a renddr személyét tamado magatartast fejtett ki, igy a
rendér joggal calkalmazott bilincset annak érdekében, hogy ismételt, akar az el6zénél
intenzivebb 4dmadd magatartast megakadalyozzon. Ezen koriilményre tekintettel, azaz a
panaszos, (helyszinen kifejtett ellenszegiild és a renddr személyét tdmadd magatartisara
figyelemmel-a Testiilet gy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltdosaghoz val6d joga nem
sérult azért, mert Ot a renddrok a sziikséges ideig megbilincselték.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre a Testiilt allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz flizodo alapvetd joga nmem sériilt, hiszen vele szemben a rendorok kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban, az aranyossag és fokozatossag elvét betartva
alkalmaztak az Rtv. 48. § b) és d) pontok alapjan bilincset.
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4) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy bar nem latszik a csukloin, de a bilincselés
kovetkeztében kellemetlen fajdalom van a csukloiban.

A renddrség tajékoztatasa szerint a bilincselés kovetkeztében valdban a panaszos csukloin
sériilés keletkezett, de a panaszos allapotara tekintettel vele szemben az Rtv. 37. § b) pontja
alapjan biztonsagi intézkedést hajtottak végre ¢és az eldallitasa végeztével korhazba
szallitottak a traumatologiai osztalyra, ahol megéllapitottak, hogy 0,5 cm-es bevérzés lathato a
panaszos csukléin.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi ‘az )emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetésé¢hez.haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztet. allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az 6ngyilkossag lehetség szerinti-megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az ¢let vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd;. illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakdsara vagy kijozanitdé allomdasra," egészségiligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartozkodokat tdvozasrakotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat< 10.v/§-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rend6r az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések<végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fliggben a veszély
elharitasabankozremiikddni kotelezetteket riasztja,

b) gondeskodik az életmentésrol és az elsdsegélynyujtasrol,

c).intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megeldzésére,

d)yjelentést tesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,
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b) tiizeset, miiszaki mentés helyszinén,

C) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fert6zé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos, az intézkedés soran tanusitott egészségiigyi
allapotara tekintettel megtett mindent annak érdekében, hogy elldssa a panaszos esetleges
sériiléseit. A panaszost megvizsgald orvos a helyszinen nem taldlt semmiféle
rendellenességét, azonnali ellatast, kezelést igényld sériilést. A teljesség kedvéért azonban az
orvos tovabbi egészségligyi vizsgalat elvégzése érdekében elrendelte a panaszos egészségiigyi
intézménybe szallitdsat. A Testiilet a panaszos, a renddrség és az orvosi dokumentécio alapjan
megallapitotta, hogy a panaszosnak hamsériilése keletkezett, kiilsérelmi ayom~ nélkiil,
nevezetesen bevérzés a bilincshasznélat kovetkeztében. A Testiilet a sériilés keletkezése és a
panaszos magatartdsa kozott okozati Osszefiiggést latott, hiszen véleménye ‘szerint, ha a
panaszos — miutan mar rakeriilt a bilincs — megnyugszik, nem tanusit ellenallast, nem akar
szabadulni a renddri fogasbol, akkor a bilincs nem szorult volna egyre jobban ra a csuklojara.
Amint pedig a panaszos érezte azt, hogy fajdalmai vannak, akkor ellenszegiilésével azonnal
felhagyhatott volna és akkor sériilése nem fokozodik. A fajdalmat a rendérnek pedig jelezte,
amelyre tekintettel sériiléseit megvizsgaltak.

A Testlilet megitélése szerint a renddrség a tapasztaltak alapjan kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan, a panaszos testi és egészségiigyi allapotara figyelemmel, annak
megovasa ¢érdekében alkalmazott biztonsagt intézkedést, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz ¢€s testi épséghez valo joga. A sériilés okozas tekintetében a Testiilet
nem talalta megalapozottnak a panaszos altal eldadottakat, hiszen megitélése szerint a
bilincselés ténye és az emiatt keletkezd sériilés a panaszos magatartasara vezethetd vissza, igy
nem sériilt a panaszos testi épséghez ftiz6do6 alapvetd joga, hiszen a sérelmére a renddrség, az
intézkedés alatt, szandékolt modon nem okozott sériilést.

A fentiekben kifejtettek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 és az emberi
méltosaghoz valo joghdl levezetheto testi épséghez valé alapveto joga nem sériilt.

5) A panaszos kifogésolta a rendérdk szolgalati fellépését.

Sérelmezte;~ hogy Ot a rendérok semmirdl sem tajékoztattdk, nem tudta, hogy miért
intézkednek vele szemben, s6t még azt sem tudta, hogy vele szemben rend6rok intézkednek,
mert nem mutatkoztak be neki.

A renddrség hatarozottan tagadta a panaszos allitdsainak a valdsdgalapjat. A panaszossal
szemben intézkedd renddr toObbszor bemutatkozott a panaszosnak, részletes tdjékoztatast adott
neki. A panaszos végig kotekedd magatartast tanusitott, igy a panaszos miutdn a renddr
igazolta magat ismételten ujra €s Gjra megkérte, hogy tegye azt ismét meg.

Az Rtv. 2. § szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszoruloknak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az
ember jogait.
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Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét s
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa’az. intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az._intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan.azonesito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgéalati“Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését “megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont. nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elotty szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellozhetd, ha az ott meghatarozott informéaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet altal tapasztalt elléntmondast a tani és a panaszos beadvanyaban foglaltak
segitségével oldotta fel. Az intézkedés tényét illetden a panaszos sajat maga hatarozta meg a
beadvanyaban, hogy nem akadalyozta a rendéroket a haladasukban, nem éallta el az Gtjukat és
Osszefiiggésteleniil egy.jardat is emleget. A renddrok azonositasi kotelezettsége
vonatkozasdban pedigra vele szemben intézkedd renddrt beadvanydban név és rendfokozat
szerint megemlitin A fant szintagy, aki egyébként a panaszos tarsasagaban tartézkodott és
vallomaséaban -tészletesen eldadta, hogy a renddri intézkedést a rendér koszonéssel kezdte
meg, kozolte az intézkedés tényét és celjat, azt hogy szabalysértés elkovetésére figyelemmel
igazoltatni, fogja Oket, mert a jarda helyett az uttesten kozlekedtek. A tant ezt kdvetden
egyiittmiikodott a renddérokkel, a panaszos nem és folyamatosan kotekedett. Ezen
magatartasanak az abbahagyésara 6t a tanu is felszolitotta. Azon ment a renddr és a panaszos
kozott a ,,vita”, hogy kit, milyen jogszabalyhely alapjan terhel azonositasi kotelezettség. A
tan is név szerint jelolte meg vallomasaban a panaszossal szemben intézkedd rendért. fgy
ezen korlilményekre figyelemmel a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos azon
kifogéasait, amelyek a vele szemben intézkeddk Rtv. 20. §-dban foglalt szolgélati fellépésre
vonatkozo kotelezettségeket érintik, hiszen azoknak a renddrok eleget tettek. A tani még azt
is kiemelte, hogy korrekten és kulturaltan intézkedtek. Ezen koriilményekre figyelemmel a
Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d0 joga, hiszen a
renddrdk azonositottak magukat és kozolték vele az intézkedés okat, céljat.
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A Testiillet megallapitasai szerint a panaszossal szemben intézkedé renddor eleget tett
azonositasi kotelezettségének és kozolte vele az intézkedés tényét és céljat, igy erre
figyelemmel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést, igy nem sériilt
a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. A rendoérdk eleget tettek objektiv intézkedési
kotelezettségiiknek, igy a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos részrehajlé rendori
intézkedésre vonatkozo kifogasat, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapveté joga. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kelld jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a renddrség oldalan a panaszos eldallitasahoz, igy fiem_sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd joga. Az eldallitds idOtartama is. megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak, igy erre figyelemmel sem sériilt a panaszos személyi‘szabadsaghoz
vald alapvetd joga. A panaszossal szemben kifejtett testi kényszer «kapcsan a rendoérség
betartotta az ardnyossag ¢és fokozatossdg elvét és azt kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban hajtottdk végre, igy emiatt a panaszos emberi méltgsdghoz vald jogabdl
levezethetd testi integritdshoz fliz6dd alapvetd joga nem szenvedett sérelmet. A panaszos
bilincseléséhez a jogalapot az Rtv. 48. § b) és d) pontekra~torténd hivatkozds valdoban
megteremtette, amelynek kapcsan a renddrség betartotta az-aranyossag ¢és fokozatossag elveit,
igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszosremberi méltosaghoz vald joga. A
panaszos csuklosériilése tekintetében a Testlilet nem talalta megalapozottnak a panaszos
sérelmeit, igy véleménye szerint nem sériilt az emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez
vald joga, sOt vele szemben az egészségi allapotara és panaszaira figyelemmel biztonsagi
intézkedést is végrehajtott, igy nem sériilt-a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga ¢és a
renddrség ennek kapcsan maradéktalanul figyelembe vette a panaszos testi épséghez vald
jogat is. Végezetiil a panaszossal szemben-intézkedd rendor szolgalati fellépésére vonatkozd
kifogasokat sem taldlta a Testiilet“megalapozottnak, hiszen a renddr eleget tett azonositasi
kotelezettségének €s a panaszossal-kozolte az intézkedés tényét, céljat, igy erre figyelemmel a
panaszos tisztességes eljarashoz’'valo joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest,2016. februar 4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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