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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2016. (XI. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos¥2016) augusztus 2-an
el6terjesztett panaszat 2016. november 10-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a ... Renddrkapitanysag — vezetGjéhez.
A vizsgdlt Ggyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedés tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye*nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 2-an;postai Uton terjesztette el§ beadvanyat, amelyben a vele szemben
2016. julius 21-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy kdzte és a volt élettarsa (K. I.) kozétti gyermekelhelyezési
peres eljarasban kozés gyermekiiket (Cs. I-t) a ... Torvényszék [..] szamu itéletével (amely 2016.
januar 4-tdl joger6s) az anya nevelésében és gondozasaban helyezte el és egyben a szokasos biroi
gyakorlathoz'képest is b6vebben rendelkezett az apai kapcsolattartasrdl a gyermek elvitelének és ott
alvasanaksjogaval. (A panaszos mellékelte az itéletet.)

Az anya a gyermelhelyezési per kezdete 6ta rendszeresen akaddlyozza a kapcsolattartast a panaszos
és a kislanya kozott és eme gyakorlatan az itélet jogerGre emelkedése 6ta sem valtoztatott. Az elmult
két és fél évben Osszesen 15 hdnapra zarta el a kislanyat hermetikusan téle és a féltestvéreitél.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Emiatt szdamos gyambhivatali eljards van folyamatban az anya ellen és tobb elmarasztald végzés is
szlletett.

Az itélet szerint 2016. julius 1-t6l a nyari kapcsolattartas van érvényben. A kislanyanak két hétig
folyamatosan vele kellett volna lennie. Azonban az anya ezt is igyekezett minden lehet6 mddon
megakadalyozni. A gyermekét végilil 2016. julius 6-an, 12 éra 30 perckor elhozhatta az anyatél. A
kislany ekkor sem volt a nydri kapcsolattartasra felkészitve: komolyan meg volt arrél gy6z6dve, hogy
neki masnap reggel 8 drara haza kell érnie az anyjahoz, kilénben valami nagy baj lesz. 2016. jilius
15-t6l volt a panaszosnak alkalmas az elmaradt kapcsolattartas pdtlasa. Errél az anyat és a jogi
képvisel6jét megfelelGen tajékoztatta is. (A panaszos errél is a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy
dokumentumot). Mivel az anya mdr a rendes nyari kapcsolattartds ideje alatt is tobbszér kért a
panaszos otthondhoz hamis indokokkal hamis rendéri intézkedést (konkrétan julius 7-én_este'és'8-an
reggel), igy a biztonsag kedvéért tajékoztatast kiildott a panaszos a ... Rendérkapitanysagoknak is. (Az
errdl sz6l6 dokumentumot is a beadvanya mellékleteként csatolta.)

A panaszos otthondnal 2016. julius 21-én, délutan fél 4 kordl tortént rendéridintézkedés. Amikor a
jar6r csengetett, akkor a panaszos a lakdsaban egy ingatlanon elhelyezkedé. fogorvosi rendel6ben
éppen egy beteget latott el. Az asszisztensnGje engedte be a rendGréket és jelezte, hogy par perc
tirelmet kér, hiszen a panaszos nem tud egyik pillanatrél a masikra’a beteg szajabdl kiszallni,
keszty(it és maszkot levenni, etc. Az épp kezelés alatt allé paciens-felésége a vardban tartdzkodott és
még mielStt a panaszos kiment volna fogadni a rendGroket, rémilten ment be, hogy , azt mondjdk,
hogy maga elrabolta a gyereket és jogtalanul magdndl tartja!”."Azt nem tudhatja a panaszos, hogy a
rendér ragalmazta-e meg ilyesmivel a paciense el6tt, vagy az altala az ingatlanja teriletére a
beleegyezése nélkil beengedett K. I. (volt feleség),"mindenesetre az egész jelenet roppant
kellemetlen volt a panaszos szamara. A kiérkez6.jarGrok birdsagi végzést vagy egyéb hivatalos iratot
koveteltek a panaszostdl, amely alapjan jogasan lenne a kislanya az otthondban. A panaszos az
itéletet megmutatta nekik és az anydnak is.elkildott tajékoztatdst is, valamint a tadblazatot, amely
részletesen tartalmazza a 418 6ra elmaradt’kapcsolattartas keletkezésének az idejét és id6tartamat.
Ez azonban nem érdekelte 6ket. Faggattak a panaszost, hogy hol tartdézkodik jelenleg a gyermeke. A
renddrok fellépése, viselkedése, hangvétele mindvégig ellenséges és lekezel§ volt. Az intézkedés
soran raadasul — mint ahogyan-kordbban azt mar emlitette — az engedélye nélkiil, beengedték a
kertjébe K. I-t is.

A panaszos furcsanaktalalta-a rendér azon megjegyzését, hogy a beszélgetés kdzben egy alkalommal
arra akarta 6t ravenni, hogy menjen csak be nyugodtan tovabb kezelni a pacienst, majd 6 kézben
folytatja a jarGri intézkedést a kertjében. (A panaszos a torténtek aldtdmasztdsra hangfelvétellel
rendelkezik,~amelyet a Testllet kérésére csatolt; valamint az intézkedést végig kovette telefonos
hivdson keresztill a felesége is, igy 6 tanuja volt az eseménynek.)

A _/panaszos véleménye szerint sulyosan sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, az egyenld
bandasmaddhoz és a jé hirnévhez vald joga.

Allaspontja szerint az intézkedd rendér egyértelm(en &llast foglalt a masik fél javara a jogvitaban,
amelyet egyébként nem tehetett volna meg.

A paciensei a renddri intézkedés kovetkeztében olyan képet alkottak réla, mintha valami b(in6z6
lenne, aki blincselekményt kovetett el. Egydttal a szomszédjai immar sokadszor nézhették végig,
hogy az ingatlandnal rendéri intézkedés zajlik.



A panaszos megjegyezte, hogy a hangfelvétel készitését megel6zG6en az intézked6 rend6r hangneme
ellenséges volt. Amikor az intézkedés kdzben jelezte a szamara, hogy korabban mar tdjékoztatta a
rendGrséget az lgyrél és kiemelte azt, hogy kapcsolattartasi lgyekben a renddrségnek nincsen
jogkore eljarni, akkor arrogdnsan azt vdlaszolta, hogy ,,ne oktasson ki arrél, hogy hogyan intézkedjek.”
A hangfelvételen is hallhatd, ahogy amikor a panaszos kérte, hogy szerepeltesse a jelentésében, hogy
K. I. bejott az ingatlanja teriletére, akkor erre sem megfelel§ vdlaszt adott. Az intézkedd rend6r
elfogultsdgdt azzal is egyértelm(ien kimutatta, hogy miutan ugyanabban megegyeztek, hogy a
kislanyat akkor sem vehetné el, ha az ingatlanban tartézkodna, ezért sziikségét érezte, hogy
megjegyezze, hogy a panaszosnak ebbdl majd ,,nagy baja lesz”. A panaszos pont az ilyen eseteket
szerette volna elkerilni és ezért jelezte a rendGrség felé, hogy szamitani lehet az anya akcidira.

A panaszos az esetet kovetSen fel is hivta a ... Rend6rkapitdnysagot és jelezte a problémat, ahol
ismételten annak kezelése helyett cinikus reakciéba futott. Errél is hangfelvétellel rendelkezik,
amelyet szintén — igény esetén — barmikor a Testlilet rendelkezésére bocsijt, de ugy gondolja, hogy
ennek a telefonbeszélgetésnek feltehetbleg a rend6rség archivumabdl is rendelkezésre kell allnia. Ez
a telefonbeszélgetés sértette véleménye szerint a tisztességes eljarashoz fliz6d6alapvets jogat.

2) A panaszos beadvanya 1. szamu mellékleteként csatolt a ... Torvényszék (mint masodfoku birdsag)
[...] szdmu itéletét. Figyelemmel arra, hogy jelen (igy targya a nyati kapcsolattartas szabdlyozasaval
fligg Ossze, igy a Testlilet az itélet ezen részeit emeli ki és ismerteti jelen pont alatt.

A birésag a panaszos és a gyermeke kozotti idészakos kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseket a
nyari szlinet tekintetében ugy mddositotta, hogy a _felek megallapoddsanak a hidnyaban julius 1.
napjatél 15. napjaig, valamint augusztus 1. napjatoh 15 napjdig illeti meg a kapcsolattartas joga
egybefliggben, a gyermek elvitelével és ott alvasaval, a kezd6 nap 9 6rajatdl a zard nap 18 oraig tart.

Az itélet tovabba tartalmazza, hogy ,,az elmaradt hétkoéznapi kapcsolattartds nem pétolhatd”.

A birésag mindkét sziil6 figyelmét. felhivta arra a madasodfoku birdsdag, hogy amennyiben
kapcsolattartdssal Osszefliggésben  nézeteltérés van a felek kozott, azt nem Onkényesen kell
rendeznitik, hanem az illetékes 'gyamhatdsaghoz kell fordulniuk a kapcsolattartas végrehajtasa irdnti
kérelemmel a 147/1997. (I1X..10.) Kormanyrendlet szabalyai szerint.

3) A panaszos mellékelte’(2. szamu melléklet) a volt feleségének (K. I.) irt. 2016. julius 15-én, 12 6ra
46 perckor kelt-e-mail Gizenetét, amelyben tajékoztatta a volt feleségét arrél, hogy 418 éra (tobb mint
17 nap) elmaradt)kapcsolattartds potlasara az e-mail keltéig nem keriilt sor. Allaspontja szerint a
nyari kapcsolattartasra julius 1-e 9 6ra helyett julius 6-an 12 6ra 30 perckor adta ki a gyermeket,
tehat véleménye szerint innen pdétlandd 5 nap és 3 és fél éra. Az itélet szerint julius 15-én 18 6réra
kéné\visszavinnie a gyermeket, azonban tekintettel a fentiekre az eddig K. I. altal megakadalyozott,
illetve az egyéb okbdl a panaszos dnhibajan kivil elmaradt kapcsolattartdsokat most kivanja pétolni,
tekintettel arra, hogy szdmdra ez az elsé alkalmas id6pont a pdtlasra.

4) A panaszos a 2. szamu melléklet mellékleteként a beadvanyahoz csatolta az elmaradt
kapcsolattartasokrél készilt, tablazatos kimutatast. A Testillet ezen dokumentum ismertetésétél
eltekint, hiszen az a panaszeljaras eredményes lefolytatasahoz érdemi informaciot nem tartalmaz.

5) 3. szamu mellékletként a panaszos a Testilet rendelkezésére bocsatotta a 2016. julius 15-én, 14
Orakor kelt e-mail lizenetét, amelyet a ... Rendd6rkapitanysagnak is megkiildott. Ebben a két hatdsagot
tdjékoztatta arrdl, hogy az 6 és a volt felesége jogi képviselSi a mellékletben meghatarozottak szerint



allapodtak meg a gyermek nyari kapcsolattartdsanak a kérdésében. (Ebben a panaszos altal a
korabbiakban részletezett julius 6-t6l szamitandd és plusz 5 nap szerepel.)

1) A Testilet meghallgatta a panaszos altal a részére megkiildott hangfelvételt (6 perc 38
masodperc), amelybdl az alabbiak allapithatdk meg.

A felvétel elsé perceiben a panaszos és jelenlegi felesége kozti telefonos beszélgetés hallhatd,
amelyben a panaszos érdeklédik, hogy milyen dokumentumok allnak papiralapon a rendelkezésére. A
felvétel 1 perc 24. masodpercében hallhaté egy rendér, aki azt mondja, hogy hivatalos, birdsagtol
szarmazo papir kell neki. A panaszos erre azt feleli, hogy odaadja azt, ami nala van. Ezt*kbvet6en a két
fél kozott parbeszéd alakul ki.

Rendér: Ez egy On &ltal irt e-mail. Ez nem bizonyit semmit.

(tobben beszélnek szimultan, nehezen érthetd, hogy mirél)

Renddr:... kezemben van egy papir, amely a holgyé, neki joga van ez alapjan, a gyermeket elvinni. Ha
errdl tud nekem barmilyen mas iratot mutatni, ami birésagon...

Panaszos felesége: Na jo...leteszlek...j6?!

Panaszos: Ne maradj, egy pillanat. Birdsagi iratot nem tudok adni=Amit az Ggyvédem irt a masik fél
Ggyvédjének...észrevételt, tdjékoztatdst (nehezen érthetd,” mert a panaszos hadar).
Renddr: Itt van az itélet, amely szerint a holgynél jogosult lenni:

Panaszos: De nem! Nem! Nem! Nem! Nézze, az elmaradt kapcsolattartasokat potolni kell és ezeknek
megkezdtem a pdtlasat.

Renddr: Ez nem 6nhatalmulag torténik. Ezt birdsag'szabdlyozza.

Panaszos: Nem, nem! Azt nem! Az a Ptk. szerint mikodik. A kapcsolattartasokat ...

Renddr: Hol a gyermek?

Panaszos: (?)... kirandul...

Renddr: Es hol kirdndul?

Panaszos: Nem tudom.

Renddr: Nem tudja.

Panaszos: Dolgozok egész nap, elmentek kirandulni, nem szereltem rajuk GPS-t.

Rendér: Itt vannak Budapesten? Bizonyosan semmit nem tud?

Panaszos: Semmit nem‘tudok.

(...)

Panaszos: A testvérével meg a feleségemmel.

(...)

Renddr:..akkor sem kezdhette volna meg a kapcsolattartast.

Panaszos: Mondja On, de ezt nem On donti el.

Rendér: (nehezen hallhatd)... birdsagi itélet, amely az anyjanal helyezi el...

Panaszos: Nem! Ndlam jogosult lenni, mert a kapcsolattartasokat pétoljuk. Ezt legyen szives a
jelentésbe...

Renddr: ... legyen kedves j6? ... az 6n munkajaba...hogyan kell nekem... (a nehezen hallhatd rész
ellenére valdszintlileg a rend6r azt kozolte a panaszossal, hogy mivel 6 sem szdl bele a panaszos altal
ellatott munkaba ezért 6 se széljon bele az 6vébe)

Renddr: J6, dolgozzon tovabb nyugodtan.

Panaszos: Az az 6n példdnya volt, ugye?

Renddr: Igen.

Panaszos: J6. Akkor ellen6rzém, hogy az illetéktelen személyek tavoztak-e az ingatlanomrdl. J6, akkor
befejeztiik? Tessék?



Renddr: Nem, de nyugodtan csinalja a dolgat.

Panaszos: JO, de? Ezt szeretném becsukni.

Renddr: Ne csukja be! Nyugodtan, ha gondolja, mert még nem végeztem a ..(?) Nyugodtan
dolgozzon, csinadlja a dolgat.

Panaszos: Nem, hat nem fogok 666 ugy elmenni dolgozni, hogy mondjuk hat (?), hogy nem kellene,
hogy itt legyen.

(...)

Panaszos: Mindenrdl megfelelGen tajékoztattam. (Majd a hattérben egy néi hang hallhatd, aki azt
allitja, hogy semmirél nem tajékoztatta 6t a panaszos.)

Panaszos: En mindenrdl megfelelen tdjékoztattalak. Ne allits légy szives valdtlant. [rasban
tdjékoztattalak. S6t, a jogi képvisel6m is tajékoztatta a jogi képviselGdet. (Ekkor egy néi ‘hang
hallhatd, aki kiabalja, hogy ,figyeljétek mar a nagykaput, onnan a sarokbél!”)

(csend)

Panaszos: Eszter! Elkezdtem fényképezni (itt nem érteni rendesen a panaszos beszédét); vagy nem
kell!

(Egy n6 hallhaté a hattérben, aki hatdrozottan allitja, hogy ,,Nem jarulok hozza, hogy kamerazzal!”)

(nagy messzirdl hallhaték hangfoszlanyok, a hattérbdl, inkabb csak zigdas hallatszodik a felvételen)

Panaszos: Ha a gyerek itt lenne, akkor sem szdndékozndm atadni és.nem is kotelezhetne arra, hogy
adjam &t a gyereket.

Renddr: Hat tényleg nem!

Panaszos: Nah errGl van szé! Viszont latasra.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds’pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendd6rségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A ... Renddrkapitanysag vezetSje 2016. augusztus 18-an kelt atirataban arrél szamolt be, hogy a
panaszossal szemben végrehajtottrenddri intézkedés jogalapjat a rendSrségrél sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban:«=Rtv.) 13. § (1) bekezdése adta. A renddri intézkedés célja a

Tevékenységiranyitdsi“Kézpont (tovabbiakban: TIK) irdnyitdja altal a jar6rok felé adott kildésben
foglalt esemény kérilményeinek tisztdzadsa, majd a tudomdasukra jutott informdaciok alapjan a tovabbi
sziikséges intézkedések megtétele volt. A rendéri intézkedésre a panaszos volt élettarsanak a
bejelentése -alapjan kerilt sor, amelyet K. I. 2016. julius 21-én tett 15 6ra 7 perckor a 112-es
segélyhivd 'szamra. A TIK altal a TIK kildési adatlapjaban rogzitette a bejelentésben elhangzottakat,
amely.a kovetkezd volt: ,,A panaszos, a bejelenté volt élettdrsa jogtalanul tartia magdndl a kézds
gyermekiiket. Cs. I. a lany, sziil: [...]. Most a fenti cimen otthon van a férfi, nem tudni a Idny is ott van-

”

e.

Az intézked6 renddrok kozolték a panaszossal, hogy a volt élettdrsa bejelentette a rend6rségre, hogy
a panaszosnal van a gyermek, akinek az elhelyezése K. I-ndl van meghatdrozva. Ennek a
bejelentésnek a tisztazasa miatt kezdik meg az intézkedést. A panaszos erre kodzolte, hogy a
rendérokkel, hogy valdban van egy Cs. I. nevl kozos gyermeke K. I-val. A gyermek abban az
id6pontban az 6 feleségével kirandul valahol. EImondta azt is, hogy tisztdban van a ... Térvényszék
altal leirt itélettel, de nem ért egyet az abban foglaltakkal és mar fellebbezett ellene, valamint
allaspontja szerint joga van az elmaradt kapcsolattartasok pétlasahoz. Nem volt hajlandd elarulni,



hogy pontosan hol van a gyermek, de elmondta, hogy nincs veszélyben, megfelel6 gondozasban
részesiil.

Az intézkedés helyszine ... szdm volt, a panaszos lakcime, egyben ott taldlhaté a fogorvosi rendelGje
is. Az intézkedd renddr P. M. r. tzls. elmondta, hogy valdban a panaszos asszisztense fogadta Gket,
mivel a panaszos épp egy pacienst kezelt.

Az intézkedd rend6rok az ingatlan udvardra mentek be, az épliletben nem jartak. Azon a terileten,
ahol az intézkedést lefolytattdk nem tartézkodott sem pdciens, sem annak hozzatartozdja. A
panaszossal torténd kapcsolatfelvételkor az el6z6ekben kozéltek hangzottak el. A panhaszos
asszisztense engedte be a rendGroket az ingatlan teriiletére. Akkor valdéban az ingatlan terlletére —
az udvarra — lépett a bejelent6 is, 6 volt, aki becsengetett az ingatlanba. P. M. r. tzls. elmeondta; hogy
az asszisztens és a bejelentd lathatdan ismerték egymadst, az asszisztens nem emeltkifogast amiatt,
hogy a bejelentd belépett az ingatlan teriletére. Amikor a panaszos kiérkezett a rend6rékhoz, akkor
a felszdlitasdra a bejelent6 kiment az udvarrél az utcara.

Az intézked6 rend6rok a panaszost a személyazonossdagdnak a megdllapitasa céljabdl, annak
igazolasara szolitottak fel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan..A panaszos a felszélitasnak
személyazonositd igazolvany bemutatdsdval tett eleget. Az intézked6 rend6rok a panaszos
személyazonossagat a rend@rség szolgalati szabalyzatardl szdlé.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdése szerint dllapitottak meg s ellenérizték le az
adatait a korozési nyilvantartasban. Ezek utan tdjékoztattdk ‘@ panaszost a mar fentebb leirtakrdl,
illetve tajékoztattak 6t, hogy a birdsagon rendezzék vitas kérdéseiket és felszélitottak, hogy engedje
vissza a gyermeket a bejelent6hoz, mint a birdsag altaha nevelésre kijelolt személynek.

Az intézkedés sordn a rend6rok meghallgattak mindkét felet az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
intézkedés idérendisége folytan a rend6rok valdban el6szor a bejelent6t hallgattdk meg, aki ennek
soran bemutatta a részikre a ... Torwényszék, mint masodfokd birdsag [...] szdamu itéletét, amely
tartalmazza a panaszos és a gyermek kozotti id6szakos kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseket.
Az intézked6 rend6rok valdban, ennek a dokumentumnak az ismeretében folytattdk le az
intézkedésiliket, tehat az idészakes kapcsolattartdsra vonatkozdan tényszer(, objektiv ismereteik
voltak. P. M. r. tzld. az itéletrdl fényképfelvételt készitett.

Az intézkedés sordn a panaszos kozolte, hogy van végzése a birdsagtol, amelyet szeretne bemutatni,
amelyre mondta’neki'P. M. r. tzls., hogy menjen be nyugodtan az épiletbe, megkeresse azt meg és
hozza ki. Az atendér elmondasa alapjan nem hangzott el, hogy azért menjen vissza az épliletbe, hogy
kezelje a paciensét és majd nélkile folytatjak le az intézkedést.

//////

kerdlt, amelyrél fényképfelvételt készitettetek. A panaszos birtokdban Iévs, emlitett végzés valdjaban
egy,’a panaszos szamitogépén taldlhaté e-mail volt, amelyet a birdsagnak irt arrdl, hogy nem ért
egyet a bejelentd birtokaban Iévé itélettel. Ezt az e-mailt az intézkedd rendérék nem lattak, mivel az
éplletbe nem léptek be.

P. M. r. tzls. elmondta, hogy nem volt tudomasa arrdél, hogy a panaszos az intézkedésrél hangfelvételt
készitett volna. Az intézkedés sordn a renddri fellépést az allampolgarbarat hozzaallas jellemezte,
tovabbd az Rtv. 13. § (2) bekezdésben meghatdrozott, a torvény rendelkezésének megfeleld,
részrehajlds nélkili intézkedést folytattak le a rendérok kulturdlt hangnemben.



A panaszos az intézkedés soran elmondta a rendérnek, hogy szerinti mi fontos és mit irjon bele az
intézkedésrdl készilt jelentésbe, amire P. M. r. tzls. kdzoélte vele, hogy 6 fogja elddnteni, hogy mi fog
szerepelni a jelentésben, az idézett mondat nem hangzott el. P. M. r. tzls. valdban figyelmeztette a
panaszost, hogy ha tovabbra is folytatja magatartasat, a birdsag ra nézve akar hdatranyosan is
valtoztathatja a lathatasi jogat.

A 2016. julius 21-én, a ... Rend&rkapitanysagon szolgalatot teljesitd szolgalatiranyité parancsnok P. N.
r. tzls. és Készenlét csoportvezetd P. T. r. fhdgy. sem emlékezett a panaszos altal emlitett hivasra. A ...
TIK irdnyitdja Sz. A. r. ftérm. elmondta, hogy nem beszélt telefonon a panaszossal.

P. M. r. tzls. szerint a panaszos folényes, kioktaté hangnemben beszélt végig az intézkedés soran,

A renddéri intézkedés soran jelen volt a panaszos, a bejelent6, aki a panaszos kiérkezésekor az
udvarra, annak a felszélitdsara azonnal elhagyta az ingatlant. A panaszos asszisztense miutan
beengedte a rend6roket és a bejelent6t az ingatlanba és értesitette a panaszest mar nem volt jelen.
A renddrok kiérkezésekor a helyszinen tartdzkodott a bejelenté édesanyja.is, aki azonban tavozott is
onnan, intézkedés ala sem lett vonva.

A ... Rendérkapitdanysagan a panaszos az intézkedéssel szemben nem tett panaszt.

2) P. M. r. tzls. a sérelmezett intézkedésrdl 2016. julius 21-én/készitett jelentést, amelyben el6adta,
hogy a fenti napon a szolgalata teljesitése soran, 15 éra 19 perckor a ...-kbzpont utasitasara jelent
meg a ... szam alatt, mert onnan gyermekelhelyezési vitardl érkezett bejelentés. Az intézkedését a
Szolgalati Szabdlyzatban foglaltak alapjan kezdie. meg. A helyszinen felvette a kapcsolatot a
bejelentével (K. I-val), aki rendéri kérdésre €lmondta, hogy van egy lanya (Cs. 1.), akit felvaltva
nevelnek annak édesapjaval (a panaszossal).\K:«l. @zt is elmondta, hogy mar nincsen egyiitt a gyermek
apjaval, amely miatt a lany nala lett elhelyezve,7az apa részérél a lathatast a ... Torvényszék [...] szamu
itélete szabalyozza. K. I. ezen itéletet @ helyszinen a rend6ér részére bemutatta, amelyet
lefényképezett, igy azokat kinyomtatott formdban is a jelentéséhez mellékelte, amik digitalis
formaban is feltoltésre keriiltek‘aztigy anyagi mellé a Robotzsaru rendszerbe. K. I. elmondta tovabb3,
hogy hetekkel korabban atadta.a lanyt az apjanak, de 6 nem hajlandd visszaadni, pedig az itélet
alapjan mar nala kellene lennie.’Ezt a helyszinen bemutatott dokumentum is igazolta. K. I. elmondta
még, hogy nem tul joO,a viszony kozte és a panaszos kozott, szerinte szandékosan keriili 6t,
tulajdonképpen bujkal eléle és rejtegeti a [dnyat. K. I. szerint az apja kivitte a lanyat kilféldre is, taldn
Németorszagba,pedig/ezt nem tehette volna meg. A ... szam alatt taldlhaté a panaszos fogorvosi
rendelGje és azért jott ide K. |., mert tudomasa szerint ma az éplletben tartozkodik.

A rendOr ezt kovetSen felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki kérdésére elmondta, hogy valédban
van‘egy Cs. . nevl kozos gyermeke K. I-val, aki jelenleg az 6 feleségével kirandul valahol. A panaszos
aztis elmondta, hogy tisztdban van a ... Torvényszék altal felllirt itélettel, de nem ért egyet az abban
foglaltakkal és mar follebbezett ellene, valamint allaspontja szerint joga van az elmaradt
kapcsolattartasok potldasahoz. A panaszos nem volt hajlandd eldrulni, hogy pontosan hol van a
gyermek, de azt elmondta, hogy nincs veszélyben, megfelel6 gondozasban részesil. A panaszos
figyelmét a rend6r nyomatékosan felhivta, hogy tartsa be a birdsagi itéletben foglaltakat, amit
megértett és tudomasul vett, de kézolte a rendérrel, hogy szerinte jogosan van most nala Cs. I.

A jelentésben szereplé személyeket az EDR radié WAP rendszerén keresztil a kdrozési rendszerben
leellendrizte az intézkedd renddér, amelyben nem szerepeltek. Tajékoztatta K. I-t, hogy amennyiben
feljelentéssel kivan élni a panaszossal szemben azt barmelyik birdsagon, vagy rendérségen



megteheti, amit megértett és tudomasul vett. A Szolgalati Szabdlyzatban foglalt panasztételi
lehetGségeikrdl is tdjékoztatta az érintetteket a rendér, amit megértettek és tudomasul vettek.

A fentieket jelentette a ...-kdzpontnak, majd az engedélyével a helyszint 15 éra 45 perckor elhagyta.
Az intézkedésnél tovabba jelen volt B. E. r. 8rm.

3) A kildés leirasa elnevezés(i dokumentum szerint K. I. a [...] telefonszamrdl a 112-es Segélyhivo
Kozpontba (segélyhivas madjan) tett bejelentést 2016. julius 21-én 15 6ra 7 perckor, amely szerint ...
helyen az elmonddsa szerint a panaszos, a volt élettdrsa jogtalanul tartja maganal a ko6zos
gyermekiket. A lany (Cs. ) [sziil.:...]. A panaszos a fenti cimen most otthon van, nem tudni a/lany is
ott van-e. A bejelentést rogzitette Sz. A. r. ftérm.

A kildés ideje 15 déra 16 perc volt. A kezelési mdd beavatkozds. Az intézkedés: a bejelenté mutatott
egy ... Torvényszéki végzést, amely a bejelents részére ad igazat a gyermekfellgyelet végett. A volt
parjanak Uj felesége viszont elvitte a gyereket kirdndulni, igy az nincs a helyszinen) Mindkét félnek
jogi felvildgositas, figyelmeztetés a torvénysértének, jelentés készul.

A kiérkezés ideje 15 dra 22 perc, a befejezés ideje 15 éra 42 perc.

4) A rend6rség mellékelte a bejelenté altal az intézkedd rendelkezésére bocsatott birdsagi itéletet,
amelyet ugyanaz az itélet, amelyet a panaszos is a Testllet rendelkezésére bocsajtott. A Testllet az
itélet kozlésétél eltekint, figyelemmel arra, hogy azt. mar, — relevans részei tekintetében — jelen
allasfoglalas I. rész 2) pontjdban mar ismertette.

V.

A panaszos beadvanydban sérelmezte,\\hogy a rend6rék minden jogalapot nélkil6z6 maédon
intézkedést kezdeményeztek és folytattakle. Véleménye szerint a rendéri intézkedés sordn sériilt a jo
hirnévhez valé joga, a renddri fellépés és kozlések kapcsan az emberi méltdsaghoz fliz6d6 alapvetd
joga. Alldspontja szerint az<ntézkedés részrehajld volt. Végezetil sérelmezett, egy a kifogasolt
intézkedés napjan a rend8rséggel folytatott telefonhivast is, hiszen szerinte nevetséges és cinikus
volt a rend6rok hozzaallasa.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban:” Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat, a VI. cikkében foglalt j6 hirnévhez valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében
foglalt-tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacid tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kell6 jogszabdlyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést vele szemben a rendGrség.

A rend6rség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben 2016. julius 21-én azért kerilt sor
intézkedés végrehajtasdra, mert a panaszos volt élettarsa (K. |.) aznap 15 déra 7 perckor a 112-es
Segélyhivd Kozponton keresztiil tett a TIK-re bejelentést, amely szerint ,, ... helyen az elmonddsa



szerint a panaszos, a volt élettdrsa jogtalanul tartja magdndl a kéz6s gyermekiiket. A ldny (Cs. I.)
[sziil.....]. A panaszos a fenti cimen most otthon van, nem tudni a ldny is ott van-e.”

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott blnmegel6zési, blinlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybél szarmazd vagyon visszaszerzését, madsrészt szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozrem(ikddik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelen teljesiteni, az el6ljaréja utasitdsainak ~\az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni/ vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatary rendjét sértS, vagy
veszélyeztet6 tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a ‘tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is” terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idGpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 8-9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddér az altala észlelt vagy
tudomasdara jutott és hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megijelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetS blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadija a
szlikséges felvilagositast. A rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés.eseténalkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A bejelentésekben megjeloltekre_a Testlilet alldspontja szerint az aldbbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatdak fel.

A Biintet8 Torvénykényyr6l szélo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 211. §-a szabalyozza a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa blncselekmény tényallasat: ,Aki végrehajthatd hatdsagi
hatdrozat alapjdn elhelyezett kiskorut attél, akinél a hatdsag elhelyezte, annak beleegyezése nélkdl,
az elhelyezés tartés megvaltoztatdsa céljabdl elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban tartja,
vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testllet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kdvetSen utal toretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a blinlgyi / szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdarmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.
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Erre a kérdésre Testillet egyértelm(i igennel felelt, hiszen a K. |. bejelentésében el6adottak
felvethették a fent megjel6lt jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintld —
gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitdsa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testllet ezt kdvet6en abban foglalt allast, hogy a segitségnyujtasi és felvildgositas-adasi
kotelezettségét a rendbrség jelen ligyben megfelelGen teljesitette-e.

A panaszos véleménye szerint az 6 allaspontjat nem vette figyelembe az intézkedés soran a
rendérség, hanem csak a bejelent6 K. I. altal elmondottakat vette alapul, amikor _lefolytatta az
intézkedést.

A rendGrség tdjékoztatdsa szerint a helyszinen tartézkodott az intézkedés kezdetén a bejelentd K. I.
és annak anyja is, aki a rendéri jelenlétre elhagyta a helyszint, igy"6t 'nem vontak a renddérok
intézkedés ala, hiszen percek alatt tavozott a helyszinrél. Az intézkeddé rendér elGszor igazoltatta a
bejelent6t, majd részletesen meghallgatta a bejelentése vonatkozasaban és a rendelkezésére
bocsdjtotta a ... Torvényszék, mint masodfoku itéletét, amely a felek kozotti kapcsolattartas
szabadlyait rendezte. A rend6r az abban foglaltak tanulmanyozasat kévet6en vonta intézkedés ala a
panaszost, akit igazoltatott, majd 6t is részletesen’ meghallgatta a bejelenté kozoltek
vonatkozasaban. A panaszos semmilyen dokumentumot nem bocsajtott a rend6r rendelkezésére,
egy dokumentumra hivatkozott, amelyrél utdbb kiderilt, hogy egy e-mail izenet volt, amelyet a
birésagnak kiildott abbdl a célbdl, hogy, a volt élettdrsa nem tartja be az itéletben meghatdrozott
kapcsolattartasra irdnyado szabalyokat. Adrendér ezt kovetSen tajékoztatta a feleket arrdl, hogy nincs
hataskore eljarni a maganjog teriletére tartozo kérdésben, megadta a sziikséges jogi felvildgositast,
amelynek keretén belil a bejelentot. tajékoztatta a feljelentési lehetGségérél arra az esetre, ha
ismételten el6fordul, hogy a panaszos megszegi a jov6ben a kapcsolattartas szabalyait. Tajékoztatta
Gket a renddri intézkedéssel jszembeni panasztételi lehetGségekrdl a feleket, majd tdvozott a
helyszinrdgl.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtdsi kotelezettségét, amely szerint a rendér
koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvildgositast
megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe,
ha a torvényeswédelem az adott kdrilmények kézétt mds modon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A
segitségnydjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén
csak-akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kerililne kézvetlen veszélybe.)

a) A Testilet anélkil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a szilGi
kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § szabalyozza a kapcsolattartds jogintézményét. E szerint:, (1) A gyermeknek joga, hogy
kil6néls szilSjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld szilé vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A gyermekétdl kilénéld szilé — ha a



11

birdsag vagy a gydmhatdsag eltér6en nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot
tartani. (3) A szll6nek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a szlilGi felligyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kdzos haztartdsban él6 hozzatartozdja sérelmére
elkoévetett cselekmény miatt elrendelt tdvoltarté hatdrozat hatalya alatt all. (4) Kivételesen indokolt
esetben, a gyermek érdekében azt a sziil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra,
a) akinek a szilgi felligyeleti jogat a birdsag megsziintette; b) aki hozzajarult gyermekének a masik
sz(il6 hazastarsa altal torténd orokbefogadasahoz; vagy c) akinek szilGi felligyeleti joga a gyermek
ismeretlen személy altal tortén6 orokbefogaddsdhoz adott hozzdjaruldsaval vagy azért sz(int meg,
mert a szil6 a gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltardsa
nélkil - egészséglgyi intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten belll.nem
jelentkezik, és a gyermek orokbefogadasara nem kerilt sor. (5) A (4) bekezdés szerinti esétben a
szlilének a gyermekkel valé kapcsolattartasra vald feljogositasardl a sziilGi fellgyeletet megszlintet6
birédsag vagy - ha a gyermeket nevelésbe vették - a gydmhatdsag dont.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabbd a kapcsolattartasra.jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejl6dését folyamatosan figyelemmel kisérje, tdle, telhetéen segitse. A
kapcsolattartds formai a folyamatos és az idGszakos kapcsolattartds. Az id6szakos kapcsolattartds
magaban foglalja a gyermekkel a tanitdsi sziinetek és a tobbnapoes=iinnepek id6szakaban valé
huzamos egyiittlétet. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése ‘szerint nincs helye folyamatos
kapcsolattartdsnak az idGszakos kapcsolattartas ideje alatt,“illetve” a gyermeket gondozd szil6t
megillet6, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthet6 id6tartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartdst rendezé ‘egyezség, illetve a kapcsolattartds
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilletd id6szakos kapcsolattartas idétartamat,
vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve, a kapcsolattartds engedélyezése targydban
hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilleté id6szakos kapcsolattartds
id6tartamardl, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabdlyozza, illetve Ujraszabdlyozza,- kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa [a Ptk. 4:181.§" (1) bekezdése szerint] a birdsag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrdl a gyamhivatal,”illetve a birésag a gyermek kordnak, egészségi allapotanak,
életkorilményeinek, a felek.személyes koriilményeinek, valamint az itél6képessége birtokaban levé
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtdsa szabdlyait a Gyer. 33. §-a
rendezi. Eszerint kapcsolattartds elmaraddsa esetén végrehajtds iranti kérelem benyujtasanak van
helye a gyermek fejl6dését veszélyeztet6 magatartas tudomasra jutdsatdl szamitott 30 napon beldl.
A gyermek fejlédését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a kapcsolattartds engedélyezése
targydban hozott hatdrozatban foglaltaknak 6nhib3djabdl ismételten nem, vagy nem megfelelGen
tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8)
bekezdése szerint, ha a kapcsolattartdsra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartds engedélyezése tdrgydban hozott
hatdrozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a
kiskoru gyermek érdekében all), vagy feljelentést tesz kiskort veszélyeztetése vagy kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt.
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A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabdalyozasa elsGsorban a felek megallapodasaval,
egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén birdsagi hatdrozattal
torténik. A birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e tekintetben, vagy a hatdlyos
jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabdlyozza a gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathato,
hogy a Ptk. sz(kos el6irdsait, ahogyan a birdsag hatarozattal rendezett kapcsolattartds el6irdsait a
Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartds viszonyaval),
hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitdsa, melynek
végrehajtdsarél onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gydmhatdsag gondoskodik, akinek
eljdrasdra pedig a Gyer. elGirasai vonatkoznak.

b) A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozo rendelkezéseire is — amelyeket egyébként
a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru veszélyeztetésének blntettérdl: , A
kiskoru nevelésére, felliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a szil6i-feliigyeletet
gyakorlé szilg, illetve gydm élettdrsat, tovabba a sziilSi felligyeleti jogatdl megfosztott'szilét is, ha a
kiskoruval k6zos haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatdbdl ered6 kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejl6dését veszélyezteti, blintett miatt
egy évt6l ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk. 210. §-a a kiskoruval vald
kapcsolattartds akaddlyozdsa vétségét akként szabdlyozza, hogy az koveti ‘el, aki a hatdsagi hatdrozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult'személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése\ érdekében alkalmazott birsag
kiszabdasat kovetSen is 6nhibajabol akadalyozza. (Tovabba felhivhatd”a mar hivatkozott Btk. 211. §-a
is.)

A bejelent6 — a blincselekmények eléviilési idején belil = .a panaszossal szemben feljelentéssel élhet
a blintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A Testllet ezen a ponton ismételten felhivja“a)figyelmet gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként-a‘rendbrség egy Rtv.-n kivili jogszabdlyban meghatarozott
tényallds tekintetében fenndlld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testllet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy biintet6jogi
felelGsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot'szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint'a rendGrség f6szabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rendér
maganérdek alapjanyjar el, amikor a torvényes védelem mas mddon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A Testllet<alldspontja szerint a helyszinen a rendérok szamara annyi derilt ki biztosan, hogy a
panaszos'és'volt élettdrsa kozott van egy gyermekelhelyezéssel, illetve kapcsolattartassal kapcsolatos
csaladjogi vita, aminek az eldontése birdi, illetve gydmhatdsagi hataskorbe tartozik. A Testilet szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a rendéroknek a bejelentés megalapozottsagardl valé megbizonyosoddsat
kovetéen a felek személyazonossaganak megallapitdsa, allaspontjaik meghallgatasa és a tényallas
tisztazasa volt a feladatuk, majd pedig a szlkséges tajékoztatas megadasa. Ez utébbi kérébe az
tartozik, hogy kozlik: a széban forgd jogvita eldéntésére nincs hataskoriik, masrészrél arrdl is, hogy
jogaiknak mely hatésag el6tt szerezhetnek érvényt.

A Testilet a tdjékoztatds megtorténtét nem tudta pontosan rekonstrualni, hiszen a rendelkezésére
allé korlatozott bizonyitasi eszkézével és a birtokaban 1évé bizonyitékokkal nem deriilt ki az szamara
egyértelmien, hogy a rend6r a panaszos részére nyujtott-e tdjékoztatdst és amennyiben igen, akkor
azt milyen tartalommal tette. Annyi bizonyosan kideriilt a panaszos altal becsatolt hangfelvétel
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alapjan, hogy a rend6r és a panaszos kozotti interakcid rogzitett idGpillanataban nem kerdlt sor
tdjékoztatdsra. Az intézkedés tovabbi, nem rogzitett része vonatkozdsdban azonban a Testlilet nem
kerilt olyan informacié birtokaba, amely alapjan a kérdést megnyugtatéan megitélhette volna, igy
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme
nem megallapithaté.

3) A panaszos sérelmezte, hogy ez a rendéri intézkedés mar a sokadik volt, amely soran a szomszédjai
ismét szem-és fliltanui lehettek annak. Véleménye szerint mar ez 6nmagaban alkalmas a jo hirnévhez
valé joganak a sérelmére, azonban tovabb suilyositotta ezt az a tény is, hogy a paciensei is lathattak,
hogy rendéri intézkedés érintettje. Alldspontja szerint ez rossz fényt vet ra és végs6 Soron
blinelkdvetének is mingsilhet.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos allitasa nem fedi a valdsagot, hiszen a 15 ora és 16 6ra
kozott végrehajtott renddri intézkedés sordn a panaszos, a bejelentd, az asszisztens és két'rend6r volt
jelen; egyéb személy nem volt tandja a rendéri intézkedésnek.

Az Rtv. 15. §- (1) bekezdése meghatarozza, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A Testilet gyakorlatdban rendszeresen el6fordulnak olyan lgyek;=amelyekben a rendéri intézkedés
nyilvdnos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatdrsak szeme lattara zajlik. A Testllet
rendszerint abbdl indul ki hasonld esetekben, hogy ‘a nyilvdnossag bizonyos mértékig
elkerilhetetlendl a rendéri intézkedések velejardja.

Jelen esetben a Testlilet nem tudott egy olyan térténeti tényallast megallapitani, amely alapjan
érdemben megvizsgalhatta volna a panaszos. kifogasat, hiszen csekély szamua informdacié allt a
rendelkezésére, amelyek nem tettek lehetévé szamara, hogy kell6 bizonyossaggal rekonstrualhassa a

torténeti tényallast. Erre figyelemmel'a panaszos jo hirnévhez f(iz6d6 alapvet6 joganak a sérelme
nem megallapithaté.

4) A panaszos sérelmezte, hogy-a vele szemben fellép6 rendér fellépése, viselkedése, hangneme
végig ellenséges, lekezelé-volt. Az intézkedés sordn olyat kozolt vele a rendér, hogy ,,menjen be,
folytassa a kezelést,“majd~a kertben lefolytatja az intézkedést” és ,ne oktassa 6t ki, hogyan
intézkedjen”. A panaszos’alldspontja aldtdmasztasara hangfelvételt készitett az intézkedésrdl.

A rend8rség .atdrozottan visszautasitotta a panaszos dltal kozoltek valdsagalapjat. A renddri
intézkedést az dllampolgarbarat, segité szemlélet jellemezte, a hangnem kulturalt volt. A panaszos
voltr az, ‘aki az intézkedés soran végig ellenséges volt és kioktatd. A rend6rség elGaddsa szerint a
panaszosnak a rend6r az intézkedés soran az altala idézetteket nem mondta. A rendérségnek a
hangfelvételrdl nincs tudomasa.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rend&rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kozhatalmi funkciét ellatd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturadlt fellépés. Ezen térvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselGire, kiilonos
sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.
Ezért minden korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.
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A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatdsul szolgdlnak, illetve
mordlis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rend6rok szdmdra. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt mdasoktél sem tdri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a rend6r ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testilet a fentieken tulmenéen utal a kordbbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008x.(VIIl. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgdlati feladatok ellatdasa sordn — -ezen belll is elsd
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapesolatba kerilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tlrelmesség ésitolerancia, koriltekints és
masok szamara példaértékd viselkedés varhatdé el. Mindez adddik az"Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
belll kitintetett pozicidoba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban.az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben,»és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetbség lehet§ségeit-is megteremtve.”

A Testlilet els6re a torténeti tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmonddasba tk6zott a
panaszos és a renddérség altal kozoltek kapcsdn, amelyet késébb a panaszos dltal a rendelkezésére
bocsdjtott hangfelvétellel sikerilt feloldania..A hangfelvétel a panaszos éaltal el6adottakat igazolta,
hiszen azon hallhaté, hogy a rendér az intézkedést a tovabbiakban a panaszos jelenléte nélkiil kivanta
lefolytatni és valdban azt mondta a panaszosnak, hogy ne széljon bele a dolgdba, hiszen 6 sem teszi
ezt ellenkez6 esetben. A hangfelvételbdl kideriilt, hogy bar a panaszos ellenséges volt a rendérrel
szemben és gyakran kioktatd stilusban kommunikalt vele, mégis az altala kifogasoltak kapcsan csak
annyit szeretett volna, ha az‘altala kérelmezett torténeti tényallasi elemeket a rendér dokumentalja.
Figyelemmel tehat arra, ‘hogy a renddr egyértelmiien el akarta a panaszost az intézkedés
helyszinérdl tavolitani’'és a_panaszos kérését megtagadva azt kozélte vele, hogy ne széljon bele a
munkajaba, hiszen6 sem 'teszi ezt forditva, igy a Testiilet a panaszos kifogdsat alaposnak talalta,
igy allaspontja szerint.csekély mértékben sériilt a panaszos emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapvetd
joga a vele szemben alkalmazott rend6ri hangnem kovetkeztében.

5) A panaszos sérelmezte a beadvanyban a diszkriminativ rendéri intézkedést is.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajldas nélkll intézkedni. A részrehajlas
nélkiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendGr az érintett személyére tekintet nélkdl
barkivel szemben koételes eljarni. A rendéri intézkedés sordan nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a minéség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testilet felvildgositas-kérése nyoman a rendérség hatarozottan elutasitotta azt, hogy részrehajlo
volt a renddri intézkedés.
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A Testllet jelen allasfoglalas lll. rész 2) pontjaban meghatarozta azt, hogy a panaszossal szemben
lefolytatott rendéri intézkedés az arra vonatkozo, hatalyos normdaknak maradéktalanul megfelelt. Az
egyéb koriilmények gondos mérlegelése kapcsan sem talalt a Testiilet olyan tényt, korilményt,
adatot, amely arra utalhatott volna, hogy a rendéri intézkedés részrehajlé lett volna, azaz
nevezetesen, hogy a panaszost hattérbe szoritottak volna és ezdltal barmely hatrany érte volna 6t.
Ezen koérulményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben végrehajtott
rendéri intézkedés nem volt részrehajlo, ezért az nem (tkozott az Alaptérvényben rogzitett
diszkriminacid tilalmaba.

V.

A Testlilet az eset kapcsdn jelzi, hogy a panaszos vonatkozdsdban ez mdr a sokadik  rendéri
intézkedés, amelyet feliilvizsgal érdemi eljdrdsdban. Az esetek egymdssal 6sszéfiiggnek, azok
ugyanazon jogalapbdl szdrmaznak, igy a Testiilet nyomatékkal felhivia a rendérség. figyelmét arra,
hogy az dlldsfoglaldsokban foglaltaknak és természetesen a hatdlyos jogi normdknak megfelel6
intézkedést foganatositsanak az intézked6k a panaszossal szemben.

A Testllet vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérség kellS jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
foganatositott intézkedést, amely igy nem sértette a panaszos-tisztességes eljardshoz fliz6d6
alapvet6 jogat. Az intézkedés soran, a renddri tdjékoztatas. kapcsan a Testilet feloldhatatlan
ellentmondast tapasztalt a torténeti tényallas elemeinekwa rekonstrualdsa soran, igy arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes. eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd. A panaszos jo hirnevének sérelmére utald kifogast érdemben a Testliilet a tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasok miatt érdemben nem tudta megvizsgalni, ezért gy hatdrozott, hogy a
panaszos jo hirnévhez vald joganak a sérelme nem.megallapithatd. A renddérség szolgalati fellépésére
vonatkozd panaszosi kifogdsokat alaposnak. taldlta, igy a panaszos emberi méltésaghoz fliz6d6
alapvet6 joganak csekély mérték(i sérelméthallapitotta meg. Végezetll a részrehajlé rendéri
intézkedést tekintetében a Testlilet arra, az alldspontra helyezkedett, hogy az intézkedés objektiv
alapon lefolytatottnak mingsdl, igy az.nem)iitkozott a diszkriminacié tilalmaba.

A fentiek alapjan a Testiilet’az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. november 10.
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