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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2016. (XI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos)*2016. januar 24-én
elGterjesztett panaszat a 2016. november 10-én megtartott zart Gilésén hozott’ddntése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-f6kapitanysag panasziigyben eljard kertleti
rendGrkapitanysaganak — vezetGjéhez.

A vizsgdlt Ugyben alapjogot sért6 intézkedésre<nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént, illetve az alapjog sérelemnem megallapithaté.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnakhelye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. janudr 24-én, postai Uton terjesztette elé panaszat, amelyben arrél szamolt be,
hogy. 2016.5\janudr 20-an 0 6ra 30 perckor panasz bejelentést tett a 107-es telefonszamon, mert
szomszédja K. I. (Fszt. 9-es lakd) csendhaboritast valdsitott meg, ezaltal nem tudott aludni.

A'rend6rok 1 orakor érkezetek a lakas helyszinére, ahol valéban hangosan szélt a zene. A rend6rok
bekopogtak a lakdhoz és kozolték vele, hogy panasz érkezett hozzajuk. Nevezett lako kérdezte, hogy
ki hivta ki a rend6rséget, illetve a panaszos felé mutogatva kézolte, hogy ez a lakd bolond. A rend6rok
el6tt a csendhaboritd lakd nagy hangerével ordibalt, mondvan, hogy joga van a zene hallgatasahoz,
de érezhet6en illumindlt allapotban volt. A rend6r ,gyenge intézkedést eszkozolt” az emlitett

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hangoskodd lakoval, aki a renddérok el6tt sértd, szidalmazd, becsmérlé kifejezéseket hasznalt
panaszos felé. Ezt a rend6rok elnézték, hogy az amugy is hosszu id6 6ta hangoskodd, problémas lakd
a hatésag el6tt a panaszost megszégyenits, sért6 szavakkal illette.

Az rendér figyelmeztette, hogy éjjel 1 6ra van és a csendhdboritds tényét tapasztaljak, majd
elmentek. 2016. januar 24-én a laké tovabb folytatta a csendhdboritast, mert nem tettek ellene
bejelentést. 2016. januar 14-én (ezt megel6z6en) a 107-es telefonszamon a panaszos bejelentést tett
az emlitett lakd ellen 13 éra 28 perckor. Ezutan, kb. 14 éra 25 perckor azonban visszaszélt a 107-es
szamra, hogy nem kéri a rend6rséget, mert sokaig varattak 6t és el kell mennie.

Kb. 1 d6ra alatt a rend6rok nem értek a lakdshoz, vagy nem vették komolyan a bejelentést. 2016.
januar 23-an ismételten panaszt tett a panaszos a 107-es szamon, mivel este, 22 6ratél azemlitett
lakétdl nem tudott aludni. 22 éra 45 perckor telefonalt és 23 dra 05 perckor j6tt ki ugyanaz ayrendér,
aki mar kint volt janudr 19-én is.

A panaszos ujfent bekisérte a rend6roket a lakdhoz, akinél hangos zene szélt, megint bekopogtak
hozza, a csendhaboritd egyre agresszivabban reagalt a rend6rok és a panaszos.felé is. Sértegette, a
panaszost, hogy ,ididta, bolond”. Az intézkedd renddr szétlanul végighaligatta a sértéseket a
panaszosra nézve és a renddr kért elnézést a lakétdl, akivel szemben(neki'kellett volna hatarozottan
intézkedni. Tovabba a rend6rok mindkét emlitett intézkedéskor nemerigazoltattak a csendhaboritét és
nem intézkedtek. Ekkor panaszos oda is Iépett az ajtajabdl és_hangot adott ennek, mivel a rendér
semmi érdemleges, tényleges, a megelégedésére szolgald intézkedést nem tettek.

Azt is sérelmezi panaszos, hogy mindkét esetben a“rendér nem tett semmit a személyére tett
indulatos, sért6 megjegyzések miatt. Amikor ezt széyva tette panaszos a rend6r a nem tetszését
fejezte ki felé mondvan egymdst hergeli a panaszos‘és a csendhdboritd. Panaszos ezt tagadta, mert 6
hozza sem szolt a lakdhoz és azért hivta ki a'rendérséget, hogy végre eleget tegyen a torvényi
kotelezettségeinek. A rend6rnek nem tetszett, hogy panaszos odaszélt, mondvan, ez nem intézkedés.
Tovabba a panaszos el6adta a rend6rnek,“hogy nem tud aludni az emlitett hangzavar miatt, erre a
vallat vont, mert nem tudnak vele mit.csinalni.

Panaszos hatdrozottan sérelmezi tovabbda, hogy a kiérkez6 rend6rok hatarozatlan, bizonytalan,
lathatéan ,gyenge intézkedését?, és azt, hogy el6zményként, mint mindig is tette, elmondta
érkezésiikkor a problémas.lakéroél, hogy blintetd- szabalysértési eljarasok alatt all. A rend6rok azt
mondtak, hogy ez 6ketinemyérdekli, nem érinti 6ket. 2016. januar 14-én nem mentek ki, és januar 19-
én csak kés6bb érkeztek’meg a rend6rok. Az emlitett id6pontokban a rend6rok lassan, vontatottan
érkeztek meg a helyszinre. A rend6roknek ordibalt hangosan a bejelentett lakd, de a rend6rok nem
tettek feljelentést ellene.

2016.januar 24-én 9 o6ra 50 perckor a panaszos bejelentést tett a 107-es telefonszamon a
csendhdborité lakd ellen, mert koran reggel nagy hangerével megzavarta alvasat, nyugalmat. A
rend6rék 10 6ra 25 perckor mentek ki, de mds rend6rok voltak, mint a kordbban intézkeddk.
Elmondta nekik is, hogy a laké minden nap elkdveti a csendhdboritast, amit nem vettek figyelembe.
Megmutatta nekik a laké elleni biintetSeljarasi hatdrozatdt is, arra azonban lekezel6en, durvan
reagdltak, hogy ez 6ket nem érdekli. A panaszos allaspontja szerint a két rend6r roma szarmazdasat
latva lekezel6en, hangos, durva hangnemben kommunikaltak felé, mintha 6 lenne a problémas
személy el6ttiik, illetve a dokumentum bemutatdsat sem vették komolyan.



A Testlilet az Ugy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) EllenGrzési Szolgalatan keresztil az
illetékes rend6ri szervt6l, valamint megkildeni kérte az (iggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdk.

1) Az intézkedést foganatositd rendérkapitanysag r. alezredes vezetGje a Testiilet megkeresésére
2016. februdr 22-én adott valaszaban kifejtette, hogy a panaszos altal sérelmezett minden esetben a
Tevékenységirdnyité Kézpont (a tovabbiakban: TIK) utasitdsara jelentek meg a panaszos lakcimén,
ahonnan a panaszos arrdl tett bejelentést, hogy szomszédja K. I., akivel egyébként haragban all,
hangosan hallgatja a zenét.

A rend6rok minden esetben a RendGrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13.
§-a alapjan intézkedést kezdeményeztek, reagdltak a bejelentésre és megjelentek, ugyanakkor, mivel
sem blincselekmény, sem szabalysértés elkbvetésének gyanujat nem tapasztaltak,) tovabbi rendéri
intézkedéseket nem foganatositottak.

A rend6rok az intézkedéseket minden esetben bemutatkozassal és_tisztelgéssel kezdték, és az
intézkedések alatt nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, aki.azintézkedések soran kioktato,
fenyeget§ és agressziv hangnemben kommunikalt a rendérokkel.\A rend6rok az intézkedéseket
kulturdltan és normdlis hangnemben folytattdk le. A panaszos szarmazasa nem jatszott szerepet
abban, hogy nem indult az Gigyben blintet6- vagy szabalysértési eljaras.

A panaszos dltal tett 6sszes bejelentésben azt sérelmezte, hogy szomszédja, K. I. hangosan hallgatja a
zenét és zavarja 6t. A rend6rok kiérkezésekor, minden esetben a panaszossal egyitt megdlltak a
rend6rok a szomszéd ajtajandl, ahonnan semmilyen zaj nem sz(r6dott ki. A rend6rok egyetlen
esetben sem tapasztaltak szabdlysértés elkovetésének gyanujat. A lakéhdzban lakdk kozil mas nem
panaszkodott és nem is tett bejelentést=K.I-val szemben csendhaboritds miatt. A panaszos figyelmét
az intézkedések soran tobbszor is“felhivtak a jegyzénél kezdeményezhets birtokvédelmi eljaras
lehetGségére.

A 2016. januar 20-i intézkedés{soran a panaszos szomszédja azt mondta a panaszosra utalva, hogy
,mar megint ez a pszichopata telefonalt”. A rend6rok felszolitottdk a személyt, hogy tartézkodjon az
ilyen megjegyzésektdlymajd tajékoztattdk a panaszost, hogy maganinditvannyal élhet becsiiletsértés
miatt. Ezt a panaszes tudomasul vette, azonban nem jelezte a renddérok felé, hogy élni kivan ezen
jogaval.

A TIK hivatalosyokmanya szerint a panaszos 2016. januar 20-an 0 6ra 32 perckor tett bejelentést. A
bevetés.iranyitd 0 éra 37 perckor kiadta a rendéroknek, akik O éra 37 perc 2 masodperckor a cimre
indultak: A helyszinre 0 éra 43 perckor értek ki, és a panaszossal mentek be az éplletbe.

A TIK hivatalos okmanya szerint 2016. januar 14-én 13 6ra 26 perckor tett bejelentést a panaszos A
kiildést a bevetés iranyitd 13 éra 35 perckor kiadta a rend6roknek, akik 13 éra 51 perckor a cimre
indultak. A panaszos 14 6ra 8 perckor jelezte a TIK részére, hogy mennie kell otthonrél igy lemondja
intézkedés kérését.

2) A panaszos altal tett bejelentésekrdl készitett kiildési naplék tandsaga szerint:



A panaszos 2016. januar 14-én 13 dra 26 perckor tett bejelentés. A kiildést a bevetés iranyito 13 éra
35 perckor kiadta a rend6roknek, akik 13 éra 51 perckor a cimre indultak. A panaszos 14 6ra 8
perckor jelezte a TIK részére, hogy mennie kell otthonrél, igy lemondja intézkedés kérését.

A panaszos 2016. janudr 20-an 0 dra 32 perckor tett bejelentést. A bevetés irdnyité 0 éra 37 perckor
kiadta a rend6éroknek, akik 0 éra 37 perc 2 mdasodperckor a cimre indultak. A helyszinre 0 6ra 43
perckor értek ki, és a panaszossal mentek be az éplletbe. Az intézkedést 1 érakor fejezték be.

A panaszos 2016. janudr 23-an 22 6ra 44 perckor tett bejelentést. A bevetés iranyité 22 éra 49
perckor kiadta a rend6roknek, akik 22 dra 49 perc 42 masodperckor a cimre indultak. A helyszinre 22
Ora 58 perckor értek ki, és a panaszossal mentek be az épiletbe. Az intézkedést 23 éra 35.perckor
fejezték be.

A panaszos 2016. januar 24-én 9 éra 48 perckor tett bejelentést. A bevetés iranyitd.9'éra 54 perckor
kiadta a rend6roknek, akik 9 éra 59 perckor a cimre indultak. A helyszinre 10 6ra.7 perckor értek ki.
Az intézkedést 10 6ra 29 perckor fejezték be.

3) F. L. r. tzls és K. G. r. 6rm. 2016. februar 21-én kelt kozos jelentése=szerint 2016. janudr 24-én a
K6zpont adta az utasitast, hogy menjenek ki a panaszos lakcimére,”ahonnan csendhaboritas miatt
érkezett bejelentés. A renddérok felvették a kapcsolatot a bejelentével, aki el6adta, hogy a szomszéd
hangosan hallgatja a radiét. Csendhdboritast a rend6rok nemstapasztaltak. A panaszos szomszédja
nem szidalmazta a panaszost, de hangjat felemelte velexszemben. A rendérok részére a panaszos
nem mutatott semmiféle hatdrozatot. A panaszossal, a ‘rend6rok tisztelettudéan beszéltek. A
rendérok tavozasukkor a lépcséforduldban megkérdeztek egy lakot, aki szintén nem tapasztalt
csendhdboritast.

4) H. L. r. torm. és A. M. r. rm. 2016. februar19-én kelt jelentése szerint 2016. januar 20-an éjjel a
TIK azt az utasitdst adta, hogy jelenjenek”meg a panaszos lakcimén, aki csendhaboritasrol tett
bejelentést. A helyszinre érve a panaszos varta a rendéroket a lakéhaz el6tt. A rendérok ezutan a
panaszossal egyltt bementek “a lakéhazba, ahol a panaszos megijeldlte azt a lakdst, ahonnan
allaspontja szerint a hangos zene Kisz(r6dik, azonban a rendérok nem tapasztaltak ilyet. A rend6rok
ennek ellenére bekopogtak, és kozolték az intézkedés tényét és céljat. A rend6rok megkérték a
panaszos szomszédjaty hogy legyen tekintettel a panaszosra és tovabbra se hallgassa hangosan a
zenét. Mivel szabalysértést nem tapasztaltak a renddérok, tovabbi intézkedésre nem keriilt sor. A
rendérok mindkétféllel’kulturalt hangnemben, udvariasan kommunikaltak.

A panaszos,azon allitasa, hogy szomszédja sért6 kijelentéseket tett felé, megfelel a valdsagnak. A
szomszéd azt mondta a panaszosra, hogy ,,mdr megint ez a pszichopata telefonalt”. Ekkor a rend6rok
felszélitottak a személyt, hogy tartézkodjon az efféle magatartdstdl, melyeknek a tovabbiaknak
eleget tett. A rend6rok ezt kovet6en tdjékoztattdk a panaszost jogi lehetdségeirdl a sértd
kijelentéssel kapcsolatban.

Az intézkedd rendérok visszautasitjdk a panaszos azon allitdsat, hogy a rend6rok banasmaddja azért
nem volt megfelel6, mert a panaszos roma szdrmazasu. A rend6rok végig kulturaltan jogszerlen és
szakszerlen intézkedtek, és azért nem kezdeményeztek szabalysértési eljardst, mert nem
tapasztaltak elkovetésének gyanujat.

2016. janudr 23-an az éjszaka folyaman szintén intézkedtek a panaszos bejelentése nyoman, amikor
ugyancsak csendhaboritast sérelmezett.



A jelentést tevs rend6rok megjegyzik, hogy a panaszos notdrius bejelentd a csendhaboritas miatt, a
bejelentésekben a szomszédjara panaszkodik. Toébbszor intézkedtek a panaszosi bejelentés nyoman
és egyik esetben sem kiabdltak, vagy beszéltek vele durva hangnemben.

5) A rend6rség mellékelt a sérelmezett intézkedésekkel 6sszefliggd egyéb iratokat, melyek azonban a
fentiekhez képest Uj informaciéot nem tartalmaztak, ezért a Testllet ezen iratok részletes
ismertetésétdl eltekint.

1) A Testlilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testilet eljdrasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az\Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezétében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa; a\ kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette
[...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint(a_fGigazgaték a Testilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kovetSen biradlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testilet
hatdskorébe kizardélag azon renddri intézkedések és mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV.,, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggésben..meriilnek fel. Ennek megfelelGen a
Testiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztésa/(kilonosen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6allitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszk6zok torvényes alkalmazdsa (kilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat,~esapater6 alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hatdskore eljdrni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rend6ri magatartasok
felllvizsgalatat végezheti-el; amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabdlyoz, nem veheti at
azonban a szabalysértési- hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazdssal annak
megallapitasara, hogy a’panaszos a renddri intézkedést megel6z6en kovetett-e el szabdlysértést.
Mindebbdl kifolydlag ‘a fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a rend6rség szabalysértési
hatésagként- torténé fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, felligyeletet nem
gyakorol... Nem " vizsgdlhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabdlysértést, indokolt volt-e
szabalysértési eljaras meginditdsa. A Testlilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6z6 renddri intézkedést és az ennek sordn tanusitott rendéri magatartast vizsgdlhatja.

Mindezek alapjan a Testilet nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozélag sem, hogy a renddrség
szabalysértési hatdsagként milyen bizonyitast vesz fel a helyszinen, azt szakmailag megfelel6en
vitelezi-e ki, valamint annak megitélésére sem rendelkezik a Testiilet hataskorrel, hogy indokolt volt-
e szabalysértési eljards meginditasa vagy nem.

A Testiilet a panaszos altal a csendhaboritdsra vonatkozé szabalysértési eljarassal kapcsolatos
panaszelemek tekintetében hataskérének hianyat volt kénytelen megallapitani.

V.



A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatédlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt, emberi méltésaghoz, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet elsGként az eljaré rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta. Mivel a panaszosialtal
tett Osszes bejelentés tartalmilag egyez6, ezért a Testlllet az Osszes intézkedés vonatkozasaban
egyszerre vizsgalta az intézkedési kotelezettség fennalltadt, tartalmat, illetve azt, hogy. mindezek
alapjan eleget tett-e a rendGrség intézkedési kotelezettségének.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamolt be, hogy 2016. januar 14-én; 2016. januar) 19-20-an; 2016.
januar 23-an és 2016. januar 24-én bejelentéseket tett a renddGrség felé, ‘miszerint a vele egy
tdrsashdzban lakd egyik személy nagyon hangosan hallgatja a zenét,/@s renddri intézkedést kért
ennek elharitdsa érdekében.

A Testilet rendelkezésére allé renddri iratok tanusaga szerint ‘a panaszos a fenti id6pontokban
csendhaboritas miatt bejelentéseket tett a rendérség felé. Awenddrség minden esetben kiérkezett a
helyszinre, ahol felkereste a panaszos altal megjelolt személyt.”A renddrség az intézkedések soran
egyszer sem tapasztalt olyan hangforrast, amely a‘.csendhdboritds szabdlysértésének gyanujat
felvetné. A renddérség megkdildte a Testllet részére@zintézkedések kildési napldit, melyek igazoljak,
hogy a rendérség intézkedett a panaszos bejelentéséi nyoman.

Itt szikséges utalni az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendér intézkedési kotelezettségérdl
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely.szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kbzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb—részletezi az intézkedési kotelezettség szabdlyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerintva-rendd6r az altala észlelt vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl (ild6zend6
blincselekményrél — ‘ha~azr-elkovetd ismert, annak megjel6lésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja,” ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetSeljards
meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra blntethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szlikséges felvilagositast. A Szolgdlati Szabalyzat
9. §-anak.(1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rend6r szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly daltal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabadlysértést észlel§ renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrél, a szabdalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl széld
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-anak (1) bekezdés szerint, aki lakott terlleten,
az ott levd éplletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkdzlekedési eszk6zon, tovabba természeti
és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat,
illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabdlysértést kovet el.

A fenti torténeti tényallasi elemek és a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy a rendérséghez érkezett bejelentések — miszerint nagyon hangos zene valamint egyéb zaj
sz(ir6dik ki a panaszos altal megjel6lt lakasbdl — felveti szabdlysértés, ezdltal kdzrendet sértd



cselekmény ahhoz sziikséges gyanujat, ami az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget
keletkeztet a renddGrség részér6l. Mindezek alapjan a panaszos renddrség felé tett bejelentései
minden esetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendSrség oldalan.

A Testiilet jelen allasfoglalas Ill. rész 1) pontjanak figyelembe vételével megjegyzi ugyanakkor, hogy a
Szabs. tv. fentebb idézett torvényi tényallasa az indokolatlanul kibocsatott zajt koveteli meg az
elkovetési magatartas mddjaként. A Testllet megjegyzi, hogy a Szabs. tv. tényalldsa nem pontosan
meghatdrozott decibelhez koti a ténydllasszerliséget. A zaj nagysdga, indokoltsaga olyan bizonyitasi
eljdrasban felmeriilé kérdés, amelynek elbirdlasara a Testlilet nem rendelkezik hataskorrel. Ettdl
fliggetlenil a renddérséghez érkezett bejelentések felvetették annak a szlikséges gyanujat, .hogy
jogellenes magatartast folytat a panaszos altal bejelentett személy, ezért a rend6rséget.az\Rtv.
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte a bejelentések nyoman. Az intézkedési kotelezettség
minimalis teljestlésének legalapvetSbb feltétele, hogy a bejelentés nyoman a rendd6rség kiérkezzen a
bejelentés targyava tett esemény helyszinére.

A Testllet ezt kdvetben vizsgdlta, hogy a rend6rség a tobbszori intézkedések sordn a helyszinre
torténd kiérkezést kovetbéen az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat fentebb ddézett rendelkezéseinek
értelmében a szabalysértést illetéen az elvarhatdé mértékben meggy6z6datt-e; feltarta-e a tényallast
és helyszini intézkedésit ennek megfelel6en foganatositotta-e.

A rekonstrualt tényalldas szerint a panaszos bejelentései nyoman a rend6rok minden esetben
kiérkeztek (, illetve ezt megkezdték), tovabba a kiérkezést kovetGen nyilatkoztattak a zenét jatszd
személyt, illetve a panaszost is, valamint jelenlétiiknély fogva meggy6z6dhettek a hangforras
erdsségérdl. A Testllet allaspontja szerint mindezek alapjan az elvarhaté mérték(i meggy6z6dést a
rendGrség elvégezte a koridlményeket illetéen,( tehat a renddlrség eleget tett intézkedési
kotelezettségének.

A Testllet kiilon kitér a panaszos 2016. januar 14-i intézkedéssel kapcsolatos panaszelemére,
amelyet illet6en a panaszos ugy nyilatkezott, hogy 13 éra 28 perckor tett bejelentést és ezutan kb. 14
Ora 25 percig hidba vart az intézkedésre, amikor is lemondta a bejelentést. A Testiilet megkeresésére
a renddrség altal megkildott iratok; kiilonosen a kildési naplé tanusaga szerint azonban a panaszos
13 dra 26 perckor tette meg bejelentését. A rend6rok 13 dra 51 perckor a helyszin felé tartottak,
tehat a kiérkezésiik folyamatban-volt, majd 14 éra 8 perckor vonta vissza a bejelentést a panaszos. A
rendérség allaspontja szerint az egy 6ras varakozds, amit a panaszos allitott, nem fedi a valdsagot.
Mivel a panaszos késéhb maga kérte, hogy ne érkezzen ki a rend6rség, vélelmezhet6, hogy az Rtv. 13.
§-a szerinti intézkedési kotelezettséget keletkeztet6 ténydllas a bejelentés visszavondsatél nem Allt
fenn. Mindezek' a\Testlilet alldspontja szerint a renddrséget, a 2016. janudr 14-i intézkedéssel
Osszefliggésben/nem terheli intézkedési kotelezettség elmulasztasa, tehat ebben a vonatkozdsban
nem sérilt'a panaszos tisztességes eljardshoz valo alapveté joga.

A Testlilet végll megjegyzi, hogy a lakdszomszédok altal kibocsatott magas zaj elsGsorban polgari
jogi;> azon belll is birtokvédelmi kérdés, amely rendezésével kapcsolatban a rendérség nem
rendelkezik hatdskorrel, ugyanis a birdsagnal vagy az illetékes helyi 6nkormanyzat jegyzGjénél
kezdeményezhet6 a birtokvédelmi eljdras. A rendérség intézkedése sordn az altala tapasztaltak
szerint donthet szabalysértési eljdaras meginditasa fel6l, de alapvetéen a jogvédelem elsédleges
eszkoze ilyen esetekben a birtokvédelmi eljaras lefolytatasa.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:5. § (1) bekezdés szerint:
A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkil megfosztjak vagy birtoklasaban
jogalap nélkil haboritjak (a tovabbiakban: tilos 6nhatalom).



A Ptk. 5:7. § (1) bekezdés szerint: Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyredllitdsat vagy a zavards megsziintetését kérheti a birdsagtol.

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdés szerint: A birtokos egy éven belll a jegyz6tdl is kérheti az eredeti
birtokallapot helyreadllitasat vagy a zavaras megszlintetését.

A Testiilet megitélése szerint a rendGrséghez érkezett bejelentések az Rtv. 13. §-a értelmében
rendéri beavatkozast tettek sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A renddrség
intézkedési kotelezettsége kiterjedt arra, hogy a rendelkezésre all6 lehetGségek figyelembe

vételével meggy6z6djon a helyszinen tapasztalt tényallasrél, ennek a kotelezettségének a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan renddrség eleget tett.

A panaszos 2016. januar 14-ei intézkedéssel kapcsolatos ugy dontétt, hogy ezen intézkedéssel
Osszefliggésben - mivel a panaszos késGbb maga tett olyan bejelentést, hogy-nem kivanja az
intézkedést - nem mulasztotta el a renddrség intézkedési kotelezettségét és ebbdl kifolydlag nem

sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem intézkedtek lakétarsaval szemben, aki becsmérlé
szavakkal illette a panaszost a renddri intézkedések soran.

A panaszos altal sérelmezett verbalis cselekmények a Blintet6térvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § szerint minGsil6 ragalmazas,vagy a Btk. 227. § szerint mingsilé
becsliletsértés torvényi ténydlldsait meritheti ki.

A Btk. 231. § (2) bekezdés szerint: a 221-228\ §-ban meghatarozott blincselekmény csak
maganinditvanyra blintethetd, kivéve, ha a 227.7°8-ban ‘meghatdrozott blincselekményt rendvédelmi
szerv tagjanak sérelmére kovetik el.

A fentiek alapjan a kérdéses ténydllasok magdninditvanyos blncselekményeknek mindsiilnek,
amelyekkel kapcsolatban kizarélag a sértett inditvanyara indulhat meg a biintetGeljards, tehat a
rend6rség még akkor sem indithat bilintetGeljarast a panaszos altal sérelmezett tgybdl kifolydlag, ha
ezt a rendérség észleli. Mindezek alapjan a panaszos azon igénye, hogy esetleg blintetGeljards
induljon az altala sérelmezett verbalis cselekményekkel kapcsolatban maganérdeknek mingsiil.

Az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdések szerint: A rend6r koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetSleg
a hozzafordulénak™a téle elvarhatd felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor\tartozik a rendérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas-moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége
meghidsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

Az Rty. fenti rendelkezése szerint a maganérdek védelme, csak kivételes estben tartozik a rend6rség
hataskoérébe, amikor az masképp nem védelmezhetd. Jelen lgyben egyértelmlen megallapithatd,
hogy a maganérdek érvényesitése mas Uton, magdaninditvany segitségével lehetséges. Ugyanakkor az
Rtv. fenti rendelkezése szerint a rendGrséget altalanos tdjékoztatasi kotelezettség terheli. A
rend6rség tdjékoztatdsi kotelezettsége jelen ligyben a Testlllet alldspontja szerint kiterjed a
maganinditvany elGterjesztésével és annak alapvetd szabalyaival kapcsolatos informacidkra.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott rendérségi iratok tanusdga szerint a rend6rok felszélitottdk a
panaszosra kijelentéseket tevé személyt, tartézkodjon az ilyen magatartastdl és tdjékoztattdk a
panaszost, hogy maganinditvannyal élhet becsiletsértés miatt lakétarsaval szemben. A rendGrségi
iratok szerint a panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, de nem élt a maganinditvany
lehet&ségével.



A Testiilet allaspontja szerint a renddrséget nem terhelte intézkedési kotelezettség, vagy
biintetGeljaras meginditasanak kotelezettsége a panaszos altal sérelmezett kijelentések okan,
ugyanakkor tajékoztatasi kotelezettsége keletkezett a maganinditvannyal kapcsolatos informaciok
tekintetében, melynek a renddrség a rendelkezésre all6 iratok alapjan eleget tett.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2016. janudr 20-an, a bejelentésétsl szamitva késén jottek ki a
rendérok. Ezzel kapcsolatban a Testlilet vizsgalat, hogy a kérdéses intézkedéssel kapcsolatban nem
sérilt-e az Rtv. 15. § szerinti aranyossdg kovetelménye és ezzel Osszefliggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Rtv. 15. § szerint ,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléanmnem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetSleg
kényszerit6 eszkéz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozassal, sériléssel vagy kdrokozassal jar:

A fenti rendelkezések alapjan az intézkedési kotelezettséget keletkeztets bejelentés és a rendGrség
tényleges intézkedése mind6ssze annyi idé telhet el, amennyi az feltétlenl indekolt.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. janudr 20-an 0 éra 30.perckor tett bejelentést és éjjel
1 6raig vart (6sszesen tehat féldrat) a rend6rok kiérkezésére.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos 0 éra 32{perckor tett meg bejelentését. A jar6rok 0
Ora 37 perckor indultak el a helyszinre és 0 6ra 43 perckonértek ki. Mindezek alapjan a rendérség
allaspontja szerint nem fedi a valdsagot a panaszos altal el6adott fél 6ras varakozasi id6, mivel a
bejelentéstdl a kiérkezésig mindossze 11 perc telt'el.

A Testllet a kiérkezés idejét, illetve a bejelentéstdl, a kiérkezésig eltelt id6tartam hosszat illetéen
feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt-

A Testiilet a feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel ugy dontétt, hogy a 2016. januar 20-an
foganatositott intézkedéssel kapcsolatban az aranyossag kovetelményének megsértése és eziltal a
panaszos tisztességes eljarashoz'valé joganak sérelme nem megallapithaté.

4) A panaszos beadvanydban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmadijat, a 2016.
januar 24-én foganatositott intézkedéssel dsszefliggésben.

A renddrékimagatartasaval kapcsolatban a Testilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt. rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddGrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rend6roktél
—mint a kozhatalmi funkciét ellaté szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsllyozza, hogy a rend6rokre, mint a
kdozhatalom képviselGire kilonds sullyal nehezedik az emberi méltésag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdésagat mindenkor szem
el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
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megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testllet tovdbba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordan — ezen
belil is els6é sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamara példaértékl viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv.“azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6roket, igy az
allamszervezeten beliil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és_az\ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy a 2016. januar 24-ei intézkedés<soran/a panaszos szerint
roma szarmazasat latva, lekezelGen, hangos, durva hangnemet alkalmaztak a rendérok vele szemben.

A Testlilet rendelkezésére allé rendbrségi iratok szerint az intézked6.rendérok az osszes intézkedés
soran nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, aki ugyanakkor minden rendéri intézkedés
soran kioktatd, fenyegets és agressziv szavakkal illette a rendéroket.

A panaszos és a renddrség altal el6adottak egymadsnak<teljesen ellentmonddak, amely ellentmondast
a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitdsi eszkozokkel'nem-tudott feloldani.

A fentiek alapjan a panaszos és a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet
a rendelkezésére all6 iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak sérelme.nem megdllapithaté az alkalmazott hangnemmel illetve
banasmadddal 6sszefiiggésben.

V.

A Testlllet a panaszes,altal a csendhdboritasra vonatkozd szabalysértési eljardssal kapcsolatos
panaszelemek tekintetében hataskérének hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testilet
megitélése szerint ayrendérséghez érkezett bejelentések az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozasttettek’sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A rendGrség intézkedési
kotelezettsége, kiterjedt arra, hogy a rendelkezésre all6 lehet6ségek figyelembe vételével
meggy6z6djon a helyszinen tapasztalt tényallasrdl, ennek a kotelezettségének a rendelkezésre allé
informaciék alapjan rendd6rség eleget tett. A panaszos 2016. januar 14-ei intézkedéssel kapcsolatos
ugy dontott, hogy ezen intézkedéssel 6sszefliggésben - mivel a panaszos késGbb maga tett olyan
bejelentést, hogy nem kivanja az intézkedést - nem mulasztotta el a rend6rség intézkedési
kotelezettségét és ebbdl kifolydlag nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A Testilet
allaspontja szerint a rendérséget nem terhelte intézkedési kotelezettség, vagy biintetGeljaras
meginditdsdanak kotelezettsége a panaszos altal sérelmezett kijelentések okan, ugyanakkor
tdjékoztatdsi kotelezettsége keletkezett a maganinditvannyal kapcsolatos informacidk tekintetében,
melynek a renddérség a rendelkezésre allo iratok alapjan eleget tett. A Testiilet a feloldhatatlan
ellentmondasokra tekintettel Ugy dontott, hogy a 2016. januar 20-an foganatositott intézkedéssel
kapcsolatban az ardanyossag kovetelményének megsértése és ezdltal a panaszos tisztességes
eljdrashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté. A panaszos és a renddrség allaspontja kozott
olyan ellentét feszil, amit a Testlilet a rendelkezésére all6 iratokkal nem tud feloldani, ezért Testilet
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ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithaté az
alkalmazott hangnemmel illetve banasmaoddal 6sszefliggésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta
ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2016. november 10.

Dr. Lukacs Tamas
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