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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015 augusztus
4-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 4-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. augusztus 4-én, postai tton, a Testiilet formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszbeadvanyat, amelyben a velerszemben 2015. jalius 18-4n foganatositott renddri
intézkedést €s kényszeritéeszkoz hasznalatot kifogésolta.

I.) A panaszos beadvdnyaban el6adta, hogy 2015. jalius 18-an édesanyjaék N. kozségbeli
vendéghazaban arbarataival (K. Z., Sz. L., R. R. és felesége) f6zott és kozben italozott. 23 6ra
koriil ugy dontottek, hogy elmennek V. varosban megtartott Rosé Fesztivalra. Ott talalkozott
egy ujabb-bardtjaval, W. L.-vel, akivel beszélgetni kezdtek. Arra lettek figyelmesek, hogy a
barati tarsasagba tartoz6 K. Z.-val szemben egy roma szdrmazasu férfi all, és az arcahoz kozel
hajolvawerdit vele.

Sz. L. megprobalta dket kibékiteni, de nem jart sikerrel. A panaszos is odament, megkérte az
ismeretlen férfit, hogy legyen szives, menjen el, azonban 6 ennek nem tett eleget. Ekkor egy
szamukra ismeretlen masik férfi felallt az asztaltol, és szintén probalta ket kibékiteni. Az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ismeretlen roma férfi ekkor 6t megiitotte, aki ett6l a foldre esett, €s utana csapkodni kezdett,
ekdzben eltalalta Sz. L.-t is. A panaszos kozéjiik ugrott, hogy ne legyen beldle még nagyobb
verekedés. Az ismeretlen roma férfi ekkor elszaladt, Sz. L. pedig utana. A panaszos a baratja
keresztnevét kiabalta, hogy ,,L. ne!”, majd utanuk futott. Sz. L., ahogy utolérte a férfit,
fellokte, a panaszos pedig 6t 10kte el, hogy ne tudja esetleg bantalmazni a férfit. A f6ldon
fekvo (roma) férfi a zsebéhez nyult, és hangosan mondta, hogy ,,most mind megdoglotok™”. A
panaszos ekkor raiilt a mellkaséara és lefogta a kezét. Hangosan kiabalt vele, hogy ,,Maradj
nyugton!” Ekdézben annyit érzett, hogy valaki lefujta gazsprayvel, valamint a homloka és az
orra talalkozasanal egy nagy iitést mértek ra. Ugy gondolta, hogy a foldon fekvd férfi barati
tarsasaga, felugrott és elszaladt. Futds kozben hallotta, hogy valaki azt kiltja, hogy ,;Allj!
Renddrség!”. Ekkor megfordult, megallt, felemelte a kezét, és megvarta a téle kb. 30 méterre
1év6 rendért. Ahogy kozel ért, kezeit a magasba emelve kozolte vele, hogy .nem Kivan
ellenallni, egyiittmiikodik.

Kis id6 mulva még két rendor odaért. Az elsé azt mondta, hogy ,,Azt csinélsz;, amit akarsz,
akkor is meg foglak bilincselni.” Erre a panaszos azt valaszolta, hogy*tendben, csak hadd
kdsse be a cipdjét, ami kioldodott. Mivel véalasz nem érkezett, leiilt a Iépcsore, bekototte a
cipdjét és felallt. A kezét a hata mogeé tette, kdzben hatralt a_rendérok iranyaba, hogy
megbilincselhessék. Ekkor ¢k megbilincselték, majd a bal "oldalan 1évé renddr egy
alkalommal, térddel hason, ¢és egy alkalommal melltajékon rugta, mikozben a megbilincselt
kezét hatracsavartak. Kézben a rendér mormogott valamit, amit a panaszos nem értett. Majd
ahogy az autohoz vezették egy kiskapun 4t, ott a bal oldali,rendér elengedte, jobbrol meglokte
a csipdjét, igy a kapu betonoszlopan lehorzsolta a konyokét. Amig az autéhoz nem értek,
tobbszor csavartak a bilincset a kezén, feszegettéksa‘esuklgjat, és annyira felemelték a karjat,
hogy a feje kis hijan a bokéjat érte. Tobbszor elmondta a rendéroknek, hogy nincs sziikség
erre, hiszen nem 4all ellen. Tovabba kérte, hogy vigyazzanak a jobb véllara, mert az sériilt volt.

Miutan eldallitottak a panaszost V. waros renddrérsére (tovabbiakban: varosi rend6rors),
alkoholtesztet fijattak vele, amely/0,72 mg/l értéket mutatott. Meghallgatasa soran végig
egyiittmiikddott az eljard renddérokkel: Elmondta, hogy nem bantotta a férfit, ekkor megnézték
az Okleit, amelyeken sériilés nemvolt. (Tudomasara jutott, hogy a férfit, akit lefogott, azon
sincs sériilés, kivéve a konyokén egy horzsolas). Az orvos latleletet készitett a panaszos
sériiléseirdl. Orra felso ré€szén friss seb, konyokén horzsolas, csukldjan a bilincs nyoma és a
térdein horzsolas voltlathato.

Ezt kovetden arpanaszos kapott egy jelentést, mely a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrol<szélt, aminek az aldirdsdt megtagadta, mert véleménye szerint az nem a
valdsagot tartalmazta és nem volt torvényes, szakszerti és aranyos sem.

A panaszos megtudta, hogy a vele szemben intézkedé rend6rok a Készenléti Renddrség
allomanyaba tartgznak. Tobb ember is tandja volt a torténteknek: H. Sz., H. J. , T. O., Cs. G,
Sz.L.,G.G,S. A..

Fentiekre tekintettel, a renddri intézkedés jog-és szakszerliségét, aranyossagat kifogasolva, a
panaszos kérte a Testlilet vizsgalatat.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,



valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

A)

Az intézkedést foganatositd rendérség parancsnoka az eldado testiileti tagnak cimzett, 2015.
szeptember 30-an kelt intézkedést Osszefoglald tajékoztatd levele a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva az alabbiakat tartalmazza.

Az intézkedés koriilményeivel kapcsolatban a jelentés rogzitette, hogy allomanyukbol+6t
rendor intézkedett a panaszossal szemben. (L. Zs. c. r. torzsérmester jarér; S. K:“C. r.
torzsérmester, jaror; V. L. C. r. torzsérmester, jarér; K. G. r. torzsérmester, jardrvezeto; P. B.
C. I. torzsérmester jardr).

A fent megjelolt rend6rokon kiviil az intézkedésnél jelen volt a megyeirendoér-fokapitanysag
S. varos Renddrkapitanysag allomanyabol M. E. r. térzsérmester (jarérvezetd) és T. A. r.
torzsérmester (korzeti megbizott).

Szolgalatuk teljesitése soran 2015. julius 18-an 23 o6ra Spperckor L. Zs., S. K., V. L.
torzsdrmesterek észlelték, hogy a Rosé fesztival teriiletén“két férfi kerget egy harmadik
személyt. Az iildozok egyike a panaszos volt, aki a futds soran tobb alkalommal, jobb kézzel
fejen titotte az altala kergetett személyt, aki ennek kdvetkeztében egyensulyat vesztve elesett,
ezt kovetden a panaszos a foldon fekvd személy vallara ratérdelt és tobb alkalommal
megiitotte. A rendorok felszolitottdk a panaszest a cselekmény abbahagyasara, aki ennek nem
tett eleget, hanem tovabb iitlegelte az altala-mozgasképtelen allapotban tartott, f6ldon fekvo
férfit. Mindekozben a masik személy, aki részt vett a kergetésben, elszaladt a helyszinrdl.

A foldon fekvd személy béantalmazasat folytatd panaszossal szemben a renddrdk testi
kényszert alkalmaztak ugy, hogy /Ot a bantalmazott személytdl eltoltdk. Ezt kovetden a
, Torvény nevében!” szavakimegismétlésével felszolitottak a panaszost, hogy hagyja abba a
verekedést, alljon a falhoz és vesse ald magat a renddri intézkedésnek. A panaszos tovabbra is
agressziv, tdmado jellegli magatartast tanusitott, igy az intézkedd renddérok joggal tarthattak
attol, hogy személyik ellen tdmadast intéz. A felszolitast kovetden kozodlte az intézkedd
renddrokkel, hogy. ,,Nem fogtok megbilincselni, mert én is renddr vagyok, kiilonben nem is
tudnatok!”

Ezt kovetoen ismételten felszolitottak a panaszost, hogy ha nem hajlando alavetni magat a
rendori intézkedésnek és nem hagyja abba az agressziv magatartdst, konnygdzszord sprayt
fognak vele szemben alkalmazni. Mivel a felszolitasnak nem tett eleget, vele szemben kb. 1,5
méter tavolsagrol folyamatos fujassal alkalmaztak a vegyi eszkozt, amelynek kovetkeztében a
panaszos kivonta magat a renddri intézkedés aldl és elszaladt a helyszinrdl. A panaszost L. Zs.
c. I. torzsérmester kezdte el gyalogosan iildozni és a szolgalati radion segitséget kért (K. G. és
P. B. torzsérmesterektol).

A panaszos beszaladt a B. utcaban talalhato altalanos iskola udvaraba, ahol megallt. A
rend6rok felszolitottak, hogy meg fogjak bilincselni, amelyre azt felelte:,, Ugysem tudtok
megbilincselni, mert gyengék vagytok, meg kiilonben én is renddr vagyok, és nagy bajba
fogtok kertilni!”



Ezt kdvetden a rendérdk a tanult taktikai eljarassal, karkulcsot alkalmazva a panaszost — testi
kényszer alkalmazasaval— megbilincselték, amelynek soran & folyamatosan passzivan
ellenallt, és azt ismételgette: ,,Nagyon nagy bajba fogtok keriilni, mert én is rendér vagyok!”

A panaszost eldallitottak a varosi rendordrs hivatalos helyiségébe, ahol alkoholszondas mérést
alkalmaztak 2015. jalius 18-an, 23 6ra 36 perckor. A Drager alkoholszonda 0,72 mg/1 értéket
mutatott, ami kozepes alkoholos befolyasoltsagot jelent.

Az intézkedd renddroket a Rtv. 13.§ (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte.
A helyszinen az Rtv. 29.§ (1) a) pontja alapjan igazoltatast, 31.§ (1) alapjan
ruhazatatvizsgalast, a 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogast alkalmaztak.

A panaszossal szembeni intézkedés soran, annak magatartdsaval Osszefiiggésben‘a Rtv. 47.§
alapjan testi kényszert, 48.§ b-d) alapjan bilincselést, 49.§ (1) a) pontja alapjan vegyi eszkozt
alkalmaztak.

A helyszinen az intézkedd renddrok a Szolg. Szabalyzat 5.§ (2) beKezdése szerint kezdték
meg az intézkedést, tekintettel a folyamatban 1év6 erdszakos cselekmény targyi stulyara.

A panaszos eldallitasanak jogalapja a Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja volt, célja a
biintetdeljaras meginditasahoz sziikséges eljarasok foganatositasa.

A rend6rok szoban tajékoztattdk az eldallitas jogalapjarol €s céljardl, hogy az altala elkdvetett
cselekmény kimeriti a garazdasag bilincselekmény térvényi tényallasat, valamint azt, hogy
mely rendéri szervhez eldallitjak eld, illetve milyen‘tovabbi eljarast folytatnak majd le ellene.

A panaszos nem tanusitott egyiittmiikgdd magatartast, a renddri felszolitasnak, utasitdsoknak
nem tett eleget. A kényszerito eszkoz alkalmazasa soran nem engedelmeskedett, a renddérségi
eléallitds idotartamarol szo6lo igazolds aldirdsat megtagadta. Az intézkedés befejezést
kovetden az intézkedést foganatositdé renddrség allomanydba tartoz6 renddérok irdnyaba
panasztételi lehetdséggel nem Elt, orvosi ellatast sem igényelt.

A kényszeritd eszkoz hasznalatokkal kapcsolatban a jelentés rogzitette, hogy az intézkedd
rendOrok a Rtv. 15-16.§,(1) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményeinek szem
el6tt tartasaval alkalmaztak a kényszeritd eszkdzoket. Az intézkedés sordn az eljarod renddrok
tobb alkalommal” a~,,Torvény nevében!’”’elérebocsatasaval nyomatékositottak a panaszostol
elvart magatartast, illetve hogy vesse ald magat az renddri intézkedésnek, azonban ezek nem
vezettek ~eredményre. A kényszeritd eszkozok alkalmazasa el6tt minden esetben
figyelmeztették a panaszost, a ,, Torvény nevében!” szavakkal nyomatékositva.

a) Ennek korében eldszor testi kényszert akkor alkalmaztak a panaszossal szemben, amikor a
foldon fekvo személyt bantalmazta. Méasodszor a bilincselést elézte meg a testi kényszer
alkalmazasa, két renddr hajtotta végre, egyikiik a panaszos jobb, a masik a bal kezét fogta
karkulcsba. A bilincselést 2015. jalius 18-an 23 6ra 10 perctél 2015. julius 19-én 2 oraig
alkalmaztak, mely sériilést nem okozott.

A panaszos magatartasara vonatkozd kérdésre vonatkozdan a jelentés leszogezte, hogy
egyaltalan nem tanusitott egylittmiikodé magatartast, a renddri felszolitasoknak nem tett
eleget, a renddri intézkedés alol kivonta magat. Agressziv magatartast tanusitott a rendérokkel
szemben, tobb alkalommal kozolte rendéri mivoltat, illetve hogy intézkedésiik miatt bajba



fognak keriilni. A verbalis kommunikéciojuk sordn a panaszos a fizikai erejét a jarérok folé
pozicionalta, hangsulyozta nekik, hogy nem tudjdk megbilincselni, mert gyenge fizikumuak.

Az intézkedd renddérok szerint nem hangzott el résziikrél az a mondat, hogy ,,azt csinal, amit
akar, uigyis meg fogjak bilincselni”.

b) A bilincselés soran a karkulcsot a sziikséges ideig és a sziikséges erd kifejtésével
alkalmaztak a rend6rék. A panaszos nem jelezte a rend6rok iranyaba, hogy mar meglévo és
akut karfajdalma lenne.

) A rendelkezésre allo iratok és az intézkedd renddrok nyilatkozata alapjan a jogszabalyban
foglalt legitim erészakon til nem alkalmaztak semmilyen mas erdszakot a panhaszossal
szemben.

A rend6rok 2015. julius 18-an 23 6ra 5 perctdl 2015. julius 19-én 2 oraig -alkalmaztak a
panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatozo intézkedést, majd dt"atadtak a véarosi
rendoréson H. B. r. szdzados drsparancsnoknak, tovabbi intézkedésre.

Az intézkedd rendoérok készitettek igazolast — a panaszos részére §z010 sajat példanyt is — a
rendorségi eldallitas idOtartamdrdl, azonban annak aldirdsat” a panaszos megtagadta.
Vezet6ként az igazolast H. B. r. szdzados irta ala.

Az intézkedést kovetden az intézkedést foganatositd rendorok a panaszossal szemben biintetd
feljelentést készitettek, amelyet a panaszossal wegyiitt atadtak H. B. r. szazados
Orsparancsnokdnak.

A tadjékoztatdas azzal zarult, hogy, a/ megkeresésben szerepld kérdések teljes kori
megvalaszolasdhoz a megyei rendér<f0kapitanysag allomanyaban szolgélatot teljesitd
rendOrok nyilatkozata is sziikséges,ez€ft az érintett rendori szervnek tovabbitjak a Testiilet
megkeresését.

B)

L. Z. r. alezredes,/~ S: varos Renddrkapitanysag vezetdje 2015. oktober 7-én kelt
adatszolgaltatasavalia kovetkezokrol tajékoztatta a megyei Ellenérzési Szolgalat vezetdjét.

1.) A Testiilet 4ltal megadott idépontban 23 6ra 5 perckor a *** hivojelil jarér (L. Zs. r.
torzsdrmester,”S. K. r. torzsérmester, V. L. r. torzsérmester) segitséget kért az altaluk
megkezdettintézkedés befejezéséhez. Ezt kdvetden S. varosi Rendoérkapitanysag allomanyaba
tartozonT. A. r. torzszaszlos jarérvezetd és M. E. r. torzsérmester megjelentek V. véros
rendezvényterén, ahol segitséget nyujtottak a KR altal blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személy elfogasaban. Az elfogast 23 d6ra 5 perckor hajtotta végre a KR, majd 23 6ra 7 perckor
megbilincselték, mivel szokésétdl tartani lehetett. Az elfogott személy Gy. J. volt, akit
eléallitottak a varosi renddrdrsre. Az eldallitott személlyel szemben 23 6ra 35 perckor kézi
alkoholszondat alkalmaztak. Ugyanezen idOpontban a helyszinen megallapitast nyert, hogy K.
Z. eldallitasa is sziikséges a rendezvénytéren tortént verekedés kapcsan. Az 6 eldallitasat D.
B. r. f6torzsOrmester jarérvezetd és K. K. r. torzsérmester hajtotta végre, az intézkedés ala
vonta személyt szokésétdl tartva megbilincselték. Az ittassag ellendrzése céljabol 0 ora 50
perckor légalkohol-mérést foganatositottak. Az intézkedések részletes leirdsa a csatolt



iratokban taldlhatd, amelyek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel azoknak jelen panasziigy
szempontjabol nincsen relevancidja.

A Testiilet 2 — 8.) szamu kérdéseivel kapcsolatban az atirat rogziti, hogy S. varosi
Renddrkapitanysag egységei a panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést

Az intézkedés elézményeivel kapcsolatban a renddrségi irat régziti, hogy 2015. jalius 18-an
23 ora 5 perckor V. véros rendezvénytér B. utcai bejaratanal eldzetes szovaltast kovetden Gy.
J. V. vérosi lakos kolcsondsen tettleg bantalmazta a panaszost és K. Z.-t, mely ligyben a S.
varosi Rendorkapitdnysag Biniligyi Osztidlyan a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szold 2012. C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 339.§ (1) bekezdésébe {itkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, csoportosan elkdvetett garazdasag buntettének megalapozott gyanuja “miatt
biintet6eljaras indult. A rendelkezésre allo adatok alapjan Gy. J. és a panaszos 8 -mnapon beliil
gyogyulo konnyl sériiléseket szenvedett, K. Z. sériiléseket nem szenvedett.

Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a*“panaszos a megyei
rendor-fokapitanysag Biliniigyi Technikai Osztdly allomanyaba tartozd hivatdsos rendor.
Tekintettel arra, hogy a rendorség hivatasos allomanyu tagjai altal clkévetett biincselekmeny
vonatkozasaban kizarolagosan az illetékes Nyomozé Ugyészség” rendelkezik az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges hataskorrel, ezért a bilniigy 2015, jalius 20-an az eljarasra
hataskorrel rendelkez6 hatosaghoz keriilt attételre.

S. varos Renddrkapitanysag munkatarsai altal foganatositott intézkedésekrél hang- ¢s
képfelvétel nem all rendelkezésre, a biiniigyi KUSZszolgélat altal foganatositott nyomozési
cselekményekrdl késziilt eredeti iratok a renddrkapitanysagon mar nem hozzaférhetdek, mert
eredeti 1. és II. példanyukat az illetékes Nyomozé Ugyészségnek tovéabbitottak.

A Testiilet a panaszbeadvany-¢és‘a.renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idejényhatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A Testiilet a beadvany szoveges értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos az eldallitasat nem sérelmezte, ezért eljarasdban a panaszos altal kifogasolt
kényszerité eszkdzhasznalatot és az ahhoz kapcsolodd, egyéb (bantalmazast kifogdsolo)
panaszosi kifogast tette vizsgalata targyava.

Advizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az
abbol levezetett testi integritashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. A panaszos el6adta, hogy annak
ellenére, hogy bar jelezte a renddroknek, hogy nem tantsit ellenallast és egylittmiikodik,
megbilincselték, majd az autohoz kisérve szandékosan neki vezették 6t a kapunak, illetve
megbilincselt karjait olyannyira felemelték, hogy a feje szinte a bokajat érte. A panaszos
jelezte, hogy ez faj neki, azonban a rendérok nem torddtek ezzel.

A kérdés megitélésére a kovetkezd jogszabalyhelyek hivhatoak fel.



a) A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, ¢s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az ardnyossag generalis kdvetelményét
az Rtv. 15. §-a rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6éan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert).alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz esak’akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke anhak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy” karokozassal jar6 kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,'s¢tiiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre.vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy magatartisa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést, tantsito személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitadsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamadd magatartast tantsitd személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A7 (3)wbekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazédsat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie: a)a jogellenes magatartas
abbahagyésara valo felszolitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A bilincselés szabalyait pedig a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkdreit, eszerint bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtadmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt sor, és szokése bilincs



alkalmazéasa nélkiil nem akaddlyozhatd meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazéséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szOkéstol, masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrdl az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

b) A beadvany szerint a rendorok a panaszost az intézkedés alatt bantalmaztik és
szandékosan fajdalmat okoztak neki.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az-intézkedést foganatositd
rendoérok biintetdjogi felelésségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrségpa feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozédsat, az emberi €let kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo szemely errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak™ (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben€gy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1dd alatt
sérillések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birésag megéllapitjaaz- Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmaédot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem‘jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdozelitést-dlkalmazza.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a renddrség kotelezettsége, hogy egy
adott sériilés jogszerl keletkezését valdsziniisitse. Nyilvanvaloan ez a valoszinliségi mérce a
sériilés jellegétdl eltérd foku, hiszen egy horzsolds esetében elegenddé magyardzat a sériilés
keletkezésére az a rendori eléadas, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazésa soran (pl.
foldre vitel soran) megsériilt. Mig egy komolyabb sériilés esetében nem szolgalhat elegendd
magyarazatul annyi, hogy az eljar6 renddrok testi kényszer alkalmaztak a panaszossal
szemben. Ilyen esetben, amikor tehat sulyosabb erdbehatéds feltételezhetd, a renddrségnek
tételesen ald kell tamasztani, hogy mikor, milyen esemény keretében, milyen eljaras
kovetkeztében keriilt sor a sériilésre, és annak okozasa miért volt elkeriilhetetlen vagy
sziikségszert.



A Testiilet vizsgélata kapcsan utal arra is, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢€s az érintett rendorok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
koérhazi ambulans lapra tamaszkodhatott.

Az Rtv 93/A. § (1 bekezdése) kimondja, hogy ,,a Testiilet a vizsgalata soran a rendorségtol
felvilagositast kérhet. A Testiilet az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot
kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljardst megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel
Osszefiigghet”.

A renddrségi allaspont megismerése érdekében a Testiilet eddigi gyakorlatat kovetve a
vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében bekérte az intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett valamennyi iratot, jelentést, jegyzOkonyvet, és a panaszbeadvany alapjan
kérdéseket tett fel az intézkedéssel Osszefiiggésben, kérve, hogy az intézkedest foganatositd
rend6roket eloljarojuk hivja fel jelentés tételére, vagy jelentésiik kiegészitésére.

A Testiilet meglatdsa szerint a renddrség a fentiekben _hivatkozott egylittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget teljes koriien, igy a Testiilet’a korabbi gyakorlatdhoz hiven,
amennyiben a rendori szerv érdemben és hitelesen nem-cafolja a panaszos allitasait, akkor a
panaszosi beadvanyra alapozza vizsgalatat és a panaszosi el6adast fogadja el a torténtek
leirasaként.

Az intézkedést foganatosité rendérség az’ intézkedésre vonatkoz6 kérdéseket — az
intézkedésre felhivhato jogszabalyhelyekkel egyiitt — 6t oldalas atiratiban ugyan
megvalaszolta, pontrol pontra cafolva’) a panaszos valamennyi allitasat, azonban
egyetlenegy eredeti/elsddleges/aznapi jelentést sem bocsatott a Testiilet rendelkezésére,
amely alapjan a Testiilet ellendrizhette volna az abban foglaltakat.

A Testiilet eljarasa irasban zajlik, formdja kotott, mivel a Testiilet nem jogosult a renddroket
személyesen meghallgatni, igy a Testiilet csak a rendelkezésre bocsatott iratanyagbol
dolgozik, amelynek kulcsfontossagi része az intézkedés napjan keletkezett valamennyi
jelentés, irat. Amint azt-a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban is kifejtette, vizsgalatali
soran a leghitelesebbnek mindig az intézkedés napjan kelt jelentéseket tekinti, egyrészrdl az
idomulasra vald_/tekintettel, masrészrol azért, mert a panasz (utdlagos) ismeretében a
jelentések kiegészitése meglehetdsen tag teret kap(hat).

A “Testiilet meggy6zodése szerint amennyiben nem all rendelkezésére az elsodleges
jelentés, amely alapjan ellendrizheté lenne az osszefoglalo atiratban foglaltak tartalma,
vizsgalata kiiiresedik.

Annak okan, hogy az intézkedést foganatositd renddri szerv nem bocsatotta
rendelkezésre az elsodleges jelentéseket, a rendorség allaspontjat a Testiilet nem latta
kelloen alatamasztottnak, ezért a panaszos allaspontjat fogadta el vizsgalata soran és
kimondta, hogy az intézkedéssel osszefiiggésben sériilt a panaszos emberi méltésaghoz és
testi épséghez fliz6do alapveto joga.
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V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

A Testiilet ezen tulmenden megjegyzi, hogy bizik abban, hogy a korabbiakban kitinéen
bevalt egyiittmiikodés folytatodik €s a jovOben vizsgalatit érdemi jelentések alapjan
folytathatja le.

Budapest, 2016. februar 4.

Dr. Lukacs Tamas
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