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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes'“képyiseletében
meghatalmazott képvisel6 altal, 2015. november 4-én eléterjesztett panaszasalapjan indult
eljarasban a 2016. februar 4-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfok@pitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjeget ‘sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyewincs.
Indokolas

A panaszos nevében a meghatalmazassaligazolt jogi képviseldje 2015. november 4-én, postai
uton terjesztette el panaszbeadvanyat,/amelyben a panaszos a vele szemben 2015. oktober
15-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban el6adta, hogy panaszt szeretne elGterjeszteni a
B. Rendor-fokapitdnysag (...). keriileti Renddrkapitanysag altal, a panaszossal szemben 2015.
oktober 15=énsalkalmazott eléallitas miatt.

A fentebhi_napon Budapest J. Onkorményzata teriiletén, a M. utcai szam alatti j.-i
onkormanyzati tulajdoni bérlakast érintd lakas kiliritése iranti perben sziiletett jogerds
hatarezat végrehajtasara keriilt sor. A panaszos a végrehajtast foganatositdo 6nalld birosagi
végrehajtdo megérkezése elott tizenot aktivistaval felsorakozott az érintett lakas korfolyosdjara
nyil6 bejarati ajtaja elé, hogy jelenlétével akadalyozza a birdsdgi végrehajtast, a lakas
kitiritését, igy kivanvan felhivni a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb
embert érintd lakhatasi problémakra, az elhelyezés nélkiili kildtasok embertelenségére.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Az 0Onallo birdsagi végrehajtdo felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtast ne
akadalyozzak. Miutan az aktivistak a felszolitasnak nem tettek eleget, az 6nallo birdsagi
végrehajto a rendorség kozremiukodését kérte.

A rendorség képviseldje elséként egyenként felszolitotta az aktivistakat, hogy igazoljak
magukat. A tizenot aktivista iratait a rendérok az egyes személyek személyazonossaganak
megallapitasa nélkiil, egyben gyiijtotték Ossze. A panaszos a személyazonositd okmanyat a
rendorség képviseldjének atadta.

A rendorség képviseldje, L. N. r. tzls. felszolitotta az aktivistdkat, hogy hagyjanak fel a
cselekményiikkel, mivel azzal jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyscrtést
kovetik el, valamint tdjékoztatta 6ket az eldallitas és kényszeritd eszkozok alkalmazasénak a
lehetdségérdl. A felszolitdsnak a csoport Ot tagja tett eleget, a tobbi tizdktivista a helyén
maradt.

Az éaltalanos felszolitast, valamint mas aktivistdkkal szembeni' intézkedés megkezdését
kovetden a mogotte allo aktivistakkal dsszekapcsolodd panaszostia renddrség képviseldje
ismételten felszolitotta a szabalysértés abbahagyésara, valamint t4jékoztatta az eldallitas ¢és a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasdnak a lehetdségeérdl. Panaszes a felszolitast kovetden
tobbszor szoban jelezte a renddrség képviseldje felé;, fogy—az intézkedés sordn nem fog
egylittmiikodni, és kizarolag erdszakmentesen fog ellenalini:

Mivel a panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget;, és*a polgari engedetlenség eszkozével
passziv ellenallast tanusitott, a rendorség képviseldi testi kényszert alkalmaztak. Miutan a
panaszost a testi kényszer alkalmazasdnak hatasafta — karjait a tobbi aktivista karjaival valo
Osszefonddasbol az eljard renddorokskifeszitették, amelynek sordn panaszos hiivelykujja
megsériilt - sikerilt levalasztani az-aktivistdk él6lancarol, panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt, bilincselést alkalmaztak,majdjaz eljar6 rend6rok a panaszost kezeinél és labainal
fogva ernyedt testhelyzetben & szelgalati gépjarmiihoz cipelték, mely eljaras soran panaszost
tobb izben a foldon huztdky, Panaszos az intézkedésnek ebben a szakaszaban is passziv,
erdszakmentes ellenallast tantisitott.

Ezutan a panaszos, a («). kertileti Renddrkapitanysagra szallitottdk tovabbi kilenc aktivistaval
egyiitt. A panaszos ‘ezutdn a renddrség udvaran varakozott, hogy sorra keriiljon az eldallitd
helyiségben. A panaszos a szabalysértési eljarasi meghallgatasat kovetden, koriilbeliil este hét
orakor tdvozhatotts

A kilakoltatdsrol, valamint a renddri fellépésrél az aldbbi linken elérhetd felvételek is
késziilteky A (...) misor 2015. oktdber 22-1 adasa (...). A renddri intézkedés jelen felvétel 4
perc40 masodperce ¢és 5 perc 30 masodperce kdzott lathato.

Ezen kiviil az intézkedésrdl tovabbi felvétel talalhatdo meg az alabbi linken (...)

A BRFK Rendészeti Osztaly Korzeti Alosztaly jelentése tartalmazza, hogy az intézkedést 10
ora 47 perckor kezdték meg. A panaszost 17 orakor engedték el. A jelentés nem tartalmaz arra
nézve adatot, hogy az intézkedés meddig tartott, a panaszostdl szarmazé informaciok alapjan
19:00 6ra elmult, amikor a renddrkapitanysagrol kiengedték.



A renddri jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény csak az eldallitas jogszeriiségérdl és
szakszeriiségérdl szol, de nem tesz megallapitast arra nézve, hogy mi az oka annak, hogy
ilyen hosszantartéan fenntartottak azt.

A jelentés tartalmaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak a harmadik, a bilincselés
alkalmazasarol szol6 bekezdése arra utal, hogy magéra a bilincselésre nem volt sziikség: ,,A
rendori intézkedés soran ezen teenddkre nem volt sziikség”.

Azt is kiemeli a panaszos képviseldje, hogy a rendOrségi jelentés panaszos az intézkedés
soran elszenvedett sériiléseirdl hidnyos, tekintettel arra, hogy panaszos kezein, és jobb térdén
elszenvedett hamsériiléseken tul, konnylinél feltehetden sulyosabb fokban hiivelykujj
hazodast szenvedett el a kezeinek ¢€l6lancbdl valo kifeszitése sordn. Panaszos.a hiivelykujj
sériilés tényét az eljaras soran jelezte.

A rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §%(2) bekezdés f)
pontja szerint a renddr a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allitja aztyaki a Szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszo6litas utan is folytatja, illetdleg akivel szembensaz eljaras azonnal
lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esO dolgot kell visszatartani. Az Rtv. ezen szakasza pusztdfi~lehetdségként rogziti az
eléallitast, a jogalkalmazo mérlegelésére bizva az errdl valo'dontést: E mérlegelési helyzetben
a jogalkalmazé a renddrnek kotelessége elvégezni aelehetséges intézkedés sziikségességi,
aranyossagi tesztjét, tehat az Rtv. 15. § alapelvi szabélyaitfel kell hivnia, miszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas ‘rend6ri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel,vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerintrarenddrseg az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb nyele,6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetbefi ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
négy oraval meghosszabbithatja., Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Az alapvetd jogok biztosaikorabbi jelentésében mar ramutatott, hogy ,.(...) 6nmagaban az a
tény, hogy a remdorsegnek a hatalyos jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére
jogi lehetdsége (altalanos felhatalmazasa) van, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megfelelo
rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés alkotmanyossagat (ardanyossagat), az alapjogok
ervényesiilése.szempontjabol ne lehetne és kellene vizsgadlni. A jogszabalyi felhatalmazas
megléte, = mint a jogallami hatalomgyakorlas alapveté ismérve — tehdt elengedhetetlentil
szitkséges, de nem elégséges feltétel az alkotmanyossag szempontjabol. Fokozottan igaz ez

akkow, amikor a rendorségi intézkedés egy szabadsagjog gyakorlasat érintheti.” [AJB
730/2012.]

A renddrség szolgalati szabdlyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban
Szolgalati Szabdlyzat) a kényszeritd eszkozok altaldnos szabdlyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléd
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval



alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy A renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni  kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasdnak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, ¢) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint a bilincs alkalmazasa kizarélag az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-befi €s az e
rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiillonosen azzal szemben lehet
indokolt, a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az
intézkedésben kozremiikodot megtamadja c) akinek az elfogdséra “bluincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs, alkalmazasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembenivellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, e) aki Onkérositd magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését.rendelték el, illetve - az 6rzés
idejére - akit az eldallitd egységen vagy a fogdan kiyil duznek, vagy g) akit egyediil
intézkedo renddr allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdéses szerintvaz intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabdl a renddr az alabbiak, szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszerlien adott
renddri utasitdsokat nem hajtja végre,~de \tevdleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki mem=vetirmagat ala a jogszerii renddri intézkedésnek,
magatartdsaval fizikai erdkifejtéssatjdn 1S igyekszik azt megakadalyozni, c) tdmado
magatartast tanusitdo személy, aki, ‘az intézkedd renddrre, valamint a tadmogatdsara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad.

A panaszos meghatalmazott‘képvisel6je az eldallitas indokoltsagaval kapcsolatban eldadta,
hogy:

A panaszos altal.megvalositott szabalysértés — a szabalysértések kozott is — a kisebb sulya
kriminalitdsok, koz€ tartozik. A szabalysértés megvaloOsitdsa sordn a panaszos a polgari
engedetlenségy, eszkozével kivanta felhivni a kozvélemény figyelmét egy egyre nagyobb
mértéket oMo tarsadalmi probléma megoldatlansagara. A tudatosan vallalt polgari
engedetlenseg utalt arra, hogy a panaszos a szabalysértés elkovetésével ¢€s
jogkovetkezményeivel tisztdban volt.

Mivel elzardssal nem biintethetd szabalysértésrdl volt sz0, a birosag elé allitds szoba sem
keriilhetett, a rendori jelentés altal hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont mésodik
fordulata — az azonnali eljaras lehet6sége — nem lett volna alkalmazhato. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont elsd fordulata szerinti eldallitasi ok esetében — tehat, hogy a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatta a panaszos — a renddrségnek mérlegelnie kellett volna az Rtv. 15.
§ (1)-(2) bekezdésének megfelelden, hogy elérhetd-e masként is az intézkedés torvényes célja,
mint a panaszos eldallitdsaval. Mivel a panaszos a renddri intézkedésnek megfeleléen — a
rendOri jelentés szerint is — igazolta magat, a szabalysértési eljaras a panaszos idézésével,
meghallgatdsdval [a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési



nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 104. § (1)
bekezdés], de akar a szabalysértési tényallas egyértelmli megitélésére tekintettel meghallgatas
nélkiil [Szabs. tv. 102. § (1) bekezdés] is lefolytathato lett volna.

A panaszos meghatalmazott képviseldje az eldallitds idOtartamaval kapcsolatban eldadta,
hogy:

A panaszos eléallitasa kozel 8 oran keresztiil tartott. A rendori jelentésben az all, hogy 10 6ra
47 perckor kezdték meg az intézkedést és 19 ora koriil engedték el a panaszost. Tekintve,
hogy egy egyszerlien megitélhetd szabalysértésrdl volt szo, illetve, hogy a panaszos passziv
ellenallast tanusitott illetve szabalyszeriien igazolta magat a kozel nyolc oran at keresztiil tartd
eloallitas teljes mértékben indokolatlan.

Mind az elkdvetett szabalysértés az erdszak minden form4jat nélkiilozo jell€ges, mind pedig a
panaszos ¢letkora, magatartdsa azt tdmasztja ala, hogy ilyen hosszu id6n atwtarto eléallitas
alkalmazasanak nem volt jogalapja. Igy az intézkedés — a jogi képviséld allaspontja szerint —
sértette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett'emberi méltosaghoz
valo jogabol levezethetd, illetve a IV. cikkében kiilon explicites garantalt személyi
szabadsaghoz valo jogat.

A panaszos meghatalmazott képviseldje a bilincs alkalmazaséval‘kapcsolatban eldadta, hogy:

A hivatkozott rendéri jelentés sem utal a panaszos olyan magatartdsara vagy koriilményre,
amely jogalapot szolgéltathatott volna az Rtvi"485§-ban rogzitetteknek vagy a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

A panaszos a teljes intézkedés sordn, & renddrscgi jelentés szerint is, passziv, er0szakmentes
modon allt ellen, nyilvanvaléan mem “tant@isitott olyan az Rtv. 48. § d) pontja szerinti
ellenszegiilést, aminek a megtorése, sziikséges lett volna. A panaszos ellenszegiilése ugyanigy
nem meriti ki a Szolgdlati Szabalyzat,41. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, tekintettel
arra, hogy a testi kényszer alkalmazasat — az €é16lancbol valo levalasztast — kdvetden panaszos
a foldre keriilt, ezt kdvetden tevolegesen tovabbra sem szegiilt ellen, az eljar6 renddrdk
szabadon cipelhettékpatiaszost a szolgalati jarmiihoz.

A renddrségi jelentés,a kdvetkezoek szerint irja le a panaszos ellenszegiilését:
,»,a nevezett személy a mellette 4116 ellendllé személyekkel 6ssze volt kapaszkodva”
- ,anevezett’személy elhagyta magat”
= s nevezett személy mindkét labaval egy az ajtoban allo személy 1abat atkulcsolta”
-\, ,»tovébbra is elhagyta magat”
< ,fteljesen elhagyva magat a silypontjat a f6ld felé iranyitotta”

Az elézdekben idézettekbdl is jol megallapithatd, hogy panaszos ellenallasa az elézdekben
eléadottaknak megfeleléen passziv, erdszakmentes volt, az intézkedéssel szemben
kozvetleniil, tevéleges moédon nem allt ellen. Kiemelendd, hogy a bilincs hasznalatdra mar a
foldon fekvd panaszossal szemben keriilt sor, holott a panaszos szobeli kozlései és az
intézkedés ald vont magatartdsabol is az kovetkezett, hogy a passziv ellenszegiilésen tul, a
renddrségi intézkedést tudomasul vette, abba belenyugodott.



A panaszos esetében a bilincselés jogalapjanak hidnyara mutat ra, hogy az élélancban részt
vevl, hasonld magatartast tanusitd — €s szabalysértést elkovetd — eljaras ala vont nokkel
szemben nem alkalmaztak testi kényszeren kiviil mas kényszeritd eszkozt.

Egy jogéllamban a bilincselésnek — még a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kialakult
gyakorlata ellenére sem — lehet automatizmus jellege, azt csak a vonatkozé jogszabalyokban
foglalt feltételeknek megfelelden lehet alkalmazni. A jogalapot nélkiil6z6 kényszerité eszkoz
alkalmazasa sértette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz, illetve az abbdl levezett testi integritdshoz, valamint a IV. cikkében foglalt
személyi szabadashoz valo alapvetd jogat.

A panaszos meghatalmazott képviseldje a panaszeljaras jarulékos eljarasi keérdéseivel
kapcsolatban eléadta, hogy:

Amennyiben a Testililet allasfoglalasdban azt allapitja meg, hogy 4 panaszban foglalt
intézkedés vagy cselekmény panaszos alapvetd jogait nem vagy cSak, csekély mértékben
sértette, a panaszos tovabbi kivizsgalasara az eljarasat foganatositd,rendéri szervhez valo
attételhez a panaszos hozzdjarult. A panaszos ezen kiviil hozzajarul,,hogy a Testiilet a panasz
kivizsgalasa alapjan hozott allasfoglaldsdt — a személyazonositdy adatoktol megfosztva —
honlapjan kozzétegye.

2) A panaszos meghatalmazott képviseldje beadvanydhoz mellékelte az eldallitas

végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold jelentést, amelybdl az alabbiak
deriilnek ki.

A panaszossal szemben 2015. oktober 15-én\10nfa 37 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pont szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)"bek€zdés szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. és II. fordulatasalapjan eldallitast hajtottak végre. A személyi szabadsag
korlatozasanak a helye B., M. utea \10/b. szam III. emelet 18. ajtd (el6tti korfolyoso) alatti
hely. Az intézkedés soran a”pamaszossal szemben az Rtv. 47. § szerint testi kényszert
alkalmaztak, az ellenszegiilésének a*megtorése érdekében illetve az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja
szerinti bilincselést szokés, ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 2015. oktober 15-én 10 ora 47 perctdl 12
ordig alkalmaztik, a‘kézek hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran ezen teenddkre
nem volt sziiks€ég. A rendori intézkedés soran, mindkettd kézen €s a jobb térden konnyl
hamsériilés Keletkezett, orvosi ellatdst nem kért a panaszos. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés
alapjan a panaszos hozzatartozojanak/ képviseldjének a kiértesitését kérte. A kiértesitendd
személy: V. K.

A%z intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa résznél az intézkedd renddr jelentette,
hogy.a fentebbi napon H. S. r. szds. KMB Alosztalyvezetd tajékoztatta, hogy B., M. utcaban
kilakoltatas foganatositasat hajtjak végre. A kilakoltatashoz renddri intézkedést S. K. 6nallo
birdsagi végrehajtot kért. Ezt kdvetden H. S. r. szds. vezetésével a rendor megjelent a fenti
cimen taldlhat6é lakas eldtti korfolyoson az onalld birdsagi végrehajtdval egyiitt, ahol a
kovetkezoket észlelte. A 111./18. szamu lakas bejarati ajtaja elott és ajtajaban tiz f6 egymasba
karolva, illetve kapaszkodva iilve és allva tartozkodik. Az 6nallé birdsagi végrehajtd S. K.
felszolitotta ezen személyeket, hogy az intézkedést ne akadalyozzdk és a hatosaggal
miikddjenek egylitt. Az ott tartozkodd személyek az egyiittmiikodést megtagadtak, amelyet
egyértelmiien a részére szoban is kifejeztek. Erre tekintettel S. K. felkérte az ott tartozkodo
rendori egységet, hogy az intézkedéséhez a karhatalmi segitséget adjak meg. A fentiekre



tekintettel H. S. r. szds. utasitast adott az intézkedés megkezdésére. Az intézkedés
megkezdésekor L. N. r. ftzls. felszoélitotta az ott tartézkodo riportereket, hogy menjenek
hatrébb ¢és az intézkedéshez biztositsdk a megfeleld helyet, amelynek eleget tettek. Ezek utan
L. N. r. tzls. felszolitotta az ajtonal tartozkodd személyeket, hogy ,,L. N. r. tzls. vagyok, a
torvény nevében felszolitom Ondket, hogy a cselekményiikkel hagyjanak fel, mert azzal a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést kovetik el!”, tovabba
tajékoztatta Oket, hogy amennyiben a szabalysértést ezen rendori felszolitas ellenére
folytatjak, akkor el6 lesznek allitva a BRFK-ra, valamint veliik szemben kényszerité eszkozt
fognak alkalmazni. Erre reakcidé ezen személyek feldl nem érkezett. Ezt kdvetdéen L. N. r.
ftzls. az ott tartozkodo személyekrdl megkérdezte, hogy van-e vezetdjiik, amelyre nemleges
valasz érkezett. A korfolyoson tartdzkodd személyeknél, illetve kifliggesztve demeonstracios
kellékek, transzparens, molind nem volt.

Ezt kovetden az intézkedéseket a renddrok megkezdték, amely soran a panaszostja rendor a
,»10rvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy tevékenységét fejezze be,
mivel szabalysértést kovet el. A panaszos a felszolitdst megértette;\viszont egyértelmiien
szoban kozolte, hogy azzal nem fog egyiittmiikodni. Ot a rendér isiételtendelszolitotta, hogy
fejezze be a torvénysértd cselekményét, kiilonben vele szemben“kényszeritd eszkoz
alkalmazasira fog sor keriilni. A panaszos a felszélitastptudomésul vette, azonban az
egylittmiikodéstol tovabbra is elzarkozott. A panaszos ekdzben.amellette 1évé mas ellenallo
személyekkel Osszes kezeivel 6ssze volt kapaszkodva. A felszélitas soran lathatd volt, hogy a
panaszos erdsebben fog a tarsaira, igy késziil fel az ellenallasra.

Ezt kovetden ellenszegiilése megtorése céljabol testi kényszert alkalmazott a panaszossal
szemben a renddr, amely sordn a panaszos-bal felkarjat megfogta, illetve K. S. r. tzls. a
panaszos jobb kezét probalta kiszabaditani. de mivel a panaszos kezét tobb ellenalld személy
fogta, ezért L. N. r. tzls. is megfogta apanaszosjobb felkarjat, annak kiszabaditasa céljabol.

Ekkor panaszos jobb karjat K. r, tzls'és L. r. tzls. kdzos erdvel kiszabaditottak ekdzben illetve
kozvetleniil, ezt megeldzdenpanaszos bal karjat kiszabaditottdk, amelyet F. F. r. ftérm. is
segitségnyujtas céljabol megfogott, igy sikeriilt panaszost az ajtotdl kimozgatni, fogasat
bontani illetve masik kétellendllo személytdl eltavolitani. Ezutan panaszos "elhagyta magat"
a sajat testsulya végettwa, foldre rogyott, direkt Osszeesett, igy probalta neheziteni az
eldallitasanak végrehajtasat. Tekintettel a humanitas elvére nem hagytak, hogy panaszos arcra
essen, ezért az esésetkontrolaltan ugy iranyitottak, hogy a hatara érkezzen.

Ekkor panaszes ‘mindkét labaval egy az ajtoban allo személy labat atkulcsolta. Ekkor L. N. a
panaszos labat.a nadragszaranal fogva felemelte, majd odébb tette, igy a labkulcs megsziint.
Ekozben 'K.S. r. tzls. az intézkedésiiket biztositotta. Ezt kdvetden felszolitottdk, hogy térjen
jobb belatasra, az eldallitasatdol mar nem tekinthetnek el, ezért inkabb alljon fel és miikddjon
egyutt. Ezen felszolitasra a panaszos nem tért jobb belatasra igy F. F. r. ftérm.- el bilincselés
céljabol hasra forditottak és az ellenallasa megtorése céljabol hatra helyzetben F. F. r. ftrom.
megbilincselte. A bilincselést oly modon kertilt végrehajtasra, hogy a fekvd helyzetben 1évd
személy F. F. altal rogzitett jobb csukldjara a bilincset rarakta, mialatt a bal kezét helyezte
hatra, amelyre a bilincs masik felét rarakta, igy panaszos kezeit hatra helyzetben kozdsen
Osszebilincselték. Panaszos a bilincselésnek és a késobbi intézkedésnek is oly modon allt
ellen, hogy tovabbra is teljesen elhagyta magat. Ezért kénytelen voltak a panaszost hasra
forditva a foldrél felemelve kezeinél, illetve labainal megfogva, a foldszintre, majd a
szolgalati gépjarmiihoz cipelni. Panaszos ily modon torténd gépjarmiihoz valo kisérésében a
kovetkez6- személyek vettek részt: F. F. r. ftérm. fogta a nevezett jobb karjat, P. T. r. térm.



fogta a nevezett jobb labat, L. N. r. tzls fogta a nevezett bal labat, a jelentés tevé pedig a
panaszos bal karjat. Ezen cipelés soran a panaszos ugy probalt ellendllni, illetve
megneheziteni az intézkedésiiket, hogy teljesen elhagyva magéat a sulypontjat fold felé
iranyitotta. Ezt kdvetden a lakohdzbol a nevezettet kozosen kicipelték, majd S. S. r. ftérm.
segitségével az ott 1évo szolgalati szgk-ba elhelyezték.

Az intézkedés soran panaszos jobb, illetve bal csukldjan, valamint jobb térdén 8 napon beliil
gyogyulo, orvosi ellatast nem igényld horzsoldsos hamsériilés keletkezett. Ezen sériilések ugy
keletkezhettek, hogy amikor a nevezett személy magat elhagyva, a foldre rogyott a térdét
vélhetden a kdvezetben beverte. A csuklon 1évo sériilései pedig abbdl adoddan keletkezhettek,
hogy mindvégig elhagyta magat és igy a bilincs a csukldjara raszorult, ennek kovetkeztében
azokat lehorzsolta.

Ezt kdvetden panaszos a fentiek alapjan F. F. r. ftérm és S. S. r. ftérm. altaléeldallitasra kerilt
hatésagukhoz, ahol P. A. r. tzls. rendkiviili 6r Grnak orvosi ellatast igénylo séciilés és panasz
mentesen atadta. Panaszos a befogadasa soran a sériiléséivel kapcsolatban inyilatkoztatasra
keriilt, amely sordn elmondta, hogy orvosi ellatast nem igényeli Panaszos az intézkedést
nehezményezte, ezért elkérte az intézkeddé rendéroknek nevét ésqa jelyény szamukat.

A panaszos személyazonosito igazolvanya az intézkedés soran\ataddsra kertilt. A panaszost a
Korozeési Informécios Rendszerben leellendrizték, amelybén nem szerepelt. A fentiek alapjan
vele szemben szabalysértési feljelentést tettek. A pamaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan kiadtak az el6allitas idejérdl szolo igazolast és'az eldallitas okardl szolo tajékoztatot.

3) Az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd “eszkoz alkalmazésardl szo6ld parancsnoki
vélemény ¢&s kivizsgalas jog-¢€s szakszeriinekumindsitette a panaszossal szemben, az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pont alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. és II. fordulatai szerint foganatositott
elballitast valamint az Rtv. 47. §\szemnti testi kényszert illetve az Rtv. 48. § c) és d) pontja
szerinti bilincselést foganatositott, *Ezen kiviil a parancsnok a végrehajtott intézkedéseket
aranyosnak is talalta, azaz azok megfeleltek az Rtv. 15. §-4ban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményeknek.

A Testiillet smegtekintette a panaszos meghatalmazott képviseléje altal mellékelt
videofelvételeket.

1) Az'elsg felvétel (...) 6sszesen 10 perc 31 masodperc hosszusagu.

A felvétel 39. percében lathatd, amint az aktivistdk koziil harman a lakdépiilet bejarati ajtaja
mellé a falra kifeszitenek egy fekete szinll transzparenst, amelyen fehér betiikkel az alabbi
felirat olvashaté: ,,KOVETELJUK AZ ELHELYEZES NELKULI KILAKOLTATASOK
LEALLITASAT”. A felvétel 45. percében a gangos lakéhaz III. emeletén, az érintett lakas
ajtaja eldtt, a korfolyoson legalabb 10 személy tartozkodik. Az 53. percnél a lakds bejarati
ajton tali részeit mutatjak, ahol fotdsok, riporterek, kameramanok tartézkodnak. A felvétel ezt
kovetden a kilakoltatassal érintett személyekkel késziilt interjut tartalmazza, vagoképekkel a
pakolas folyamatarol. Kozben az aktivistak végig elalljak a lakéas bejarati ajtajat, egymasba
karolva allnak a lakés el6tti folyoson.



A felvételeken két renddr tinik fel 4 perc 40 masodpercnél. Az aktivistak €éldlancot alkotva
elalljak a rendérok és a végrehajtd utjat. 4 perc 46 masodpercnél jol hallhatéan az egyik
rendOr az alabbiakat mondja: ,,J6 napot kivanok! Legyenek szivesek beengedni a lakéasba!”. A
renddri kozlést kovetden tovabbra is az ajtoban allnak, egymasba karolva az aktivistak, akiket
egyébként a kamera hatulrdl vesz, hiszen a kameraman a lakéasban 4ll. Ezt kovetéen a rendor
sz6lal meg ismételten: ,,A renddri felszolitasnak eleget tesznek?”. Az egyik aktivista
megkérdezi ezt kovetden a vele szemben allo rendortdl, hogy ,,A renddérségnek van esetleg
olyan jogkdre, hogy valamilyen hatdsagi kényszert, erészakot nem tartalmazé megoldast
probalnak meg kieszk6zolni?”. Ekoézben az aktivistdval szembeni rend6r kétszer, is azt
mondja, hogy ,,Nincs.” Majd a rend6ér megkérdezi ugyanezen személytdl, hogy alljonsarrébb
az ajtobol, amire az aktivista azt feleli, hogy ,Nem fogom elengedni!”, S\percs 11
masodpercnél a renddr a ,,Kérem engedjen be!” szavakkal megkéri az aktivistak, hogy“alljon
odébb az ajtobol, amire az aktivista azt mondja, hogy ,,Nem!” és ,,Felhivom a‘figyelmét arra,
hogy fajdalmat okoz, amit csinal!” és hogy ,,A Fiiggetlen Renddrségi Panasztestiilethez
fordulok.” 5 perc 22 madasodpercnél lathatd, amint két személyt, akik az ajtoban alltak a
rendérok megbilincseltek. A kezeiket hatra helyzetben bilincseltéksmeg, majd visszaszamolva
megprobaljak az ajtobol el nem tdvozo személyeket kiemelni. A felvételen lathatd, hogy az
aktivistak egymasba karoltak, 4llnak a bejarati ajtoban és nem.hajlandék elhagyni a helyszint.
Még a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sem tori meg elsfdlegesenaz ellenallast, nem bontja
sz¢ét a fogasokat. Ezt kovetden Gjabb interju alanyokat. hallgattak meg ¢s a felvétel tovabbi
részeiben renddri intézkedés nem lathatd, hanem a~felyétel a renddri intézkedés alapjaul
szolgald végrehajtasi tiggyel foglalkozik.

2) A masodik felvétel (...) 0sszesen 1 pere“l0 masodperc hosszusagu. Az elozo felvétellel
szemben a korfolyoso tavolabbi végén tartozkodett a felvételt készitd személy, igy jol lathato,
hogy az érintett lakas el6tt négy 6 rendoértartdzkodott és mar csak két 6 aktivista. Ezen kiviil
10 civil személy lathato, akik riporterek,kameramanok, sajtosok, jsagirok.

A hang torz, nem hallhato” teljesen, hangfoszlanyok sziirhet6k ki, mint ,felhivom a
figyelmét”, ,,ne alljon ellenf@ayrenddri intézkedésnek™”. A rendori kozlést kdvetden a rendorség
hagyott 1d6t arra, hogy az intézkedés ala vont személy a renddri kdzlésben foglaltaknak eleget
tegyen, azonban nempykivant annak engedelmeskedni, igy a rendorok intézkedés végrehajtasat
tartottdk indokoltnakw@ lakas ajtoban tartozkodd személyekkel szemben. A felvétel 14.
masodpercénél dathatd a'megkezdett rendori intézkedés, amely soran két személy karjait héatra
helyzetben miegbilincseli harom renddr, egy pedig biztositja az intézkedést. Ezen rend6r nem
keriilt intetakeidba az intézkedés ala vonttal. Testi erd alkalmazasaval megprobaljak a két
intézked¢s , ald vonttat egymastdl elszakitani, hiszen karjaikat Osszefonva allnak ezen
személyck alakas ajtajaban és igy alljak el a rendérok, valamint a birdésagi végrehajto utjat. A
felvétel vegére, kozel fél perc eltelte utan sikeriil a két személyt elszakitani egymastol. Az
egyik_aktivistat a rendérok tartjak keziikben ugy, hogy egy f6 rendor tartja a labainal a
levegdben, mig egy masik a bal karjat, a harmadik pedig a jobb karjat fogva probélja meg
elvinni az intézkedés helyszinérol.

3) A fentebb hivatkozott blog oldalon egy masik, kozel 30 perces videofelvétel is lathato,
amelyen — bar nem lehet hallani — jol kivehetd, hogy egy renddr kozvetlen interakcioba 1ép az
egyik, foldon iil6 aktivistaval. Felé¢ hajolva, gesztikulalva kommunikal, kicsit meg is
rogyasztotta a térdeit, hogy kozel egy magassagba keriiljon az ajto eldtt akadalyt képezd iild
személlyel. Az il6 személyt testi kényszer alkalmazasdval, nevezetesen keresztbetett
karjainak a megragadasaval és allo helyzetbe torténd allitasaval sikeriil az ajtobol eltavolitani
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a rendéroknek. A személyt a helyszinrdl elkisérik; sajat labain lemegy renddri kisérettel a
Iépcson. Ezt kovetden egy masik rendor 1ép oda és keriil interakcidba — az elézdekben
ismertetett modon — egy masik f6ldon iil6, az el6zd személy helyét elfoglald aktivistaval. A
blog a vide6 alatt tartalmazza, hogy 10 ora 20 perckor ,,Elhangzott az elso felszolitas, hogy az
aktivistak ne akadalyozzak a kilakoltatast. A renddrség igazoltatja dket.”

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a BRFK-hoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK Rendészeti Szervek Rendészeti Koordinacios Osztaly vezetdje 2015, december 3-
an készitette el atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

Az osztalyvezeté a rendészeti helyettes ur megbizasabol jelentiy hogy @ panaszos jogi
képviseldje altal, a Testiilethez eldterjesztett panasz targyaban érkeézett,adatkérést, valamint a
rendelkezésre allo relevans iratokat a szakteriiletét érintden megvizsgalta és az alabbiakat
allapitotta meg.

A panaszos képviseletében eljard jogi képviseld 2015."nevember 4-én eldterjesztett panasza
alapjaul szolgald rend6ri intézkedésre 2015. oktober 15<¢n, Budapest M. utcai maganlakas
elétt keriilt sor, ahol a BRFK hivatdsos® “allomanya végrehajtoi eljarasban valo
kozremiikddésben vett részt, mivel Dr. S. K¢ 0néllo“birdsagi végrehajtdo 2015. oktdober 1-én
kelt megkeresésében — a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban:
Vht.) 45. §-ra valo hivatkozassal — igényelt rendori kozremiikodést a fenti ingatlan birtokba
adasa érdekében.

Az 0nallo birosagi végrehajtomegkerescse alapjan — figyelemmel az Rtv. 2. § (2) bekezdés b)
pontjdban, valamint a rendérs€g szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. § (2) bekezdésében foglaltakra — keriilt sor
a rendori kozremiikodésre a végrehajtasi eljaras helyszinén.

A helyszinen, a ‘kotelezett lakasa eldtt a Varos Mindenkié Csoport aktivistai tartozkodtak,
akik Osszekapaszkodva kivantak megakaddlyozni a végrehajtoi eljards megkezdését. A
végrehajtd | tajékoztatta a jelen lévoket a végrehajtasi cselekmény okarol, menetérol;
figyelmeztette=' ket az eljaras akadalyozésa esetén varhatd jogkovetkezményekrdl;
felszolitotta.Oket, hogy ne akadalyozzak a végrehajtoi eljarast. A végrehajtd figyelmeztetését,
felszolitasat a jelen 1évo aktivistadk figyelmen kiviil hagytdk, ezért az ©nalld birdsagi
végrehajtd rendori kozremitkodést kért a helyszinen tartozkodo renddroktol.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a helyszinen eljaré rendéroket intézkedési
kotelezettség terhelte, amely alapjan tobbszor felszolitottak a csoport tagjait, hogy passziv
magatartdsukkal ne akadalyozzdk a végrehajtasi eljarast, ellenkezd esetben megvalositjak a
Szabs. tv. 216. §-aba 1iitk6z0 ¢és aszerint mindsiilé jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.
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A rend0Orok tobbszori felszolitasa ellenére, az aktivistak folytattak passziv magatartasukkal a
végrehajtasi eljaras akadalyozasat, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
jogalapra tekintettel — mivel a szabalysértést abbahagyasra iranyuld felszolitdas utan is
folytattak, illetéleg veliik szemben az eljaras azonnal lefolytathatd volt — a kényszeritd eszkoz
alkalmazéasadnak a kilatdsba helyezésére tortént figyelmeztetést kovetéen, megkezdték az
aktivistak eléallitasat a BRFK Rendérkapitanysagara.

Az elGallitaisok soran az intézkedd rend6rok az Rtv. 47. §-ban foglaltak szerit — az
ellenszegiilés megtorésére testi kényszert, valamint azokkal szemben, akik nem voltak
hajlandok az egyiittmiikodésre az Rtv. 48. § d) pontja, illetve a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorésére bilincset alkalmaztak.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazésara kertilt sor 2015. oktober 15-én,10 Ora 47 perctdl
12:00 oraig. [A rend6rok négy személlyel szemben alkalmaztak bilincset. [NA ‘megbilincselt
személyekkel szemben az RSzSz. 41. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel. a
legcéliranyosabban megvalasztott modon az aa) €s ab) alpontokbansfoglaltak’szerint, mivel a
bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan, tovabba az eldallitottak szallitasa nem az arra a
célra kialakitott szolgalati gépkocsiban tortént.

A bilincs hasznalatara az Rtv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakialapjan, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval, a passziv ellendllast tanusito=aktivistakkal szemben az ellenszegiilés
megtoréséig keriilt sor, biztositva a renddri intézkedésieredményességét. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat az RSzSz. 39. § (1) bekezdésében, foglaltakra figyelemmel, az intézkedés ala
vont személyek magatartasa indokolta, akiknek“a magatartasa passziv ellenszegiilésnek
mindsiilt, a renddri intézkedés soran a jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtottak
végre, amire a testi kényszer alkalmazasatkéyetden sem voltak hajlandoak.

Az eldallitdsok megkezdését kovetéen az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoldsra
szolitottak fel az intézkedés| ald\ vont személyeket, akikkel szemben az Rtv. 31. § (1)
bekezdésében nevesitett ruhazatatvizsgalast foganatositottak.

Az eléallitott szemglyi “szabadsaganak korlatozdsara, valamint a fogvatartottak tényleges
elhelyezésére a Szolgalati-Szabalyzat 31. §-aban meghatarozottak szerint, a rendérkapitanysag
eléallito helyisegébenKeriilt sor. A panaszossal szemben az eléallitas 2015. oktober 15-én 10
Ora 47 peret6l 19 ora 25 percig tartott. Az el6allitd helyiségben 12:00 6ratol 19 ora 25 percig
tartozkodott, A'panaszos eldallitdsa sordn, annak célja nem valosult meg 8 oran beliil, ezért az
eloallitas, meghaladta a 8 oOras iddtartamot. Az eldallitast a renddri szerv vezetdje 4 oOraval
meghosszabbitotta, de ennek ténye a rendelkezésre allo iratokon nem keriilt dokumentalasra.
[ Avpanaszos eldallitasa soran hét személlyel szemben hajtottak végre eldallitést. ]

Az intézkedéssel érintett személyek részére az Rtv. 33. § (4) bekezdésében eldirtakra
figyelemmel, az eléallitasukrol igazolast allitottak ki.

A szabdlysértés abbahagyédsara tortént tobbszori felszolitds ellenére, a szabalysértés
tovabbfolytatdsa kelld jogalapot szolgéltatott az osztidlyvezeté véleménye szerint az
eldallitasok foganatositdsara, ami a sziikséges ideig tartott, figyelemmel arra, hogy az
elkovetdkkel szemben a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatdsanak a feltételei fennalltak.
Az eldallitas jogalapja mellett, annak sziikségszeriiségét a végrehajtasi eljards zavartalan
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lefolytatdsdnak biztositasa is indokolta, tovabba az eldallitott személyekkel szemben a
szabalysértési eljaras azonnali lefolytatdsara adott okot, hogy annak Osszes sziikséges feltétele
adott volt. A szabdlysértési eljarasban hozott hatarozatok kihirdetetését kovetden az eldallitott
személyeket szabaditottak.

Az osztalyvezetd allaspontja szerint a helyszinen az intézkedd rendéroknek a sorozatos — a
szabalysértés abbahagyasara tortént — felszolitas figyelmen kiviil hagyasa miatt, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja kelld jogalapot szolgaltatott az eldallitasokra. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa korében a testi kényszerre a passziv ellenallast tanusitd elkdvetokkel szemben —
akik Osszekapaszkodva akadalyoztdk a végrehajtasi eljarast — az Rtv. 15. §-dban deklaralt
aranyossag kovetelményét érvényesitve, jogszerlien és szakszerlien keriilt sof. A, testi
kényszert kovetden, az egyiittmiikodésre tovabbra sem hajland6 aktivistakkal«szemben, az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincselést, amely a sziiksegestideig tartott,
az id6tartam indokoltsaga azonban a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl nem itélheté meg.

A fentiekre valo tekintettel, szerencsésebb lett volna az aktivistdkkal szémben foganatositott
eloallitasokat koveten, a szabadsag korlatozasat kovetd mielobbi szabaditds érdekében a
szabalysértési eljarast rovidebb id6 alatt befejezni.

2) H. S. r. szds. KMB Alosztalyvezeto 2015. oktober LS-énkelt jelentésében eldadta, hogy a
fentebbi idépontban, 10 d6ra 15 perckor, a fentebb meghatdrezott ingatlannal megjelent, mivel
S. K. 6nall6 birosagi végrehajtdo a fenti lakéssal ‘kapcsolatban végrehajtasi cselekményt
foganatositott.

A rendori jelenlétet eldzetes informacié alapjan kérte az Ondllo birdsagi végrehajto. A
végrehajtonak informacid jutott a birtokabayarrol, hogy a fenti cimen foganatositani kivant
intézkedését a Varos Mindenkié Csopert, aktivistdi meg akarjak akadalyozni. Az informéacio
valosagardl a civil ruhas rendérék helyszinre kiildésével gy6z6dott meg H. S. r. szds. A civil
ruhas renddrdk a helyszinen megjelenve azt tapasztaltdk, hogy a III. emeleten, a korfolyoson
sajtd képviseletében mintegy 15 ,f0 varakozik (kamerdkkal, fényképezdgépekkel). A III.
emelet 18. szam alatti_lakas ‘eldtt, illetve a lakds nyitott ajtajaban mintegy 10 fiatal férfibol
illetve nébdl allo csoport-allt, illetve iilt. A jelentéstételt kovetden megfeleld renddri erdt
vontak 0ssze a BREK...). keriileti Rendérkapitanysagon (1 + 9 £6).

A helyszinre azOnallo birésagi végrehajtoval egyiitt érkeztek a rendérok. A végrehajto a lakas
ajtajaban~ ul0, \illetve allo személyeket tdjékoztatta a végrehajtasi cselekmény okarol,
lefolytatasarél, valamint felhivta a figyelmiiket arra, hogy amennyiben a végrehajtast
akadalyozzak, akkor a helyszinen jelenlévé rendori erd segitségét fogja kérni. A csoport tagjai
a vegrehajto felszolitdsanak nem tettek eleget. Ekkor a végrehajtd rendori segitséget kért. A
helyszinen a lakéashoz legkozelebb 4ll6 L. N. 1. tzls-t utasitotta H. S. r. szds. arra, hogy sz6litsa
fel a lakés ajtajaban 1l6, illetve all6 személyeket arra, hogy a lakas ajtajat hagyjak el, ne
akadalyozzak a végrehajtot a munkdjaban, egyben pedig megkérdezte toliik, hogy ki a csoport
sz0sz6l0ja, vezetdje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltdk, hogy a tetteikért 6k sajat maguk
a feleldsek, nincsen vezetdjiik. L. N. r. tzls. 0jabb felszolitasra kozolte a ,, Torvény nevében!”
szavak eldrebocsatasaval, hogy cselekményiikkel szabalysértést valositanak meg; egyben
pedig kozolte veliik, hogy amennyiben a cselekményiiket tovabbfolytatjak, akkor a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést valositjak meg; tovabba, hogy veliik
szemben kényszeritd eszkozoket (testi kényszer, bilincs) fognak alkalmazni, valamint a
Rendorkapitanysagra eld lesznek allitva. A felszolitasnak egyik személy sem tett eleget,
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tovabbra is az ajtoban iiltek, alltak, a karjukat és labukat Osszefogva, Osszevonva. Ezt
tapasztalva a fligg6folyoson tartozkodod személyeket (Gjsagirok, fotoriporterek, kameramanok)
felszolitottak a renddérok arra, hogy a renddri intézkedés helyszinétdl tavolabb helyezkedjenek
el. Akik ezen felszolitasnak eleget tettek a lakas ajtotol hatrébb huzodtak, a 1épcsohaz felé
szabad utat biztositottak. Ekkor a renddri intézkedésnek ellenszegiild személyeket testi
kényszer illetve bilincs alkalmazéasaval a helyszinen 1év6 rendorok egyesével elkezdték az
utcan parkold szolgalati autokhoz kisérni, levinni. A birosagi végrehajtoé ekkor kozolte H. S. r.
szds-sal, hogy a szomszéd hazban, M. utcaban is lesz egy kilakoltatas és ugyanezen csoport
aktivistai azt is akadalyozni szeretnék.

A fenti helyszinen a rendérok 11 {6t vontak rendori intézkedés ala. Egy fot igazoltattak hakit a
személyi adatainak megallapitasat kdvetden elbocsatottak, hiszen & nem .szegilt ellen a
renddri intézkedésnek, az 6 személyes adatainak a megallapitasara egyéb okbol volt sziikség.
Hét ot igazoltattak, eléallitottak, veliik szemben testi kényszert, bilincset alkalmaztak. Hairom
{6t igazoltattak, eldallitottak és veliikk szemben testi kényszert alkalmaztak. (Ezen személyek
kozil egy 6 fiatalkoru volt.)

Miutan a lakas ajtajabol az aktivistak eltavolitasra keriiltek a lakds,lakoi a végrehajtd altal
végzett intézkedésnek ala vetették magukat, velik szemben zenddri intézkedést nem
foganatositottak. A lakok a sziikségesnek itélt hasznalati targyaikat, eszkdzeiket 6sszeszedték,
a lakast elhagytdk, a lakds ajtaja ezek utdn az Onkorméanyzat szakemberei segitségével
lezérasra kertilt 12 ora 45 perckor.

A fenti helyszinen semmiféle demonstraciora,utalostargy (transzparens, molind) nem volt, az
ott a végrehajto altal foganatositott, valamint ‘arenddri intézkedésnek ellenalld személyek
nem kozolték az intézkedd rendoérokkel,“hogysa fenti helyszinen demonstracidt tartanak. A
lakohaz bejarata mellett, a haz falara~egy fekete molinot feszitettek ki, amin fehér betiikkel a
,koveteljiik az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok leallitasat” felirat volt olvashatd. Ezen felirat
eldtt demonstracios kellékekkel allé-személy nem volt. A moliné eldtt allok nem nyilatkoztak
arrol, hogy demonstraciot tartanak. ‘Az itt all6 személyek folyamatosan cserélddtek, tobbszor
csak az ujsagirok alltak eldtte,

A fenti helyszinen foganatoesitott renddri intézkedéseket folyamatosan jelentette H. S. r. szds.
S. P. r. alez. Rendeszeti Osztalyvezetonek, valamint 11 o6ra 55 perckor M. Gy. r. alezredes
TIK tigyeletvezetonek.

3) MaG. Tyalezredes kapitdnysagvezetd 2015. december 3-an készitette el a sérelmezett
rend6ri intézkedés vonatkozasaban az atiratat, amelybdl kideriil, hogy S. K. 6nallé birosagi
végrehajté az eljaras lefolytatasdhoz a Vht. 45. §-ra hivatkozva két f6 rendéri segitség
biztositasat kérte a BRFK VIIIL. kertileti Renddrkapitanysag részérdl. Az eljards célja a
fentebb meghatérozott ingatlan bérbeadasa (kiiiritése).

A helyszinre H. S. r. szds. €és a végrehajto egyiitt érkeztek. A végrehajto a lakas ajtajaban {ilo,
illetve allo6 személyeket t4jékoztatta a végrehajtasi cselekmény okairdl, lefolytatasardl,
valamint felhivta a figyelmiiket, hogy amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen
jelen 1évo renddri erd segitségét fogja kérni. A csoport tagjai a végrehajtod felszolitdsanak nem
tettek eleget. Ekkor a végrehajto rendori segitséget kért.
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A helyszinen a lakashoz kozelebb allo L. N. r. tzls. - H. S. r. szds. utasitdsdra — a lakas
ajtajaban 1lo, illetve all6 személyeket felszolitotta, hogy a lakas ajtajat hagyjak el, ne
akadalyozzak a végrehajtot a munkdjaban, egyben pedig megkérdezte t6liik, hogy ki a csoport
sz0sz0l0ja, vezetdje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltak, hogy a tetteikért 6k sajat maguk
felelosek, nincsen vezetdjik. A renddér ujabb felszolitasra kozolte a ,, Torvény nevében!”
szavak elorebocsatasaval, hogy cselekményiikkel szabalysértést valositanak meg, egyben
pedig azt is kozolte veliik, hogy amennyiben a cselekményliket tovabbfolytatjak, akkor a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést valositjadk meg. Azt is kozolte
veliik, hogy kényszeritd eszkozt (testi kényszert, bilincset) fognak a rendérok alkalmazni,
valamint a Renddrkapitanysagra el6 lesznek allitva. A felszolitdsnak egyik személy sem tett
eleget, tovabbra is az ajtdban lltek, alltak; a karjukat, labukat 6sszefogva, 0sszevonya.

Az igazoltatasra a helyszinen keriilt sor a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak megfeleloen.

A rendOrok alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben, az ellenszeglilés megtorése
érekében az Rtv. 47. §-aban foglaltak alapjan. A kényszeritéeszkdz €szkéz alkalmazasara
minden esetben tortént figyelmeztetés.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara nem kertilt ‘sor, Jogalapjat az Rtv. 48. §-ban
foglaltak biztositottak, célja a szoksé megakadalyozasa, illetve az ellenszegiilés megtorése
volt. A bilincs alkalmazasa a panaszossal szembens2015»0ktober 15-én 10 ora 47 perct6l
12:00 oraig tartott.

A panaszos eldallitasat az intézkedd rendérdksaz Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
hajtottak végre az eljaras azonnali lefolytatasa érdeékében.

A panaszos személyi szabadsagat 10 6ra47 perctdl 17 6ra 35 percig [valdsziniileg eliras,
mivel a tobbi dokumentum szérint\I9sora 25 percig tartott az elddllitas, illetve maga a
panaszos is 19 ora koriili idopontban jeloli meg fogva tartasanak végét] korlatoztak. Rajta
kiviil hét tovabbi személytiallitottak eld. A személyek eldallitasa alatt keriilt sor a renddri
jelentés elkészitésére, a.szolgalatiranyitd parancsnok részérdl a parancsnoki vélemény, illetve
kivizsgalas végrehajtasara, valamint a fent nevezettek meghallgatisara és veliikk szemben
hatarozat meghozatalara,

Az eljarasi cselekmények foganatositasdnak idOpontjait az eljards ald vont személy
meghallgatdsarol késziilt jegyzOkonyvek tartalmazzak.

Az intézkedés helyszinén tartdzkodtak még Gjsagirdk, fotoriporterek, kameramanok, akiket az
intézkedd rendorok felszolitottak, hogy az intézkedés helyszinétdl tdvolabb helyezkedjenek el.
Ezen felszolitasnak eleget tettek, a lakas ajtajatol hatrébb huzodtak, a 1épcséhaz felé szabad
utat biztositottak.

A panaszos nem terjesztett eld a renddri intézkedéssel szemben panaszt a (..). keriileti
Rendérkapitanysagon.

A helyszinen H. S. r. szds., H. S. P. r. ftérm., B. Z. r. ftérm., K. S. r. tzls., M. M. K. r. 6rm., F.
F.r. ftérm., L. N. r. tzls., P. T. r. torm. és S. S. r. ftorm. tartozkodtak.
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4) A rendorség megkiildte az onkéntes birosagi végrehajto altal, a résziikre kildott 2015.
oktober 1-én kelt megkeresést, amelyben a végrehajtd eldadta, hogy H. S. r. szds. rendészeti
osztalyvezet6tol kérelmezi, 36 darab iligyben rendori segitséget nyujtson. A végrehajté a
megkeresésben foglaltakat a Vht. 45. §-aban foglaltakra alapozza. Ez alapjan a felsorolt 36
darab {igy mindegyikében két f6 renddri segitség biztositasat kérelmezi. Az eljarasok célja az
ingatlanok birtokbaadésa (lakaskiiirités). A sérelmezett intézkedés alapjat a 2015. oktober 15-
én 9 orakor megkezdett végrehajtasi cselekmény képezte, amely soran négy lakas kitiritéséhez
kért renddri segitséget a végreha;to.

5) A rendbrség mellékelt egy az intézkedés kapcsan keletkezett eldadoi ivety amely
tartalmazza, hogy Dr. S. K. dnkéntes birdsagi végrehajto a kiildd szerv. A targy pedig 86 db.
karhatalom.

6) Az eldallité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6l6 nyemtatvany szerint a
panaszos eldallitasat 2015. oktdber 15-én, 10 ora 10 perckor kezdték meg=Az eldallitas okat
az képezte, hogy a panaszos a jogszerl intézkedéssel szemben engedétlen volt.

A panaszost a nyomtatvany szerint 12 6rakor helyezték el az eléallitoban, majd 19 6ra 25
perckor bocsétottak el onnan. Etkezésre vonatkozo megjegyzéstnormal. Nem onveszélyes;
nem bddult, ittas; sériilése volt (jobb térd hamsériilés, bal‘hiivelykujj); hivatkozott sériilésre;
orvosi elladtds nem tortént, mert nem kért ellatast; egydb intézkedés (atadds, drizetbe vétel)
nem tortént. A panaszos élelemmel torténd ellatasardl sz6l6 nyilatkozat szerint a panaszos
¢lelmezést kért, az ¢élelmet 15 o6ra 10 perckor atvette, A*panaszos tovabbi eldallitds soran tett
nyilatkozata szerint a jogairdl, kotelezettségeirdlntajékoztattak, az errdl szolo tajékoztatot
atvette, vallasgyakorlashoz, egészségiigyi allapetbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igénye a vegetarianus étel volt, dohanyzik-valamtint V. K. kiértesitését kérte.

7) Az eldallitdas idejérdl sz@low igazolds szerint a panaszost a renddrség személyi
szabadsagaban 2015. oktober 15-ém 10 6ra 10 perctdl 19 o6ra 25 percig korlatozta a
Rendérkapitanysag V. utcai, epuletében.

Az elballitas idotartama alatt sériilése keletkezett vagy panasza nem keletkezett. A panaszos
alairasaval hitelesitettenaz igazolast és azt is kijelentette, hogy az igazolasbdl egy példanyt
atvett.

8) A panaszest,)mint eljaras ald vont személyt 2015. oktober 15-én 18 6ra 18 perc és 18 ora
35 pere kozott hallgattak meg.

A panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el. A vallomasaban eldadta, hogy valoban
engedetlenséget tanusitott a renddri intézkedéssel szemben, ugyanakkor a szabalysértési
torvény 1. § szerint: a szabalysértés az a torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztds, amely veszélyes a tdrsadalomra. Mivel az elhelyezés nélkiili kilakoltatdsok
embertelen és alapvetd jogokat sértd gyakorlata ellen erészakmentes polgari engedetlenséggel
tiltakozni a panaszos meggy6zO0dése szerint nem veszélyes a tarsadalomra, ezért a szoban
forgod szabalysértés elkdvetését nem ismeri el.

9) A renddrség csatolta a 2015. oktober 15-én kelt, a panaszossal szemben megindult
szabalysértési eljarasban meghozott hatarozatot, amely az aldbbiakat tartalmazza.
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A panaszost a szabdlysértési hatosag a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt 51. 600 Ft pénzbirsaggal sujtja.

A hatérozat indokoldsa szerint a BRFK Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt feljelentést tett
az alabbi torténeti tényallas alapjan. A renddri feljelentés szerint 2015. oktdber 15-én, 10 ora
47 perckor Budapest M. utcaban talalhaté lakasban kilakoltatds végrehajtasa volt
folyamatban. A kilakoltatds végrehajtoi okirat alapjan folyt. A végrehajtas biztositasa végett a
rendOrség kozremiikodését kérte S. K. 6nallod birdsagi végreha;to.

A fenti cim el6tti korfolyoson az intézkedd renddrok a birdsagi végrehajtoval egyiitt jelentek
meg, ahol észlelték, hogy a III. emelet 18. szamu lakas bejarati ajtaja eldtt és* az'ajtajaban 10
személy egymadasba karolva, illetve kapaszkodva, iilve és allva tartozkodik, Si K& 6nallo
birdsagi végrehajtd felszolitotta ezen személyeket, koztiik a panaszost is hogy azantézkedést
ne akadalyozzdk, a hatosdggal muikddjenek egyiitt. Az ott tartdzkedé, személyek az
egyiittmiikddést megtagadtdk, az erre irdnyuld szdndékukat széban< is “kifejezték. Erre
tekintettel S. K. felkérte az ott tartdzkodd renddri egységets hogy, az intézkedéshez a
sziikséges karhatalmi segitséget adja meg. Erre tekintettel a renddri egység parancsnok H. S.
r. szds. utasitast adott az intézkedés megkezdésére. Ennek keretében L. N. r. ftzls. felszdlitotta
az ajtonal tartézkodod személyeket, hogy cselekményiikkelthagyjanak fel, mert azzal jogszer(i
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést kovetnek el, tovabba tajékoztatta Oket,
hogy amennyiben cselekményiiket a renddri felszolitas ellenére folytatjak, akkor eléallitjak
Oket. A felszolitdsra a panaszos nem reagalt. Ezt\kovetden az intézkedd renddr ismételten
felszolitotta a panaszost és tarsait a cselekménys abbahagydsira, amelyre a panaszos
egyértelmiien kozolte, hogy a felszolitasnak nem tesz eleget. Ezt kvetden a renddr ismételten
felszolitotta a panaszost ¢és tarsait ,a. torvénysértd cselekmény abbahagyésara, illetve
tajekoztatta Oket, hogy amennyiben.sennek nem tesznek eleget, kényszeritd eszkoz
alkalmazasara fog sor keriilni. +A\ panaszos ¢és tarsai az egyiittmiikodéstdl tovabbra is
elzarkoztak. Ezt kovetden a rendérékvmegkezdték a lakas eldtt 1évo személyek eldallitasat,
koztlik a panaszos eldallitasat is.

Két rendor a panaszos bal. felkarjat megfogta, a masik rendor a jobb kezét probalta megfogni,
de tarsai fogassal megakadalyoztdk a panaszos kezének kiszabaditasat. A két renddr kozos
erével szabadda‘tették karjat, majd az ajtobdl kimozditottdk. Ezutan a panaszos szandékosan
»elhagyta magat” “sajat testsulya a fOldre huzta, igy probalta neheziteni az eldallitas
végrehajtasat. , habait az ajtoban all6 személyen atkulcsolva tovabb akadalyozta az
intézked¢st, ‘ekkor az intézkedést végzd renddr a labat nadragszaranal fogva felemelte, és a
labkulesolast megsziintette. Az ismételt felszolitdsnak — hogy cselekményét fejezze be —
tovabbra jsem tett eleget, ezért hasra forditva megbilincselték, és a Renddrkapitanysagra
eléallitottak.

A Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosdg azonnali szabalysértési eljarast folytatott le
az elkovetés helye szerint illetékességi ok alapjan, amelynek soran a panaszost meghallgattak,
azonban a szabalysértéssel Osszefliggésben tett vallomasaban elmondta, hogy valdban
engedetlenséget tanusitott, de a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el.

A szabalysértési hatdsag a dontés meghozatalakor okirati bizonyitékként értékelte a renddri
feljelentésben foglaltakat, amelynek soran az aldbbiakat allapitotta meg. A B., M. utcai
torténd kilakoltatasra vonatkozo birdsagi végzeés alapjan végrehajtast foganatositott a birdsagi
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végrehajto. E végrehajtds biztositasdhoz rendorségi kozremiikodést kért a helyszinre. A
rendelkezésre allo feljelentésbdl megallapithatd, hogy a végrehajtas akadalyoztatasa abban
nyilvanult meg, hogy a lakas el6tt tartozkodd személyek — koztiik a panaszos is — egyrészt
nem engedték be a végrehajtot és az intézkedd rendOrdket a lakasba, masrészt sem a
végrehajtd, sem az intézkedd renddr felszolitasara nem hagyték el a helyszint.

A panaszos vallomasaval szemben a szabalysértési hatosag megitélése szerint a szabalysértés
megallapithatosaga, igy a tarsadalomra veszélyesség megitélése szempontjabdol nem relevans
a polgari engedetlenség célja, ugyanis jelen esetben a tiltakozas mar egy jogszerli hatdsagi
fellépéssel szemben tortént.

A panaszos azon cselekményével, hogy a tobbszori renddri felszolitdsnak nem ‘tett ‘eleget, a
jogsértd cselekményt nem hagyta abba ¢és a lakés eldl nem tavozott, szabalysértést'kovetett el.

A végrehajtasi eljarasban folytatott renddri kozremiikodésrdl af renddrség szolgélati
szabalyzatanak 37. § (1) bekezdése rendelkezik. Az Rtv. 19. § (L)‘bekezdés is relevancidval
bir a kérdés tisztazéasakor.

A fentiek alapjan a rendori intézkedés jogszerlisége —.szem’ ¢lott tartva a renddrség {6
feladatat, amely a kozbiztonsag és a belsd rend védelmeben nyilvanul meg —, illetve a
panaszos passziv engedetlensége megallapithato, a t€nyallasi clemek megvalosultak, ezaltal a
panaszos elkOvette a Szabs. tv. 216. §-aban nevesitett' jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe {itkdzd és
aszerint mindsildé jogszerti intézkedéssel szémbeni engedetlenség szabalysértést, amelyet a
jogszabalyok 150. 000 Ft-ig terjed0'pénzbirsaggal rendelnek biintetni. A szabalysértési elédado
megallapitotta, hogy szabalysértés miatt két éven beliil — a szabalysértési nyilvantartasi
rendszer adatai alapjan — a ‘szabalysértési hatdsdg jogerdsen marasztalta. Ezt a tényt az
elmarasztalas mértékének megallapitasakor figyelembe vették.

A szabdlysértési _eléadon, tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az elmarasztalds
enyhitésére, vagy “melézésére iranyuld kifogast nyajt be, akkor kérelmét az annak
bizonyitasaradszolgalo” irattal, iratokkal (azok masolataival) indokolt alatdmasztani. Felhivta
tovabba a(figyelmét arra, hogy szabalysértés elkovetésétol a jovoben tartézkodjon, mert
ismételt'szabalyszegés esetén a cselekmény szigorubb elbiralés alé esik.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eljarasaban megvizsgalta a panaszos altal kifogasolt eldallitast és bilincselést.
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A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és az
abbol levezetett testi integritashoz, valamint IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszossal szemben végrehajtott eldallitas kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A)
Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A rendOrség tajékoztatasa szerint egy Onalld birdsagi végrehajtdé megkereséses alapjan
tartozkodtak a helyszinen. A végrehajto tajékoztatasat, figyelmeztetését.kovetoen nem tudta
megkezdeni a végrehajtasi cselekményét, hiszen tobb aktivista — k6zottitksa ‘panaszos is —
¢lélancot alkotva utjat alltdk, nem engedték be a szoban forgéd. lakasba. A végrehajtd
felszolitotta a személyeket, hogy biztositsdk a jogerds birdsagi végzés végrehajtasat, amelyet
passziv ellenallasukkal a személyek nem tettek meg, igy a végrehajtd, ashelyszinen tartézkodod
rendoroktol karhatalmi segitséget kért a jogszerti intézkedés,végrehajtasahoz.

A rend6rok az aktivistakat tajékoztattak arrdl, hogy cselekmeényiik alkalmas a Szabs. tv. 216.
§-aban foglalt jogszerli intézkedéssel szembeni cngedetlenség megvalositasara, igy erre
figyelemmel megkérték oOket, hogy bizte§itsanak. szabad wutat a végrehajtashoz,
engedelmeskedjenek a felszolitdsoknak. A szZemelyek passzivan ellenalltak, nem reagaltak a
renddri kozlésre. Ezt kdvetden az egyik rendér megkérdezte, hogy ki a vezetdjiik, amelyre azt
felelték, hogy nincs vezetdjiikk, mindenki, sajat maga felel a cselekedetéért. Ezt kdvetden az
egyik renddr a ,,Torvény nevében!’ szavak elorebocsatiasaval felszolitotta az aktivistdkat — a
panaszost is — a kovetendé magatartasara,*és tajékoztatta 6ket, hogy amennyiben nem tesznek
eleget a renddri felszolitasnak €siajogszerii intézkedésnek, akkor veliik szemben eldallitast és
kényszeritdé eszkozt is alkalmaznifognak. Figyelemmel arra, hogy egyik személy sem tett
eleget a renddri felszolitasmaky a helyszinen maradtak, alltak, tltek és egymasba
kapaszkodtak, igy a rendérok megkezdték a személyek, igy a panaszos helyszinrdl torténd
eltavolitasat. A panaszos.eléallitasat az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer foganatositasaval
tudtak végrehajtaniy, A“panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan korlatoztak €s‘aznap vele szemben szabalysértési eljarast is lefolytattak, amelyben
pénzbiintetésselisujtottak.

Az Rtv.\33.§ (2) bekezdésének f) pontja szerint a rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja\azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utdn is folytatja,
illetélegakivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata vonatkozasaban a Testiilet az alabbi tesztet
alkalmazza gyakorlata soran.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti
esetben az eldallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges (konjunktiv

elemek):

a) egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés elkovetésének gyanujat;
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b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott rendori felszolitas, amely a
jogszerltlen magtartas abbahagyasara iranyul; és végiil

C) az, hogy a rendéri felszolitas ellenére a személy, vagy személyek csoportja ezen jogsértd
magatartas elkdvetését mégis folytatja.

A konjunktivitds jellegébdl adodik, hogy barmely feltétel hidnya az eldallitas
jogszerltlenségének megallapitasat vonja maga utéan.

a) A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilhetett-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan, szinti
gyanuja, amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet a vizsgalata soran elfogadta a videofelvételekkel alatamasztott, azon” renddri
eldadast, és amelyet a panaszos sem vitatott, hogy a panaszos tafsaival megprobalta
megakadalyozni a végrehajtd eljarasat, tobbszor felszolitasra, €sem ‘hagyott fel a
tevékenységével. A panaszos a tobbszori felszolitdsnak nem tett eleget,igy nem hagyta el a
helyszint, nem engedelmeskedett sem a végrehajto, sem pedig a-renddorség tobbszori, célzott,
a kovetendd magatartast tartalmaz6 felszolitdsdnak, hanem==a ‘helyszinen maradt ¢&s
akadalyozta a végrehajtast, igy passziv ellendlld6 magatartastfejtett ki. A Testiilet altal
megtekintett felvételeken jol kivehetd, hogy a renddérség-hagyott kell6 iddt, alkalmat a
kovetendd magatartasra, azonban annak a panaszos nem tett.cleget.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében;, aki, a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatdsos allomanyl tagja jogszeri intézkédésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rews, 19. §=dra is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapoddsimasként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢és a renddr utasitasanak, engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe;rkivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A rend@r ,jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozottuntézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok.”

Ennek\kapcsan a Testiilet jelzi, hogy a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysertés megvalosulasdhoz — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — tehat egyrészt
sziikséges egy rendodri intézkedés, amely nem nyilvadnvaldan jogszerlitlen, mésrészt az, hogy
ezzel az intézkedéssel szemben valaki -ellenszegiilést tantsitson. Az ellenszegiilés
megallapitdsdhoz pedig a Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevileges, az intézkedés
céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag nem tdmadd — magatartas sziikséges,
vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld, passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

1) A Testiilet tehat el0szor ennek kapcsan azt vizsgalta meg, hogy vajon a helyszinen egy
nem nyilvanvaldan jogellenes renddri intézkedésre kertilt-e sor.

A kérdéskor megitélése kapcesan a Vht. hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy:
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»45. § (1) A végrehajtdo intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajtd
tajékoztatja az ellenszegiilést megvalosito személyt az ellenszegiilés esetén kovetendd
eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkdzelebbi, altalanos
rendOri feladatokat ellatd helyi rendori szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kézremiikddni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerti végrehajtoi intézkedéssel érintett személy

a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy

b) a végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszertien adott végrehajtoi utasitdsokat nem
hajtja végre, és ezzel akaddlyozza a végrehajtoi intézkedést.

(3) A végrehajtd a rendérség kozremiikddését a kovetkezd adatokkal tiinteti fel a végrehajtasi
cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben:

a) intézkedés ald vont személy neve, anyja neve, sziiletési” ideje és helye, valamint
személyazonositasra alkalmas okiratanak szdma vagy arra, valé~utalds, hogy ezen adatok
megallapitasara iranyul6 intézkedés milyen okbdl nem vezetetteredményre,

b) a rendéri intézkedés megtételének tényes és™az" alkalmazott kényszerité eszkoz
megnevezeése,

C) az ellenszegiilés esetén kovetendd eljarasrél és/z ellenszegiilés kovetkezményeirdl torténd
tajékoztatds megtorténte,

d) egyéb Iényeges jognyilatkozatok, korilmények.

(4) A renddri kozremUKodeés, jogszabalyban meghatarozott koltségtéritésének Osszege
végrehajtasi koltség; aztelolegezni nem kell. A végrehajté a kozremiikodo renddri szerv
igazolasa ¢és a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan megallapitja a
koltségtérités 0sszegety €s az errdl szolo jegyzokonyvet kézbesiti a feleknek.

(5) A rendén, szerv az intézkedéstl szamitott 8 napon beliil megkiildi a koltségtérités
megallapitasahoz.sziikséges igazolast a végrehajto részére.

(6). A koltségtérités behajtott Osszegét a végrehajtd a kozremiikodo rendori szerv székhelye
szerintimegyei (fovarosi) renddr-fokapitanysag részére fizeti meg.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-aban expressis verbis tartalmazza a végrehajtasi eljarasban valo
renddri kozremiikddésre vonatkozd szabalyanyagot. Az (1) bekezdés eldirja, hogy az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga
megodvasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhaté helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremikodését kéri - végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A (2) bekezdés szerint a renddrt az erre irdnyuld
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kérelem alapjan az illetékes renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, silirgds esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozremiikodést kérd intézkedése alapjan miikddik kozre. Siirgds kirendelés esetén a
rendOrkapitanysag vezetdje legalabb kétfos jardrt vezényel ki, amelynek vezetdjét a
parancsnoki allomanybol jeloli ki. A (3) bekezdés alapjdn a renddr végrehajtéasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizdrodlagosan megilletd kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv-ben
megallapitott kényszeritd eszk6zok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrél, hogy az
illetéktelen személyeket tdvol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. Végezetiil pedig a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddr szolgalati eldljardja koteles gondoskodni erdsitésrol,
ha a feladat teljesitése nehézségekbe litkozik.

A hivatkozott jogszabalyi eldirasokra és a csatolt renddrséig iratok, a végrehajtoumegkeresése
alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszetiitlen renddri
intézkedés zajlott, mivel a rendérok a végrehajtd megkeresése alapjan alVhtiés a Szolgalati
Szabalyzat alapjan voltak jelen és biztositottak a végrehajtas zavartalantlefolytatasat

i) A szabalysértés gyantjahoz sziikséges tényallasi elem, az ellenszegiilés pedig szintén
fennallt a panaszos vonatkozasaban, ezt a tényt a panaszos maga Sem vitatta. A panaszos ¢€s
tarsai passziv ellenszegiilé magatartasa pedig lehetdvé tette arendéroknek, hogy a végrehajtas
biztositasa érdekében kényszeritd eszkozoket alkalmazzanak.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan‘a rendorség helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a panaszos passziv, ellenallo.magatartasa alkalmas a Szabs. tv. 216. §-
aban foglalt jogszeri intézkedéssel™ s,szembeni engedetlenség szabalysértés
megvaldsitasara.

b) és ¢) Szamba véve az eldallitasgogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor
mindsithetd jogszerlinek, ha

- egy nem nyilvanvaldan jogszeritlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusit

[(a) pont];
— az eljaro rendérok felszolitatjak 6t ezen ellenszegiil6 magtartas abbahagyasara [b) pont];

— azonban' a spanaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
tovabb folytatta’volna [c) pont].

Az eldz0 pontban a Testlilet az els6 feltétel megvalosuldsat a Testiilet igazoltnak latta, és nem
jutott,més kovetkeztetésre a masodik (b) ¢és harmadik (c) feltétel vonatkozasaban sem, a
renddri iratanyag és a felvétel is igazolja a felszolitasok megtorténtét, hiszen a korabbiakban a
Testiilet mar utalt ra, hogy jol kivehetd volt, hogy a rendérség hagyott kell6 id6t, alkalmat a
kovetend6 magatartasra, azonban annak tovabbra sem tett eleget a panaszos, cselekményét
folytatta.

A Testiilet tehat vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvalosulni latta, igy
a fentiekben Kkifejtetteket osszefoglalva a Testiilet allasspontja szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata kelld jogszabalyi felhatalmazast biztositott a renddorség
oldalan a panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasahoz.
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Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés 1. fordulata alapjan
megdllapitotta jogalap fenndlltat, mellozte a II. fordulat vizsgdlatat. Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy allaspontja szerint a masodik fordulat olyan cselekmények esetében alkalmas
az eloallitasra, amelyeket szabalysértési Orizet, birdsag elé allitas vagy biintetdeljarasban
Orizet vagy birdsag elé allitas kovet.

B)

Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a déntést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitdis megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas'rendéri‘intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett=az\intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos el6allitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor,\mert, a,rendori felszolitasnak
nem engedelmeskedett, passziv ellenszegiildé magatartast,“tanusitott, igy a renddrség
véleménye szerint a panaszos cselekményével a Szabs. tv216% §-dban foglalt szabalysértést
valdsitotta meg és az igazoltatdsa kapcsan a renddrség birtokaba keriilt személyi adatai
alapjan az altala elkOvetett szabalysértésre tekintettel( a”szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasanak a feltételei megvaldsultak, igysasrenddrség a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont alapjan eldallitotta, lefolytatta a szabalysértési eljarast, amelyben a panaszost
pénzbiintetésben marasztaltak. A konkréts€sctben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott
koriilmények kozott sziikség volt-e alpanaszos elballitasara annak érdekében, hogy a renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is
megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint,a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat
mas moédon nem lehetett\megtdrni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az
eléallitas foganatositasaval, igy a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott iddben nem
allt a rendorség renidelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozd eszkoz az elérni kivant cél
realizélasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa. Ezen legitim célt kiegészitve a rendérok
a panaszossalr'szemben szabalysértési eljarast kivantak lefolytatni — az altala elkdvetett
szabalysértésrefigyelemmel —, amelyre a helyszinen a renddrségnek nem alltak a
rendelkezésérena sziikséges technikai feltételek, igy az eljaras lefolytatdsanak az igényére
figyelemmel, iS korlatoztdk a panaszost személyi szabadsiagdban. A Testiilet véleménye
szerint, ‘az~altala kialakitott torténeti tényallds tekintetében a renddrség az ardnyossag
kovetelményét figyelembe vette, amikor afel6l hatdrozott, hogy a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatozzak. Erre figyelemmel a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos

volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joga.

C)
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Az el6allitas idotartamanak jogszeriisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €shcsak veégso
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételekvmellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas imtézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeréien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossdgi Kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idopontjat illetden a rendOrségi iratok alapjanikeétségek meriiltek fel az eldallitas
kezdetét és végét illetden is. Az eldallitds kezdetéyel, kapesolatban a jelen allasfoglalas III.
rész 1) és 2) pontjaiban ismertetett dokumentumok 2015. ‘oktober 15. 10 6ra 47 percet jelolik
meg az eldallitas kezdeteként, mig a jelen allasfoglalds 1. rész 6) és 7) pontjaiban ismertetett
rendoérségi dokumentumok 2015. oktdber,15., 10, ora 10 percet jeloli meg az eldallitas
kezdeteként. A Testiilet az ellentmondds” feloldasa korében megallapitotta, hogy az elébbi
iratok a bilincselés foganatositasanak idopentjat, mig utébbiak az intézkedés megkezdésének
iddpontjat vették alapul az eldallitas\keézdetének meghatarozasakor. A Testiilet allaspontja
szerint az eldallitas kezdeti id6pontjakent az intézkedés - tehat a rendOrség altal a
jogkorlatozas megkezdéséneksddpontja - kezdetének idépontja fogadato el, ezaltal a Testiilet
az eloallitas kezdeti id6pontjaként a jelen allasfoglalas III. rész 6) és 7) pontjaiban megjeldlt
2015. oktober 15. 10 ora, _10"perect fogadja el. Az eldallitas végének megallapitasa korében a
Testiilet figyelembe vette, hogy a panaszos beadvanyaban 19 6ra koriili idépontot jelolt meg,
illetve a jelen allasfoglalas, III. rész 2) pontban ismertetett rendéri iraton kiviil — amely 2015.
oktober 15. 17¢ 06ra 35 percet jelolt meg az eldallitas végeként - a tobbi renddrségi
dokumentum<€2015s, oktober 15. 19 6ra 25 percben jeldlte meg az eldallitds végét, igy a
Testlilet ezt az,idopontot fogadta el az eldallitas befejezd idopontjaként. Mindent dsszevetve a
Testiilet altalrekonstrudlt tényallas szerint a panaszos eldallitdsa 2015. oktober 15. 10 6ra 10
perctoN2015)oktober 15. 19 ora 25 percig tartott, ami alapjan az eldallitas idétartama 9 6ra 15
perc valt.

A Testiilet megjegyzi, hogy magéan az eldallitasrol szolo igazoldson - lasd jelen allasfoglalas
IL. rész 7) pontjaban ismertetett dokumentum - is 2015. oktober 15. 10 o6ra 10 percet jeloltek
meg az eldallitdas kezdd idopontjaként. A Testiilet ezt hatvanyozottan figyelembe vette az
igazolas kiemelked6 garancialis jellegénél fogva, amikor 2015. oktober 15. 10 ora 10 percet
allapitott meg az eldallitas kezdd id6pontjakent.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott iratokbol kozelité pontossaggal rekonstrualta, hogy a
panaszossal szemben, az eldallitasanak ideje alatt milyen érdemi cselekményeket hajtottak
végre. A renddrok a helyszinen az intézkedéstiket 10 6ra 10 perckor kezdték meg a lakas el6tt
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tartozkodo személyekkel szemben. A személyeket felszolitottak magatartasuk abbahagyasara,
majd amikor annak nem tettek eleget igazoltattdk oOket egyenként, majd ismételten
felszolitottak Oket a koOvetend0 magatartasra, egyuttal pedig a jogsértdé magatartés
abbahagyasara. Mivel a panaszos a legalabb két rendori felszolitasban foglaltaknak nem
engedelmeskedett, igy a rendérség a panaszos eldallitdsa fel6l hatarozott. Mivel a panaszos
onként nem engedte el a tarsait, akikkel Ossze volt kapaszkodva, igy a renddOrség testi
kényszer segitségével tudta a panaszos eléallitasat foganatositani. Igy a panaszossal a
helyszinen az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint eldallitast és az Rtv. 47. §
szerint testi kényszert alkalmaztak. A panaszost a helyszinrdl elszallitottdk a BRFK VIIL
keriileti Rendérkapitanysagara, ahol 12 o6rakor helyezték el az eléallitd helyiségben; ahol 19
ora 35 percig tartdzkodott, majd pedig szabadon bocsatottdk. A renddrség vele\szemben
szabalysértési eljarast inditott, amelyben 18 ora 18 perc és 18 ora 35 perc kozott, haligattak
meg ¢és végiil szabtak ki vele szemben pénzbirsagot. Ezen iddintervallumban a, renddérség
tovabbi hét személyt allitott eld és folytattak le velik szemben szabdlysettési eljarast. A
rendOrség tehat a panaszos személyi szabadsagat 10 ora 10 perct6l 19, 6ra 25 percig, azaz 9
6ra 15 percen keresztiil korlatozta.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak iddtartamat két részletben )vizsgalta meg: kiilon a
helyszini intézkedés soran, kiilon pedig a kapitanysdg ‘€piiletében kifejtett érdemi
cselekmények soran. A Testiilet kiilon értékelte, hogyta. rendérok tobb személlyel szemben
intézkedtek. A panaszos az intézkedés helyszinén 10°6ra’10 perct6l kb. 12:00 oraig kozott,
azaz Osszesen nagysagrendileg 2 orat tartdzkodott. Athelyszinen a renddrok tobb személyt
szolitottak fel a szabalysértés abbahagyasaras egyenként igazoltattak Oket, majd egyenként
probaltak meg Oket a kovetendd magatartdsrasrébirni, majd amikor ennek nem tettek eleget,
ellenszegiiltek, akkor a rend6rok az altaltik alkotott él6lancbol kiszakitva 6ket probaltak meg
elvinni a személyeket a helyszinfGl., Az “intézkedés ald vontak szamara, kiilonféle
magatartasukra tekintettel, a helyszZinen jelen 1év0 rendorok szamara figyelemmel a Testiilet
ugy hatarozott, hogy ezen idétartam 'megfelelt az aranyossdg kovetelményének, igy a
kovetkezOkben a kapitanysag€piiletében torténteket vizsgalta meg.

A panaszos a kapitanysag, éptiletében, pontosabban az eldallitdé helyiségben tartozkodott 12
oratol 19 éra 25 pefcig,azaz Gsszesen 7 6ra 25 percen keresztiil. Erdemi cselekményként,
bizonyitottan mindésszesen 17 perc terjedelemben hallgattdk meg a vele szemben megindult
szabalysértésifeljarasban. Ezen kiviil érdemi cselekmény pontos idejét tekintve a renddrség
nem adott érdemui taj€koztatast a Testliletnek. Mivel a renddrség becsatolta az eldallitasa soran
keletkezé iratokat, igy azok elkészitése kozel egy orat vehetett igénybe. Ezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben kb. 1 6ra és 1 6ra 15 perc id6tartamban hajtottak
végre.érdemi cselekményt, igy Osszesen tobb mint hat éran keresztiil kellett a panaszosnak a
renddrkapitdnysdgon tartézkodnia gy, hogy vele szemben nem hajtottak végre érdemi
cselekményeket. A Testiilet nem talalta megalapozottnak a renddrség érvelését atekintetben,
hogy ezen iddintervallumban a panaszoson kiviil tovabbi hét személlyel szemben kellett
intézkedni ugyanazon cselekmény miatt. A Testiilet allaspontja szerint a hat 6éranyi holtidoé
nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul,
szlikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a renddrkapitanysagon tartozkodnia. Erre
figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasanak idétartama nem felelt meg
az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga sulyosan sériilt.
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A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a renddrség megszegte az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mivel a panaszos eldallitasa tobb mint 8 ora iddétartamu volt, (ez akkor is igy
lenne, ha a Testiilet 10 6ra 47 percet fogadna el az eldallitas kezdeteként, akkor 8 ora 38 perc
volna az eldallitds idOtartama) ugyanakkor a panaszos eldallitdsat a renddri szerv vezetdje
nem hosszabbitotta meg, legaldbbis semmilyen erre utal6 dokumentumot nem szolgaltatott a
rendOrség. Mindezek alapjan a panaszos eldallitdsanak idOtartama nem csak az aranyossag
Rtv. 15. § szerinti elvét sértette, de a 8 oras idtartam leteltét kdvetéen — 18 ora 10 perctdl
tobb mint egy oran keresztiil 19 6ra 25 percig - a renddri szerv vezetdje engedélyének
hianyaban jogalap nélkiili is volt. A Testiilet nem fogadja el jelen allasfoglalas III. rész 1)
pontjaban ismertetett rendori jelentés azon kijelentését, amely szerint az eldallitast a_rendéri
szerv vezet6je 4 draval meghosszabbitotta, de ennek ténye a rendelkezésre allo iratoken nem
keriilt dokumentalasra.

Ugyanakkor a jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban ismertetett a renddrivjelentésben a
jelentés tevo kijelentette, hogy ,,a fentiekre valo tekintettel, szerencsésebb\lett volna az
aktivistakkal szemben foganatositott eléallitasokat koveten, a szabadsag korlatozasat koveto
mielobbi szabaditas érdekében a szabalysértési eljardst rovidebb\idé" alatt befejezni.”
Mindezt a Testiilet akként értékelte, hogy voltaképp maga(a rendorség is elismerte az
eldallitas hosszanak aranytalansagat.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allaspontja “szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizodé alapveto joga sulyosan sériilt az eloallitas ideje kapcsan, hiszen az
nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi kovetelménynek, illetve a 8 oras
idotartam leteltét kovetéen — tobb mint eg@y Oxan: keresztiil - a renddri szerv vezetdje
engedélyének hianyaban jogalap nélkiilidis,volt.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal'szetmben alkalmazott bilincselés jogalapjat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy A hivatkozott
renddri jelentés sem utal a‘panaszes olyan magatartdsara vagy koriilményre, amely jogalapot
szolgaltathatott volna az'Rtv.'48: §-ban rogzitetteknek vagy a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdésben foglaltaknak~A panaszos a teljes intézkedés soran, a rendérségi jelentés szerint
1s, passziv, er0szakmefites 'modon allt ellen, nyilvanvaléan nem tanusitott olyan az Rtv. 48. §
d) pontja szerinti ellenszegiilést, aminek a megtorése sziikséges lett volna. A panaszos
ellenszegiilésewugyanigy nem meriti ki a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat,, tekintettel arra, hogy a testi kényszer alkalmazisit — az ¢él6lancbdl vald
levalasztast\==kovetden panaszos a foldre keriilt, ezt kovetden tevilegesen tovabbra sem
szegiilt ellens az eljaré renddérok szabadon cipelhették panaszost a szolgélati jarmi{ihoz.

A rendOrségi jelentés a kovetkezdek szerint irja le a panaszos ellenszegiilését:

- ,»a nevezett személy a mellette all6 ellenallo személyekkel 6ssze volt kapaszkodva”
- ,,a nevezett személy elhagyta magat”

- ,»a nevezett személy mindkét 1abaval egy az ajtoban allo személy labat atkulcsolta”
- ,tovabbra is elhagyta magat”

- »teljesen elhagyva magat a stilypontjat a 61d felé iranyitotta”

Az elézdekben idézettekbdl is jol megallapithatd, hogy panaszos ellenallasa az el6zéekben
eléadottaknak megfeleléen passziv, erdszakmentes volt, az intézkedéssel szemben
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kozvetleniil, tevéleges modon nem allt ellen. Kiemelendd, hogy a bilincs haszndlatdra mar a
foldon fekvd panaszossal szemben keriilt sor, holott a panaszos szébeli kozlései és az
intézkedés ald vont magatartasabol is az kovetkezett, hogy a passziv ellenszegiilésen til, a
rendOrségi intézkedést tudomasul vette, abba belenyugodott. A panaszos esetében a
bilincselés jogalapjanak hidnyara mutat ra, hogy az él6lancban részt vevd, hasonld
magatartast tanusitd — és szabalysértést elkovetd — eljaras ala vont ndkkel szemben nem
alkalmaztak testi kényszeren kiviil mas kényszeritd eszkozt. Egy jogallamban a bilincselésnek
— még a kényszerité eszk6zOk alkalmazasanak kialakult gyakorlata ellenére sem — lehet
automatizmus jellege, azt csak a vonatkozo jogszabalyokban foglalt feltételeknek megfeleléen
lehet alkalmazni. A jogalapot nélkiil6zé kényszeritd eszkoz alkalmazéasa sértette a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve az abbél levezett
testi integritashoz, valamint a IV. cikkében foglalt személyi szabadashoz val6 alapveté jogat.

A Testiilet rendelkezésére alld renddrségi iratok szerint, az eldallitdsok soramvaz intézkedo
rendorok az Rtv. 47. §-ban foglaltak szerit — az ellenszegiilés megtorésére testi kényszert,
valamint azokkal szemben, akik nem voltak hajlandok az egyiittmtkodésre.az Rtv. 48. § d)
pontja, illetve a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ellenszegiilés
megtorésére bilincset alkalmaztak. A panaszossal szemben bilincs ‘alkalmazasara keriilt sor
2015. oktober 15-én 10 o6ra 47 perctdl 12:00 oraig. [A renddeOk negy személlyel szemben
alkalmaztak bilincset.] A megbilincselt személyekkel szemben'az RSzSz. 41. § (6) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra figyelemmel. a legcéliranyosabban, megvalasztott modon az aa) és
ab) alpontokban foglaltak szerint, mivel a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan, tovabba
az eldallitottak szallitisa nem az arra a célra kialakitott' szolgélati gépkocsiban tortént. A
bilincs hasznalatara az Rtv. 16. § (1) bekezdéseben foglaltak alapjan, az ardnyossag elvének
figyelemben tartasaval, a passziv ellenallast, tafiisité aktivistadkkal szemben az ellenszegiilés
megtoréséig keriilt sor, biztositva a renddri intézkedés eredményességét. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat az RSzSz. 39. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az intézkedés ala
vont személyek magatartdsa indokoltay akiknek a magatartdsa passziv ellenszegiilésnek
mindsiilt, a renddri intézkedés soranva jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtottak
végre, amire a testi kényszer alkalmazasat kovetden sem voltak hajlandoak.

Panaszos jobb karjat K. r, tzls és L. r. tzls. k6z0s erdvel kiszabaditottak ekozben, illetve
kozvetleniil ezt megeldzéen® panaszos bal karjat kiszabaditottak, amelyet F. F. r. ftérm. is
segitségnyujtas eeljabol megfogott, igy sikeriilt panaszost az ajtotél kimozgatni, fogasat
bontani, illetvé masik'két ellenalld személytdl eltavolitani. Ezutan panaszos "elhagyta magat"
a sajat testsulya végett a foldre rogyott, direkt Osszeesett, igy probalta neheziteni az
eldallitasanak végrehajtasat. Tekintettel a humanitas elvére nem hagytak, hogy panaszos arcra
essen\ezErt'az esését kontrolaltan ugy iranyitottak, hogy a hatara érkezzen. Ekkor panaszos
mindkét labaval egy az ajtoban allo személy 1abat atkulcsolta. Ekkor L. N. a panaszos labat a
nadrégszaranal fogva felemelte, majd odébb tette, igy a labkulcs megsziint. Ekozben K. S. 1.
tzls. az intézkedésiiket biztositotta. Ezt kdvetden felszolitottdk, hogy térjen jobb belatasra, az
eldallitasatol mar nem tekinthetnek el, ezért inkabb alljon fel és miikodjon egyiitt. Ezen
felszolitasra a panaszos nem tért jobb belatasra igy F. F. r. ftérm.-el bilincselés céljabol hasra
forditottak és az ellenallasa megtorése céljabol hatra helyzetben F. F. r. ftrém. megbilincselte.
A bilincselést oly modon keriilt végrehajtasra, hogy a fekvd helyzetben 1évo személy F. F.
altal rogzitett jobb csuklojara a bilincset rarakta, mialatt a bal kezét helyezte hatra, amelyre a
bilincs masik felét rarakta, igy panaszos kezeit hatra helyzetben kozdsen Osszebilincselték.
Panaszos a bilincselésnek és a késdbbi intézkedésnek is oly modon allt ellen, hogy tovabbra is
teljesen elhagyta magat. Ezért kénytelen voltak a panaszost hasra forditva a f61drél felemelve
kezeinél, illetve labainal megfogva, a foldszintre, majd a szolgalati gépjarmiih6z cipelni.
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A Testiilet a panaszos és a renddrség altal eldadottak alapjan az alabbi kovetkeztetésekre
jutott:

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rendOr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont személy allapota, magatartdsa félytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A bilincselés jogalapja a renddrségi iratok és jelentések alapjan egyrésztdaz Rty."48. § c)
pontja volt, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a szem€lyi\szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.”

Masrészt a rendéri jelentés alapjan a bilincselés jogalapja, az REv. 48. § d) pontja volt, amely
szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadSégaban “korlatozni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben “indokolt a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara” testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd rendort, annak segit6jét, valamint\aziintézkedésben kdzremiikod6t megtamadja, C)
akinek az elfogéasara bilincselekmény elk@vetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil\ nem ) akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testikényszerrel nem torhetd meg,

A Testiilet a kényszeritd eszk6z alkalmazéasaval kapcsolatban figyelembe vette egyrészt az
Rtv. 15. § szerinti ardnyossdag.¢€lvét, amely szerint ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett azsintézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jap?

Az ardnyossag kévetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
rendérség minden eljarasa soran.

A Testiilet figyelembe vette tovabba az Rtv. 16. § (1) bekezdését, amely Kifejezetten a
kényszeritdeszkoz alkalmazasa aranyossdganak kovetelményét mondja ki. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint, ,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ggy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Testiilet figyelembe vette egyrészt a fokozatossag elvét Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdését, amely a fokozatossag elvét hatdrozza meg. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan
,»azZ Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont
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magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A fentiek alapjan a renddr altal alkalmazhato kényszeritd eszk6zok koziil a testi kényszer a
legenyhébb, amelyet a bilincselés kovet. A bilincselést akkor lehet foganatositani, ha a testi
kényszer nem vezet eredményre. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd eszkdzoket az
aranyossag ¢s fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

Masrészt a Testlilet figyelembe vette a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdésé¢ben
foglaltakat, amely szerint az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rend6r
az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, akiza’renddri
intézkedés sordn a szamara jogszerlien adott rendéri utasitasokat nem ‘hajtja’ végre, de
tevoleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tanusitd Személy, aki nem veti
magat ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartdsaval fizikar<erdkifejtés utjan is
igyekszik azt megakadalyozni, c¢) tdmadd magatartast tanusito¢személy, aki az intézkedd
renddrre, valamint a timogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Testiilet rendelkezésére allo iratok szerint a rekonstrualt tényallas alapjan a panaszos nem
fejtett ki olyan magatartast, ami az Rtv. 48. § c) pont.szetinti szokés megakadalyozasa miatt
bilincselést megalapozna. Ilyen jellegi magatartds Kifejtésérdl, amely alapjan kovetkeztetni
lehetne szokési szandékra, sem a panaszes,\ sem a renddrség eldadasabol nem
kovetkeztethetiink. A Testiilet allaspontja, Szerint, az aktivista csoport magatartasbol épp
ellenkezOleg arra lehetett kovetkeztetni, “hogy tudatosan vallaljdk magatartasuk
kovetkezményeit, igy az eldallitasukat,

A renddrség a panaszos bilineselésének jogalapjaul még az Rtv. 48. § d) pont szerinti
ellenszegiilés megtorése érdekében foganatositott bilincselést jelolte meg. A panaszos és a
renddrség egybehangzoan ‘yilatkozta az ellenallas modjat illetéen, hogy az csupan passziv
modon valdsult meg, ugy, hogy a panaszos ,,elengedte magat”. A Testiilet ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy’a ‘panaszos nem fejtett ki olyan tobblet magatartast, ami megalapozta
volna a testi kényszefnél ‘stlyosabb jogkorlatozast jelend bilincs alkalmazasat. A Testiilet
allaspontja szefint azmagat elengedd panaszos nem jelentett objektive olyan ellenéllast a
rendOrok szaméra, ami bilincselést tett volna sziikségessé. Kétségteleniil nehezebb levinni a
magat elhagyépanaszost, de ez a miivelet a Testiilet szerint enyhébb kényszeritd eszkdzzel —
a kezek és\labak megfogasaval — testi kényszerrel is kivitelezhetd lett volna. Mindezek
alapjan“a“TFestiilet véleménye szerint az ellenszegiilés miatt alkalmazott bilincs sértette a
panaszes.alapveto jogat.

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések €s az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet nem tartja megalapozottnak az ellenszegiilés €s tamadas megakadalyozéasa végett
alkalmazott bilincselést.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.
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A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja
kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveto joga. A Testiilet a
panaszos eléallitasat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint ennek kapcsan sem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Azonban a Testiilet a panaszos eléallitaisanak az ideje kapcsan a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapveté joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg, hiszen az
aranytalanul, sziikségteleniil és indokolatlanul hosszu volt a jogkorlatozassal elérni
kivant célhoz mérten, illetve a 8 oras idotartam leteltét kovetden — tobb mint egy oran
keresztiil - a rendori szerv vezetdje engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is_volt. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a
panaszos emberi méltéosaghoz valo jogat.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. februar 4.
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