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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober 19-én
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 4-én, megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. oktober«l9=¢n, a Testiilet panaszirodajan adta el panaszat, amelyben arrol
szamolt be, hogy oktober-10-én, egy halfesztivalon vett részt a lanyaval, ahol kis mennyiségii
szeszes italt fogyasztott) de nem volt ittas. A fesztival utan 7-8 ora koriil beiiltek a lanyaval egy
,kultir kocsmaba”nahola pultnal sort rendeltek. Fizetés utan a tulajdonos felszolitotta ¢ket, hogy
tavozzanak. Panaszos nem akart elmenni, mert nem latott ra okot, de kilokdosték dket a helyiségbdl.
Ekkor elhatarezta, hogy elmennek a renddrségre, hogy jegyzékonyvet vegyenek fel. A
Kapitanysagomaz tligyeletes tisztnek jeleztek, hogy mi tortént veliik, mire a renddr kozdlte, hogy ez
a fogyasztéyédelemre tartozik. Az iligyeletes felvetette, hogy kimennek megvizsgalni, hogy mi
tortent, ~de " késObb meggondolta magat és probalta haritani a dolgot arra hivatkozva, hogy a
panaszes részeg. Panaszos kérte, hogy szonddzzak meg, de a renddrok ezt sem akartdk, mire
panaszos kijelentette, hogy addig nem megy el, amig nem vesznek fel jegyzokonyvet. Panaszos
ezutdn a lanyaval egyiitt leiilt és vart. A lanya probalta lebeszélni, hogy ne maradjanak a

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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renddrségen. Panaszos szovaltasba kertilt az ligyeletessel és a rendorokkel, akik panaszost felhivtak
a tdvozasra, de panaszos nem akart elmenni addig, amig nem veszik fel a jegyzékdnyvet. Ezutan a
rendorok testi kényszert alkalmaztak panaszossal szemben, probaltdk lehuzni a 1épcsén, hogy
tdvozzon. A lanya is prébalta lefogni, hogy menjenek haza. Panaszost rangattdk, leszoritottak a
1épcso aljaig, mivel panaszos ellenallt, ezért eldallitottdk a renddrségen, ahol 20:55 perctdl hajnali 2
oradig tartottdk ott. Nem mondtak semmit a panaszosnak, egyszerien fogdaba tették. Ruhézat
atvizsgalast, letéti targyak atnézését végezték, nem kozolték panaszossal az eldallitas céljat,
jogalapjat. Panaszos megsériilt és masnap korhdzba ment, ahol felvették a latleletet. Az el6allitasrol
sz016 igazolast, az eldallitott kotelezettségeirdl, jogairdl szo616 tajékoztatast, a letétit targyakrol sz61o
jegyzokonyvet és a latlelet a panaszos csatolta.

A panaszos, az ligyében sziiletett allasfoglalas — amennyiben az a Testiilet allasfoglalasa alapjan
nem vagy csekély mértékben sértette alapvetd jogat — foganatositdo rendérkapitanysaghoz torténd
attételéhez illetve anonimizalva torténd kozzétételéhez hozzajarult.

A panaszos csatolta a 2015. oktober 11-én kelt orvosi latleletet, amely'szerint baloldalon hatul a
csipblapat felsd részén nyomasérzékenység, illetve a jobb kéz I1. ujj alapperce enyhén fajdalmas, ujj
mozgésai rendben.

A panaszos csatolta tovabba az eléallitasardl szold igazolast,»amely szerint sériilése, panasza nem
keletkezett. Az eldallitas 2015. oktober 10-én 20 dra 55 perctdl vette kezdetét, azonban az eldallitas
végének idOpontja nem keriilt feltlintetésre. Az igazoldson a fogva tartasért felelés személy aldirdsa
nem talalhato. Egyebekben az igazolason fel vantlintetve a rovid panaszjogi tajékoztatas, valamint
az Alapvetd Jogok Biztosa és a Testiilet elérhetésége,

A panaszos mellékelte tovabba a letéti, targyairdl felvett jegyzOkonyvet, illetve a jogairdl-
kotelezettseégeirdl szolo irdsos tajékoztatot.

2) A panaszos 2015. november 28-an elGterjesztett panasz kiegészitésében mellékelte az Egri
Kapitanysag hatarozatat, melyhéz panaszos megjegyezte, hogy a leirtdk egyaltalan nem fedik a
valosagot. Panaszos lednyat nemitotte meg, annyi tortént, hogy probalta a kezébdl kivenni a kezét,
de a lanya meggondolta-magat, azt akarta, hogy fejezzék be a cirkuszt. A szidalmazast pontosabban
a becsmerlést 6k kezdtek, panaszos célja a jegyzOkonyv felvétele lett volna.

Panaszos kérte, hogy parjat hallgassak meg arra vonatkozdan, amit a lanya tolmacsolt neki. 6 beteg
ember, nem. varhaja el, hogy kozvetlen tanuskodjon mellette, panaszos hozzatette, hogy talan a
kamera be Vvoltkapcsolva.

A panaszos mellékelte tovabba a jelen panaszeljaras alapjat képezd ligyben, 2015. november 10-én
kelt’szabalysértési hatdrozatot, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet az allasfoglalés I11. rész
1) pontjaban foglaltak okan eltekint.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az O. Renddr-fokapitanysadg E. Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint



megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel
kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi
relevans tények voltak megallapithatok.

1) K. R. r. alez., a sérelmezett intézkedést foganatositd renddrkapitinysag vezet6je a Testiilet
megkeresésére 2015. november 9-én adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A sérelmezett intézkedés alapjaul szolgald koriilmények: panaszos a renddrség épiiletébeny ittas
allapotban kiabalt, a vele kapcsolatba keriilé rendéroket szidalmazta, megbotrankoztaté_modon
viselkedett (14060/5762-1/2015. alt. renddri jelentés). Panaszos azzal kivant a rénddrséghez
fordulni, hogy 6t jogtalanul kitessékelték ez vendéglatd ipari egységbdl. Panaszos mem kivant
feljelentést tenni. Részletes adatgylijtésre keriilt sor az eldadottak tisztazasara, felyilagositas adas
megtortént, segitségnyljtasi kotelezettség a tovabbiakban nem allt fenn, feljelentést nem kivant
tenni.

A panaszos altal tanusitott viselkedéssel szemben a rendérok intézkedése kulturalt volt. Panaszos
sajat kezlileg alairta az eldallitdsarol szolo jelentés 2. oldalan taldlhaté nyilatkozatot, melynek
tartalma az allitasaval ellentétes. Panaszos a renddri intézkedésnek — szemmel lathatéan ittas
allapotban — passziv magatartasaval és hangos szitkozodéassal=allt ellen, lanyaval szemben testi
erdvel fizikailag is fellépett.

Panaszossal szemben nem keriilt sor sem testi kényszer, sem bilincs alkalmazéasara. Panaszos az
Rtv. 33.§ (2) bek. f.) pontjdnak 1. fordulata “alapjan ,szabalysértést felszolitds ellenére
tovabbfolytatandd személy eldallitasa” miatt “Keriilt eldallitdsra, ennek célja az elkovetett
szabalysértések megszakitdsa és tovabbi szabalysertés elkdvetésének megakadalyozéasa volt. Az
eléallitas idotartama 2015. oktober 10..20:55 oratol 2015. oktober 11. 01:38 oraig terjedt, az
eléallitas alatt vele szemben befogadas; ruhdzatatvizsgalas, iratok elkészitése, adatgytijtés, valamint
szabadon bocsatasa tortént. Ezek idStartama dokumentalt moédon nem megallapithatd. Az eldallitast
hitelesitve atvette, részére szobanis irasban is kozlésre keriilt az eldallitas oka: szabalysértést
felszolitas ellenére tovabbfolytatta. Az intézkedéssel szemben aldirasaval igazoltan panasszal nem
¢lt, az altala szintén alairt adatlapon az ott felsorolt szabalysértések elkdvetését elismerte.

Panaszos az intézkedés soran és azt megeldzden sem szenvedett sériilést, az eldallitas nyilatkozati
részén aldirasaval‘is ezt” nyilatkozta. orvosi ellatasra nem volt sziikség. Panaszossal szemben
csendhaboritas, ¢ szabdlysértése, valamint jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésenmiatt feljelentés késziilt.

2) R, Al cA, ftzls. 2015. oktober 10-én kelt jelentése szerint:
A fentimapon szolgalat teljesitése soran 20 ora 40 perckor az objektumér tajékoztatta, hogy a S. RKk.
épliletében megjelent két szemmel lathatoan ittas személy: panaszos €s a lanya.

B. L. r. 6rm., objektumdr tajékoztatta, hogy panaszos azt kifogasolta,hogy a K. k. nevii vendéglatoi
pari egységben szorakoztak, ahonnan ,,minden elézmény” nélkiil kitessékelték Oket. Panaszos a
kapitanysag épililetében a nem tetszését kiabalva tette meg, amely miatt meg lett kérve, hogy
normalis hangnemben beszéljen.



Ennek eleget tett, de tovabbra is agressziv magatartast tantsitott. A helyszinen tartozkodo6 lanya
tobb alkalommal megprobalta nevezettet kikisérni az épiiletbdl és kérte, hogy menjenek haza, mivel
ittas allapotban van. Ezt panaszos tagadta és tobb alkalommal megjegyzést tett az auldban
tartozkod6d renddrokre. ,,Senkihdzinak™ nevezte Oket, illetve ,takarodjatok innen” felszolitast
intézett hozzajuk, mert véleménye szerint nem intézkednek. Ezen kijelentések miatt a lanya tobb
alkalommal elnézést kért és tovabbra is megprobalta az édesanyjat az épiiletbdl eltavolitani, aki
ennek hangosan kiabalva aktivan ellenallt, tobb alkalommal meglokte a lanyat, illetve megiitdtte.
Ezt kovetden panaszos fel lett szdlitva a cselekmény abbahagyasara és a jogszerii rénddri
intézkedésnek engedelmeskedjen, ellenkezd esetben vele szemben szabalysértési, eljaras
kezdeményezésére keriil sor. a lanya kérte az édesanyjat, hogy hagyja abba cselekményet és
menjenek haza, de panaszos az agressziv kiabalast tovabb folytatta. Jegyzokonyvet,akart'kitolteti,
hogy Oket a K. nevii vendéglatoegységbol kikisérték.

Jelentéstevo tajékoztatta, hogy a fenti esemény nem a renddrség hataskérébe tartozik, hanem a
Fogyasztovédelemhez, illetve a polgarmesteri hivatalhoz kell ezzel a panasszal fordulni, amelyet
nem volt hajland6 tudomasul venni. Mivel panaszos a kiabalast.¢és'agressziv magatartdsat a
felszolitas ellenére tovabb folytatta, a szolgalatot ellatd gépkocsizd jardrt, hogy az objektumdrnek
nyUjtsanak segitséget az eldallitasban.

Panaszos a késébbiekben azt allitotta, hogy 6t ,kilokték™ a K.-bol, amelynek soran sériilése nem
keletkezett. Ezzel kapcsolatban tajékoztatva lett, hogy menjen kérhazba és készittessen ambuldns
kezel6lapot, majd azzal menjen vissza a kapitanysagra'é€s tegye meg a feljelentését. Egyttal fel lett
hivva a figyelme, hogy a panaszanak felvételére-csak abban az esetben keriil sor, ha az ittassaga
nem befolyasolja, illetve ennek soran mdst« hamisan biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésével nem vadolhat. Ezt tudomasulvette €¢s elmondasa alapjan feljelentéssel nem kivant
¢lni. Ezt kdvetden jelentéstevd megjelent’a K. K. nevii egységben, ahol adatgytijtés céljabol H. K.
tulajdonos fogadta, aki elmondta, hogysasfent leirt két személy 20 ora koriili id6ben érkezett a
kocsmaba, akik koziil a panaszos lanyatlatasbol ismerte.

A pultnal kialakitott székeken<foglaltak helyet és egy-egy korso sort rendeltek. A megérkezésiiket
kovetden panaszos fennhangon kiabalt és a mellette elhalado, illetve az asztaloknal helyet foglalo
mas vendégek szinte ~mindegyikébe belekotott, agressziven ,beszolongatott” nekik. Ezt a
magatartast senki nem wvette figyelembe az ott 1évOk koziil, mivel lattak a holgyon, hogy ittas
allapotban van. Amikor ‘eselekményét panaszos tovabb folytatta, odament hozzajuk és sziilt nekik,
hogy ne inzultalja, a Wendégeket, mert ebben az esetben megkéri, hogy hagyjak el a helyiséget.
Egyuttal utasitetta a pultost, hogy tobb alkohol tartalmu itallal ne szolgalja ki 6ket, mivel ez tilos és
a tablan, az tizletben jol lathato helyen ki van fliggesztve.

Mivel panaszos nem tett eleget a kérésnek, felszolitotta Oket a tavozasra, melynek nem kivantak
eleget'tenni, mivel a kikért italt még nem fogyasztottak el. Ekkor H. K. a résziikre visszaadta a két
sOr yvételarat ¢és ismét tavozasra szolitotta fel Oket, melynek t6bbszori felszolitasra
engedelmeskedtek. A két személy érkezésétl szamitva kb. 15 percet toltott a kocsmdban. A
vételarat a tdvozasuk el6tt arrogdns modon a pultra kihelyezett gyiijtéedénybe dobtak. A feltett
kérdésre H. K. elmondta, hogy fizikai kontaktusba ne keriilt egyik személlyel sem, nem iitdtte meg,
nem fogta meg €s nem 1okte meg egyik személyt sem.

Jelentéstevd tovabbi tantiként meghallgatta a két pultban dolgozo személyt, A. D-t és L-t, akik
egybehangzoan elmondtdk H.K. elmondéasat. Meghallgatéasra kertilt tovabba egy vendég is:



I. A., aki elmondta, hogy a két személy a fenti id6pontban érkezett a kocsmaba, ahol O is
szorakozott. észlelte, hogy panaszos tobb személlyel is arrogans, durva hangnemben beszél, amely
provokacidt mindenki figyelmen kiviil hagyott latva, hogy ittas allapotban van. Elmondta, hogy a
fiatalabb né nyugtatta panaszost, de vele szemben is agresszivan Iépette fel, amelynek
kovetkeztében lanya megiitétte panaszost, oly modon, hogy a szemiivege leesett. hallotta, hogy a
tulajdonos felszolitottak a normalis viselkedésre, amelynek nem engedelmeskedtek. Ezt kovetden
elmondta, hogy H. K. hatarozottan felszolitotta dket a tdvozasra és résziikre visszaadta a kikért
italok vételarat.

I. A. elmondta tovabba, hogy kis idé mulva kiment a K. terasz részre ¢s észlelte, hogy akét szémély
a C. nevii étterem el6tt a jardan kiabal egymassal €s panaszos ittassagabol kifolyoan €l is-esett.

Itt egymassal kiabaltak, a fiatal né haza karta kisérni az panaszost, aki mind=fizikailag, mind
verbalisan ennek ellenallt. A feltett kérdésre 1. A. elmondta, hogy H. K. semmilyen erészakot nem
alkalmazott, semmilyen fizikai kontaktusba nem keriilt a két holggyel, Kizardlag verbdlisan
kommunikalt veliik, amely soran semmilyen sérté megjegyzést nematett. Az adatgyiijtés soran K.
nevll vendéglatéegységben kb. 30 {6 tartdzkodott és tobb szeniély)'is megjegyezte, hogy a
tulajdonos jogosan kiildte el a két holgyet, akiknek a magatartdsa~nem felelt meg a tarsadalmi
viselkedési norméknak, igy tovabbi adatok rogzitését az egybchangzd elmondasok miatt nem tarott
sziikségesnek.

3) A panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint:

2015. oktober 10. 20.55 orakor megjelent a S rvenddérkapitdnysagon szemmel lathatéan ittas
allapotban panaszos, valamint lanya. A fenti lidépontban objektumdri szolgalatot latott el, igy
tajékoztattak arrol, hogy 6ket a K. k. nevil vendéglato helyr6l kitessékelték. ElImondtak, hogy 6k ott
fogyasztottak, majd minden elézmény-nelkiil kiildték el Oket. Panaszos az auldban folyamatosan
kiabalt, hangoskodott felszolitottak;“hogy normal hangnemben beszéljen, nem tett eleget. A lany
tobb alkalommal szo6lt neki, hogy menjenek haza és megprobalta panaszos kezénél fogva kihuzni a
renddrség épiiletébdl. ennek d-aktivan ellenallt és mindenképpen jegyzOkonyvet akart arrol, hogy 6
bent jar t a rendOrkapitanysagen:=Mivel tovabbra is agressziven viselkedett ezért ismét felszolitotta
a jogszerli magatartasras=de, 6 tovabb kiabalt. Ezt kovetden értesitette a szolgélatiranyitot, aki
intézkedett, hogy a jardrjelenjen meg a kapitanysag épiiletében €s nyljtott segitséget fent nevezett
személy eldallitdsara. \‘Ezutdn panaszost az eldallitd helyiségben elhelyezte, vele szemben
kényszeritd eszkKoz alkalmazasara nem volt sziikség.

Panaszos tovabbi jintézkedés végett 2015. oktober 10. 21:40 perckor atadasra keriilt az El6allito
helyiségben. Az’eléallitas oka 2015. oktober 11. napjan jO1:38 perckor megsziint, ekkor panaszos
szabadon bocsatasa megtortént.

Afpanaszossal szemben Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv. 33. § (2) bekezdés. f) pont szerinti
eléallitas keriilt alkalmazéasra. Az Rtv. 33. (4) bekezdés szerinti igazolas és tdjékoztatd kiadasra
kertilt.

4) A panaszossal szemben alkalmazott el6allitas parancsnoki kivizsgalasarol szolo jelentés szerint
az eldallitas jogszerti, szakszerti, sziikséges és aranyos volt.



5) A panaszos eldallitasardl sz616 igazolds tantisaga szerint a panaszos eldallitasa 2015. oktober 10.
20 ora 55 perctdl 2015. oktober 11. 1 d6ra 38 percig tartott. A panaszosnak az eléallitas soran
sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolast aldirta és atvette a panaszos, valamint azt a
panaszos fogva tartdsaért felelds személy is aldirta. Az igazoldson fel van tiintetve a rovid
panaszjogi tajékoztatas, valamint az Alapvetd Jogok Biztosa €s a Testiilet elérhetOsége.

6) A panaszos eléallitas sordn tett nyilatkozata szerint ismertették részére az eldallitas soran jogait
¢s kotelezettségeit. Az eldallitas 5. orajat kovetden élelmet a panaszos nem igényelt. A nyilatkozatot
a renddrség részérdl aldirtdk illetve azt a panaszos is hitelesitette aldirdsdval. A panaszos
nyilatkozata szerint a jogorvoslati tijékoztatast megkapta, panasszal nem ¢él; <a“sziikséges
tajékoztatast szoban megkapta, az eldallitdsrol szold igazolast atvette, élelmezést ynem kért,
betegségben nem szenved, sériillése nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt. A renddrség
mellékelte tovabba a panaszos altal alairt és atvett irasos tajékoztatdt jogairdl, kotelezettségeirdl.

7) A rendOrség mellékelte a panaszossal szemben meginditott< szabéalysértési feljelentést,
szabalysértést elismer0 nyilatkozatat illetve a panaszos letéti targyairél felvett jegyzokonyvet,
amelyeknek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtl Kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrseégrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM tendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore,

A panaszos panasz kiegészitésében a vele szemben megindult szabdlysértési eljards egyes
bizonyitasi kérdéseinek feliilvizsgalatat kérte a Testiilett6l. Ezzel a kérelemmel kapcsolatban a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A Testiilet eljarasatia Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogoryoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy
rendelkezikshogy)az, ,,akinek az e torvény IV., V. és V1. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértésey, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat, az orszagos rendorfOkapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag
azon” renddri intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a I[V.—VI. fejezeteiben szabalyoz, nem
veheti at azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazassal¢annak
megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megelézden kovetett-e el szabdlysértést.
Mindebbdl kifolyolag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség, sZabalysertési
hatésagkeént torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e¢ el szabalysértést, indokolt-volt-e vele
szemben a szabalysértési eljards meginditdsa, valamint birsdg kiszabasa'Az “ilyen jellegli
panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) vonatkoz6 rendelkezései az
iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési| eljarast megel6z6 renddri
intézkedést €és az ennek sordn tantsitott renddri magatartast vizsgalhatja:

Mindezek alapjan a szabalysértési eljaras soran felvett bizonyitds;nyilatkozatok feliilvizsgélatara, a
szabalysértési eljarassal kapcsolatosan a panaszos altal kért tanu meghallgatasra, tehat a panaszossal
szemben meginditott szabalysértési eljaras barmilyen mértékii befolyasolasara a Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a XX. cikkben
rogzitett testi-lelki egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat az alabbiak szerint,

2) A Testiilet els6ként-az.eljaré renddrok intézkedési, segitségnyujtasi kotelezettségét vizsgalta
illetve a panaszos altal,sérelmezett jegyz6konyvezés elmaradasat.

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzékonyvben arrdl szamolt be, hogy beiiltek a lanyaval
egy ,.kultur Kocsmaba”, ahol a pultnal sort rendeltek. Fizetés utdn a tulajdonos felszolitotta Oket,
hogy tavozzanhak. Panaszos nem akart elmenni, mert nem latott ra okot, de kilokdosték dket a
helyiségbdl, Ekkor elhatarozta, hogy elmennek a renddrségre, hogy jegyz6konyvet vegyenek fel. A
Kapitanysagon az iigyeletes tisztnek jelezték, hogy mi tortént veliik, mire a rendér kozolte, hogy ez
a<fogyasztovédelemre tartozik. Az iligyeletes felvetette, hogy kimennek megvizsgalni, hogy mi
tortént, de késdbb meggondolta magat €s probalta héritani a dolgot arra hivatkozva, hogy a
panaszos részeg. Panaszos kérte, hogy szonddzzdk meg, de a renddrok ezt sem akartdk, mire
panaszos kijelentette, hogy addig nem megy el, amig nem vesznek fel jegyzékonyvet.

A Testiilet rendelkezésére allo renddri iratok szerint a panaszos és lanya megjelent a
renddrkapitdnysdgon és elmondtak, hogy egy vendéglatd ipari egységbdl kitessékelték Oket. A
panaszos lehiilyézte és senkihazinak nevezte a rendéroket, mert nem mennek ki az adott kocsmaba.



A panaszos tajékoztatva lett, hogy adatgyljtést fognak végezni, de ezt figyelmen kiviil hagyta. A
rendorség elvégezte az adatgyiijtést, az errdl szolo jelentést mellékelték (1asd jelen allasfoglalas II.
rész 2. pontja). A panaszos mindenféleképp jegyzokonyvet akart felvetetni a renddrokkel. A
panaszost tajékoztattak, hogy az altala sérelmezett esemény nem a rendérség hataskorébe tartozik,
hanem a fogyasztovédelemhez illetve a Polgarmesteri Hivatalhoz és oda kell ezzel az tliggyel
kapcsolatban panasszal fordulni, de ezt a panaszos nem volt hajland6 tudomasul venni. A panaszos
lanya megprobalta a panaszost hazakisérni, aki ennek aktivan ellenallt és tobb alkalommal meglokte
lanyat és meg is iitotte.

a) Elsoként a Testiilet vizsgalta, hogy keletkezett-¢ a rendérségnek segitségnytjtasi kitélezettség s
ha igen az mire terjedt ki és annak a rendoérség eleget tett-e.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségérdl rendelkezik.”A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni \vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az éllamhatar tendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol {ildézendd
blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, 0igy hivatalbol megteszi a szitkséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadjasa’ sziikséges felvilagositast. A Szolgélati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — gjogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo_rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgotiszabhat ki.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti torténeti tényallas, miszerint a panaszost egy vendéglatohelyen
nem szolgaltak ki, a Testiilet alldspontja szerint nem valdsit meg olyan kdzbiztonsagot, a kdzrendet
sértd vagy veszélyeztetd — tehata bilintetotorvénykonyvbe vagy a szabalysértési torvénybe 1itk6zo -
tényt, koriilményt vagyweselekményt, amely az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett volna.

A Testiilet megjegyzi;, hogy a renddrségi iratok alapjan a renddrség megfeleld koriiltekintéssel
meggy0zodottiarrol, hogy a panaszos altal sérelmezett ligyben nem meriil fel olyan tényallas
elkovetésének'gyantja, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna a renddrség részérdl.

b) Ezt kévetéen a Testillet vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddérségnek segitségnyujtasi
kételezettsége, és ha igen az mire terjedt ki és annak a renddrség eleget tett-€.

A renddr segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
renddrség védelmet nyljt az életet, a testi €épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.



Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint jelen iligyben a renddrségnek segitségnyujtasi
kotelezettsége keletkezett, amely a megfeleld jogi felvilagositds megadéasara terjedt ki. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddrség a sziikséges
felvilagositast - miszerint a panaszos altal sérelmezett események kivizsgalasa a fogyasztovédelmi
hatosag hataskorébe tartozik — megadta, mivel a rendOrség és a panaszos egybehangzoan
nyilatkoztak ezt.

C) A panaszos altal sérelmezett jegyzOkonyvezés elmaradasaval kapcsolatban a Testiilet ‘dz alabbi
megallapitasokra jutott.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megszinésére vonatkozo rendelkezések kivételével -

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnytjtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatdsaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo~19/A.”§ (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennatlo,~a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egyittmiikodési kotelezettségével Osszefliggd, < e) torvényben ¢és a végrehajtdsdra kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi g kilon jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, \¢és - ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaro6l sz¢l6, torvény eltéréen nem rendelkezik - eljar azok megsértése
esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdesben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen-neém rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b)a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, dsszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztoknak €értekesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébként kotelezden megallapitott arara,

d) a fogyasztoipanaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz0dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) adermék forgalmazésa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) afogyasztok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos altal sérelmezett események a fogyasztovédelmi
hatdsag hataskorébe tartoznak. Ezt kovetéen a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrségnek
keletkezeik-e jegyzOkonyvezési kotelezettség a jelen panaszeljaras alapjat képezé fogyasztovédelmi
jellegti tigy kapcsan.



A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. § (1)-(4)
bekezdései szerint:

(1) Az allami szervek ¢€s a helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat €s a kozérdekil bejelentéseket
e torvény szerint kotelesek elintézni.

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, €s
elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ald. A panasz
javaslatot is tartalmazhat.

(3) A kozérdekli bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kozdsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekfi, bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

(4) Panasszal és kozérdeki bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a kozérdekii bejelentéssel
Osszefliggd targykorben eljardsra jogosult szervhez (a tovabbiakban: eljarasra-jogosult szerv). A
szobeli kozérdekli bejelentést az eljarasra jogosult szerv irdsba foglalja és™a‘kdzerdekli bejelentd
szdmara masodpéldanyban atadja.

Az Orszagos RenddrfOkapitany, a panaszok és bejelentések kezelésérdl szolo 51/2013. (XII. 16.)
ORFK utasitasanak (a tovabbiakban: Utasitds) 11. pontja szerint, ja“személyesen, szoéban eléadott
panaszrol, kozérdekli bejelentésrdl, valamit egyéb bejelentésrél” (a tovabbiakban ezen alcim
vonatkozasaban egylitt bejelentés) feljegyzést, kérelemre jegyzokonyvet kell késziteni. Errdl a
panaszost, a kozérdekli bejelentdt vagy az egyéb bejelentést-tevd személyt (a tovabbiakban ezen
alcim vonatkozasaban egylitt bejelentd) megfeleldentajékoztatni sziikséges.”

Az Utasitas 3. pont f) alpontja szerint ,,egyéb-bejelentés: olyan bejelentés, amely nem kozérdekdl,
hanem elsdsorban a bejelentd érdekét szolgalja, és elbirdldsa nem tartozik mas, igy kiilondsen
birdsagi, kozigazgatasi hatdsagi, szabalys€rtesi vagy biintetdeljaras hatalya ald.”

A Testiilet a fenti rendelkezések “alapjan megéllapitotta, hogy a renddrség jegyzOkonyvezési
kotelezettsége a panaszokra, kozerdekli bejelentésekre €és az egyéb bejelentésekre terjed ki,
ennélfogva a Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos altal jegyzokonyvbe venni kivant bejelentés
megfelel-e a harom el6bbi kategdria valamelyikének.

A panaszos renddrségen- tett bejelentése nem mindsiil panasznak, mivel bar egyéni érdeksérelem
feloldasara iranyulj,de mas szerv eljardsdnak hatdlya ald tartozik. A panaszos renddrségen tett
bejelentése kozérdekirbejelentésnek sem mindsiil, mivel egyéni individualis sérelemre vonatkozik
¢és nem a koz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét érinti. Végiil a Testiilet megallapitotta, hogy az
Utasitas szerinti” egyéb bejelentésnek sem mindsiil a panaszos altal jegyzokonyvezni kivant
esemény, “ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az 4&ltala sérelmezett {igy mdas szerv
hataskorebe tartozik.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek nem volt jegyzokonyv készitési
kotelezettsége a panaszos altal sérelmezett fogyasztovédelmi tigyet illetden.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek nem keletkezett intézkedési kotelezettsége a
panaszos bejelentése folytan, csupan segitségnyujtasi kotelezettsége, melynek eleget tett. A
panaszos altal kifejezetten sérelmezett jegyzokonyvezéssel kapcsolatban a Testiilet véleménye



szerint a rendorségnek nem keletkezett jegyzokonyvezési kotelezettsége, mivel a panaszos
altal sérelmezett esemény fogyasztovédelmi jellegii iigy.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszeriiségét és idGtartamat vizsgalta meg.

a) A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja, azt aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt Kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani

Mint ahogy a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl is kiolvashato, az eldallitas Rtv. 330§, (2)-bekezdés f)
pontjan alapulo eldallitds az intézkedd rendér mérlegelése — lasd: ,.allithatja®.kifejezés - alapjan
foganatosithat6. Ezért a testiilet vizsgalta, hogy a renddr mérlegelése alapjan~torténd eldallitas
megfelelt-e, a mar idézett Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének.

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint a panaszos a renddrkapitanysag épiiletében kiabalva
fejezte ki nemtetszését a renddrség felé, aki nem akarta jegyzokényvezni sérelmét, miszerint
kitessékelték egy kocsmabol. A renddrok kérése, felszolitdSarassem hagyta abba cselekményét
valamint fizikai konfliktusba keveredett lanyaval, aki el akart menni a rendérség épiiletébol.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés szerint, ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomany tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint jaz eldallitds rendéri mérlegelés alapjan torténd
foganatositasa nem sértette az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményét, ugyanis a panaszos
altal elkovetett szabalysértés megsziintetésére madas, aranyosabb lehetéség nem kinalkozott a
renddrség részérdl, mivel a panasZzes\nem akarta elhagyni a kapitdnysag épiiletét, magatartasa
ugyanakkor megzavarta a hivatalt épulet belso rendjét.

A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetoen arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennidllt az eléallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eloallitasahoz.

b) A Testiilet(ezt kévetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama a jogszabalyi
eléirasoknak és'az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv,'33./§-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek_ értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at
korlatozhato. Ezt az id6tartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 O6raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas idotartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossadg kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.



Az eldallitasrol sz6l6 igazolas panaszos altal a Testiilet részére bocsatott példanyan nem volt
feltiintetve az eldallitds végének idépontja. A renddrség altal csatolt iratok szerint a panaszos
eldallitasa 2015. oktdber 10. 20 ora 55 perctdl 2015. oktdber 11. 1 6ra 38 percig tartott, dsszesen 4
ora 43 percig.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint ezen idOtartam alatt keriilt sor a panaszos befogadasara,
ruhazatatvizsgalasra, iratok elkészitésére, adatgyiijtésre valamint szabadon bocsatasara. Ezek
iddtartama dokumentalt médon nem megallapithato.

Mindezek alapjan kijelenthetd tehat, hogy az eldallitas Osszesen 4 oOra 43 perces idétartama alatt
Iényegében az eldallitas alapvetd adminisztrativ feladatai keriiltek ellatisra, nem tortént\semmilyen
specialis eljarasi cselekmény, példaul a panaszos meghallgatdsa a szabalysértéssel'0sszefiiggésben.
A Testiilet allaspontja a renddrség altal leirt cselekmények nem indokoljak az.eldallitas 4 ora 43
percig tart6 hosszat.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség megsértette, az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiilet "allaspontja szerint sériilt a
személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos bantalmazéséaval a Testiilet ezt kdvetden foglalkozott.

A panaszos bantalmazasat illetéen eléadta, hogy allanya probalta lebeszélni, hogy ne maradjanak a
renddrségen. Panaszos szovaltasba keriilt aztigyeletessel és a rendérokkel, akik panaszost felhivtak
a tdvozasra, de panaszos nem akart elmenni addig, amig nem veszik fel a jegyzokdnyvet. Ezutan a
rendérok testi kényszert alkalmaztak~panaszossal szemben, probaltak lehuzni a 1€épcsén, hogy
tdvozzon. A lanya is probalta lefognijhogy menjenek haza. Panaszost rangattak, leszoritottak a
1épcso aljaig, mivel panaszos ellenallt, ezért eldallitottak a renddrségen, ahol 20:55 perctdl hajnali 2
ordig tartottdk ott. A panaszos megsériilt és masnap korhazba ment, ahol felvették a latleletet. A
panaszos csatolta a 2015, oktober 11-én kelt orvosi latleletet, amely szerint bal oldalon hatul a
csipdlapat felso részén nyemdsérzékenység, illetve a jobb kéz II. ujj alapperce enyhén fajdalmas, ujj
mozgasai rendben.

A rend6ri iratoks szerint a panaszossal szemben nem foganatositottak testi kényszert vagy
bilincselést..’A/ panaszos a renddrkapitdnysdg épiiletében hangoskodott, illetve Osszeveszett
lanyaval, aki €lakarta hagyni a kapitanysag épiiletét. Ekkor a panaszos és lanya dulakodtak is.

Toretlen “gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogscrelem feltarasara folytatta le — a hatdskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd rendérok biintetéjogi
feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére —



amint ez lehetséges — segitséget kell nyqjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzétartoz6 vagy mads, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe keriil és rajta ezen i1d6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosdgokra, illetve az érintett dllamra hérul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az_Emberi
Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasmodot tilalmazo3. cikkének
sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet walamely
meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének megallapitasaval). A bantalmazéds gyanujat
felveto ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen szilk, az ligyészség rendelkezésére allo|eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a
Testiilet a panaszos ¢és a rendOrség nyilatkozatara, valamint a rendelke€zésére allo orvosi feljegyzésre
tamaszkodhatott.

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint a panaszos.€s ltanya fizikai konfliktusba keveredtek
egymassal az eléallitast megel6z6en. A rendorségiratok Szerint a panaszos lanya megprobalta a
panaszost hazakisérni a kapitanysag épiiletébdl, aki ‘aktivan ellenallt ennek a kisérletnek és tobb
alkalommal meglokte lanyat és meg is {itétte, yalamint folytatta a hangos kiabalast.

Ugyanakkor semmilyen arra vonatkozd adat) nem meriil fel arra vonatkozolag, hogy renddri
bantalmazas torténhetett. A panaszos apanaszbejelentésérol felvett jegyzokonyvben nem fejtette Ki
konkrétan, hogy hogyan mikor bantalmazhattdk. A renddri iratok szerint kényszeritéeszkoz
hasznélta nem tortént.

A sériilések eredetére .vonatkozolag a renddrség ¢és tligyben keletkezett nyilatkozatok,
dokumentumok valészintéi-magyarazattal tudtak szolgalni, mivel a panaszos fizikai konfliktusba
keveredett a rendOrkapitanysag épiiletében lanyaval. Ezt a panaszos altal eléadottak sem cafoljak.
Ugyanakkor rendéfék altal foganatositott fizikai erével fellépésrél sem a panaszos sem a renddrség
nem szamolt b, ezért a Testiilet allaspontja szerint nem allapithato meg, hogy a panaszos testi
integritasadhoz\fliz6d6 alapvetd joga az intézkedés folyaman, annak aranytalansdg vagy
sziikségtelensége folytan sériilt volna.

Mindezekalapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez
fiiz6d6-alapveto joganak sérelme nem megallapithaté.

5) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat és a tajékoztatds elmaradasat. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat



szoban kozoOlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetdségérol €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoérol.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhdban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint Az elballitottat széban vagy irasban az ‘el6dHitas okarol
tajékoztatni kell, és az el6allitds idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos panaszbejelentésér6l felvett jegyzOkonyvben ugy nyilatkozett, "hogy em mondtak
semmit a panaszosnak, egyszertien fogdaba tették. Ruhéazat atvizsgalast, letéti targyak atnézését
végezték, nem kozolték panaszossal az eldallitas céljat, jogalapjat.

A renddrség altal csatolt nyilatkozatok szerint a sziikséges tajékoztatasok megtorténtek és irasban is
atadasra kertiltek. Ez utobbi iratot a panaszos maga is csatolta;»A nyilatkozatot a panaszos aldirta.

Az elballitasrol szold igazolast illetden a panaszos ‘csatolta az altala atvett eldallitdsrol szolod
igazolast, melyen csak az el6allitas kezdetének idépontja volt feltiintetve, tovabba a fogva tartasért
felelds személy aldirdsa is hianyzott a dokumentumirol.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasrol szolo igazolas leglényegesebb
tartalmi eleme, az eldallitas idtartamdra vonatkoz6é informacié hianyzott, amit a Testiilet akként
értékelt mintha ki sem adtak volna az.igazolast.

A panaszos altal sérelmezett tajékoztatdsok elmaradasa folytan a Testiilet elfogadta a renddrség altal
csatolt nyilatkozatot, melyben a~panaszos ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatas megtortént. A
panaszos a dokumentumet.alairta.

A Testiilet a rendelkezésre allé iratok alapjan ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jegaa megfelel6 igazolas kiadasanak elmaradasa okan sériilt. Egyebekben a
tajékoztatasok elmaradasaval kapcsolatos panaszelem vonatkozasaban a Testiilet ugy dontott,
hogy nem sériilt'a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének hidnyat
volt kénytelen megallapitani.

A Testlilet allaspontja szerint a renddrségnek nem keletkezett intézkedési kotelezettsége a panaszos
bejelentése folytdn, csupan segitségnyujtasi kotelezettsége, melynek eleget tett. A panaszos altal
kifejezetten sérelmezett jegyzOkonyvezéssel kapcsolatban a Testiilet véleménye szerint a
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renddrségnek nem keletkezett jegyzokonyvezési kotelezettsége, mivel a panaszos altal sérelmezett
esemény fogyasztovédelmi jellegii ligy. A Testiilet a koriilmények Osszességének értékelését
kovetden arra az allaspontra jutott, hogy a fentiek alapjan fennallt az eléallitas feltétele. Az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitasdhoz. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez fliz6d6 alapvetd jogénak sérelme nem
megallapithato. Egyebekben a  tajékoztatdsok elmaradasaval kapcsolatos panaszelem
vonatkozasaban a Testiilet ugy dontott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

Ugyanakkor az el6allitas idétartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériflt. a, személyi
szabadsaghoz valo joga. A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy dontott, hegy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a megfeleld igazolés kiadasanak elmaradésa okan sériilt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag-azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszdgos rendérfékapitanynak,
ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2016. februar 4.
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