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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2016. (I1. 4.) szama
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost (2015. november
7-én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. februar<4-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént. A panaszosnak az attétel elleny €lozetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. november 7-én;-elektronikus tton, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak a kitoltésével terjesztette eld a panaszat a vele szemben 2015. oktober
30-an foganatositott rendérivintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panaszt kivan tenni a vele szemben foganatositott
intézkedéssel'szemben. O-ban a féuton autdzott, amikor érezte, hogy rosszullét jott ra, ezért
az ott 1évd, buszmegalld utan lehuzoddott, kiszallt a kocsijabol, mert a csomagtartoban volt az
asvanyvizey hogy igyon beldle egy kicsit, amikor maris megjelent mellette a rendérautd és az
egyik rendér (M. M.) és fura hangnemben kezdett el vele szemben intézkedni. A panaszos
jelezte a renddrnek, hogy maris megy tovabb, csak rosszul van, de a renddr ezt a tényt nem
akarta elfogadni, hanem még inkabb mindsithetetlen hangnemben beszélt a panaszossal. Azt
mondta neki a rendér, hogy a ciganyok és a szlovakok mind ezt mondjak. Hangosan besz¢lt a
panaszossal, a jarérok is hallgattdk, hogy mirdl folyik a vita. Pontosan nem emlékszik a
szOhasznalatdra, de vagy azt mondta, hogy ,,pofan b*szlak” vagy azt, hogy ,,szdjon b*szlak”,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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ami a panaszos szamara rettentéen felhdboritd. A renddr t4jékoztatta 6t arrdl, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentést fog tenni, lefényképezte az autojat és kitoltott valamilyen
papirt. A panaszos szdmara ez a viselkedési forma nagyon rosszul esett. A renddr arra is utalt,
hogy esetleg alkoholt fogyasztott, erre a panaszos alkoholszondat kért, de ez nem tortént meg.
A panaszos egyszerlien nem érti ezt az eljarast vele szemben, mert egyébként rendszeren jar
B-re és mindig nagyon segitOkészek voltak, normalisan beszéltek vele. Megjegyezte még,
hogy két rendér volt a helyszinen, azonban a masik a hattérbe huzodott, vele szemben a
panaszosnak nincs panasza.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2015..december 16-an
kelt atirataban arr6l tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos rénddri” intézkedés elleni
panaszaval kapcsolatban az els6 foka kozigazgatasi hatdsagi eljarasat az O.
Renddrkapitanysdg lefolytatta és mint alaptalant hatdrozataval®,2015. november 12-én
elutasitotta. A panaszos a hatarozat ellen 2015. november 13-an'az O. Renddrkapitdnysagnak
cimezve fellebbezést nyuhjtott be, amelyet a Testiilet megkereséséig a Megyei Rend6r-
fokapitanysag vizsgalt masodfoku eljards keretén belul:<~A Testililet az adatkérése soran
tajékoztatta a renddrséget, hogy a panaszos 2015 november 7-én, elektronikus uton
panaszbeadvanyt nyujtott be a Testiilethez. A folyamatban 1évo eljarasnal a rendori szerv a
Testiilet hivatalos megkeresésére koteles attenni aspanaszt a Testiilethez, az altala folytatott
kozigazgatasi eljaras felfliggesztése mellett. “A' szolgalatvezeté a kozigazgatdsi eljarast
felfiiggesztette, amelyrdl a panaszost értesitette:

2) A renddrség mellékelte a panaszes, mint ligyfél meghallgatasarol 2015. oktober 30-an 9
ora 53 perc és 10 ora 20 perc kozott késziilt jegyzOkonyvet.

A panaszos miutan aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy a meghallgatdsa kezdetén
nyujtott tajékoztatast,jogokat és kotelezettséget megértette az alabbi nyilatkozatot tette.

Panaszt kivan<tenni” 2015. oktober 30-an a vele szemben foganatositott intézkedéssel
szemben. Elmondta, hogy ugyan szlovak allampolgarsagli mégis beszél magyarul és ért
mindent & ¢liS tudja olvasni a jegyzékonyvet, tolmacsra nincs sziiksége. Eldadta, hogy a
fentebbi napon O-ban volt dolga, éppen a foiton autdzott, a L. benzinkut iranyabodl a posta
iranyaba, amikor érezte, hogy rosszul van, ezért az ott 1évé buszmegalld utan, ahol az utcai
kSnyvérus van, lehuzddott. Kiszallt a kocsijabdl, mert a csomagtartoban volt a vize, hogy
igyon egy kicsit beldle, amikor mar meg is jelent mellette a rendérautod és az egyik renddr
elkezdett vele szemben intézkedni. Ugy emlékszik, hogy a rendér neve M. M. volt. Jelezte a
rendérnek, hogy iszik par kortyot, majd tovabb megy, de 6 ezt nem akarta elfogadni.
Elmondta, hogy a renddr vele szemben mindsithetetlen hangnemben beszélt. Amikor a
panaszos jelezte neki, hogy azért allt meg rossz helyen, mert rosszul van, akkor azt mondta
neki, hogy a cigdnyok és a szlovakok is mindig ezt mondjdk. A panaszos nyilatkozott, hogy
mar nem €rzi magat rosszul, nem sziikséges hozzé orvost hivni. Az intézkedés soran a renddr
hangosan beszélt vele, a jarokelok is hallgattak, hogy mirdl folyik szd. Pontosan nem
emlékszik, de vagy azt mondta neki, hogy ,,pofan b*szlak”, vagy azt, hogy ,,szajon b*szlak”,



ami szerinte rettentden felhaboritd. A rendor tajékoztatta 6t, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentést tesz, lefényképezte az autdjat és kitoltott valamilyen papirt. A panaszosnak ez a
viselkedés nagyon rosszul esett. A rendor tett utalast arra, hogy esetleg alkoholt fogyasztott. A
szovegkornyezetre nem emlékszik pontosan, amire a panaszos mondta neki, hogy akkor
fijasson vele szondat, ez azonban nem tortént meg. Egyszerlien a panaszos nem érti, hogy ezt
a viselkedést vele szemben, mert rendszeren jar B-re, mindig nagyon segitékészek voltak
vele, normalisan beszéltek vele. A panaszos elmondta, hogy neki megfeleld, ha az liggyel
kapcsolatban a levelezés vele szemben elektronikusan torténik, a megadott e-mail cimen
megkapja a neki kiildott leveleket. Megjegyezte tovabba azt, hogy a helyszinen két renddr
volt, azonban az egyikilk mintha kicsit hattérbe htuzdédott volna, vele szemben nincsen
panasza. Mast ezzel kapcsolatban nem tudott elmondani.

3) A renddrség mellékelte M. M. r. ftérm. tanukénti meghallgatasarél 2015. nevember 10-én
8 ora 20 perc és 8 ora 45 perc kozott felvett jegyzokonyvet, amelyben a tani-aldirasaval
hitelesitetten kijelentette, hogy a figyelmeztetést megértette és vallomast kivan, tenni.

Meghallgatasa soran eldadta, hogy a panaszos éltal panaszolt napon'intézkedés ala vonték 6t,
mert a R. uton tilosban allt a kocsija. A panaszos épp az utcai.konyvarusnal volt, amikor
odaértek az autdja mellé, amikor felkapcsolta a kék lampat, akkor-ment oda az autdjahoz és
mondta, hogy 6 épp csak egy percre allt meg, mert konyvet-vett: A tanii mondta neki, hogy a
tilosban parkolas miatt helyszini birsag kiszabasara fog'sor keriilni, amelyre a panaszos azt
mondta, hogy nem ismeri el a szabalysértést és hogy tulajdonképpen azért allt meg, mert
rosszul volt. Erre a tanii megkérdezte tdle, hogy hivjon-€ neki orvost, de azt felelte, hogy mar
jol van. A tanu tdjékoztatta 6t, hogy amennyiben ashelyszini birsag szdmara nem elfogadhato,
akkor szabalysértési feljelentést tesz ellenes Elkezdte felirni a panaszos adatait, megallt egy
tehergépkocsi is a tilosban, amire a panaszos megkérdezte, hogy 6t miért nem birsagolja meg.
Azt felelte a panaszosnak, hogy 6 arutiszallit, azért. Erre a panaszos azt felelte, hogy akkor 6
is arut hozott, ott van a kocsi csomagtartojaban. A panaszos kérdezte, hogy ki a tanti fondke,
amire valaszolt és mondta neki, hogy nyugodtan bemehet hozzajuk, ha panasza van az
intézkedés miatt. A panaszos kérdezte a tanu jelvényszamat, amire mondta neki, hogy olvassa
le, mire a panaszos leolvasta a mevét és azt mondta, hogy ,,M., aha, mar értem, zsido, ezért
van ez az egész”. Az intézkedés vége felé mar nem is volt hajland6 a panaszos magyarul
beszélni, csak szlovakul; €s azt mondogatta, hogy azért kertilt vele szemben sor intézkedésre,
mert felvidéki. A tanll’ eldadta, hogy az intézkedés soran kénytelen volt a panaszossal
szemben hatarozott\ hangot megiitni, mert 6 folyamatosan agressziven beszélt vele. Az
intézkedés soran mem hivatkozott arra, hogy masok milyen kifogassal ¢élnek, ha tilosban
parkolnak{ Mdstnem tudott elmondani.

4) A rendorség mellékelt egy 2015. november 12-én, Dr. Cs-R. R. r. fhdgy. altal rogzitett
hivatalos feljegyzést, amely szerint renddri intézkedés elleni panaszeljaras folyik a panaszos
bejelentése alapjan, aki 2015. oktober 30-an személyesen tett panaszt az aznap vele szemben
lefolytatott intézkedés miatt, mert allaspontja szerint az intézkedd renddr mindsithetetlen
hangnemet hasznalt vele szemben és csak azért keriilt sor az intézkedésre, mert 6 felvidéki.
Szoban meghallgatta az intézkedés soran jelen 1évé S. T. c. r. tzls-t, aki elmondta, hogy a
panaszos folyamatosan arrogansan viselkedett, a tilosban parkolasat tobbfélképpen igyekezett
kimagyardzni, egyaltalan nem mutatta az egyiittmiikddés jeleit, amikor a jardrtarsa kérte tdle
az okmanyait, akkor azt mondogatta neki, hogy majd odaadja, ha akarja és ekdzben a vallat
vonogatta. A tarsanak a nevét a kitlizordl leolvasta és mondta, hogy M. zsid6 €s mar érti, hogy
miért keriilt sor az intézkedésre.



5) A panaszeljarasban tantként hallgattdk meg az intézkedd renddr jardrtarsat. A
meghallgatasarol 2015. december 2-an 10 6ra 55 perc és 11 o6ra 57 perc kozott felvett
jegyzokonyv az alabbiakat tartalmazza.

A tant miutdn aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy a figyelmeztetéseket és a
tajékoztatasokat megértette, vallomasat ennek tudatdban teszi meg. Kijelentette, hogy a
vallomastételének nincs akadalya.

Eldadta vallomasaban, hogy idében nem tudja behatarolni, kb. egy honapja, gy emlékszik a
nappalos szolgélata alatt tortént, hogy egy személlyel szemben intézkedtek a kollégajaval M.
M. r. ftérm-rel O-ban a R. at egyik buszoblében, aki késObb az intézkedést bepanaszolta. A
tan elmondta, hogy az intézkedés ald vont panaszos nevére nem emlékszik, csakarra, hogy
egy alacsony fehér bérii férfi volt, szlovak allampolgar. Ugy keriilt sor a rendérivintézkedésre,
hogy a szolgalati gépjarmiivel kozlekedtek O-ban a R. uton, amikor -€szlelték, hogy a
konyvarus el6tti buszobdlben all egy autd, illetve mellette nem sokkal’a forgalomtol elzart
teriileten volt egy masik. A szolgalati gépjarmivel a két autd kozétt megallt M. és
megkérdezte téle a tanll, hogy melyikkel szemben szeretne intézkedni. Abban maradtak, hogy
a tanu a forgalomtdl elzart teriileten parkold gépkocsi vezetgjével, a jarértarsa pedig a
buszobolben, a buszmegallo tabla mogott alld személygépkocsi vezetdjével szemben
kezdeményez intézkedést. Amikor a tani kiszallt a szelgdlati gépjarmibdl, a szlovak
rendszdmos gépkocsiban nem tartdzkodott senki. A tant'odalépett az id6s hazasparhoz, akik a
forgalomtol elzart helyen parkoltak. Az intézkedésa részérdl egy figyelmeztetéssel zarult,
majd odament az intézked6 kollégajahoz, aki mar kdzben megkezdte az intézkedést az
addigra a kocsijadhoz odaérd panaszossal szemben., Amire a tani odaért a kollégéaja éppen a
birsag 0sszegét kozolte a panaszossal. A kdzléstan elkezdett arrogansan beszélni a panaszos,
hogy példaul ,,persze, mert a felvidékieket kell'megbirsagolni, nincs jobb dolguk”. Mondta a
tani M-nak, hogy ha nem ismeri el a panaszos a szabalysértést, akkor fel fogjak jelenteni. M.
elkezdte kitdlteni a nyomtatvanyt. A panaszos végig az intézkedés alatt folyékonyan besz¢lt
magyarul egészen addig, amig.a My megkérdezte t6le a lakcimét, akkor a panaszos azt
valaszolta, hogy ,,ha akarom megmondom, ha akarom nem”. Erre a kolléga kozolte vele, hogy
»semmi gond, amennyiben<{van magyarorszagi tartdzkodasi helye azt a rendszer kidobja”. A
panaszos ettdl a ponttdl fogva-elkezdett valamit szlovak nyelven ismételni. M. megkérdezte a
panaszostdl, hogy aldirja-e¢ a feljelentést, amire 6 nem volt hajlando. Az intézkedés végén a
két rendOr beszallt a szolgalati személygépjarmiibe, amikor a panaszos megindult feléjiik és
kérdezte a tani-kollégdjanak a nevét, majd hirtelen meglatta a névkitiiz6t rajta és azt mondta,
hogy ,,ja M<M. zsid6 M.”. A két renddr a kifejezésre nem reagalt, hanem elindultak az
autoval és(a M.ymég mondta a tantinak, hogy a visszapillant6 tiikdrben latta, hogy a panaszos
okolbe (szoritott kézzel a kozépsd ujjaval mutogatott feléjiikk. Erre sem reagéltak, hanem
folytattak-az utjukat. Majd amikor kivették a munkakozi sziinetiiket, az O. Renddrkapitdnysag
parkoléjaban lattak a szlovak rendszdmos panaszos autdjat, majd az épiiletbe beérve kozolte
veltik valaki — a tani mar nem emlékszik, hogy ki —, hogy €pp panaszt tesz a férfi. A tanu erre
azt kozolte, hogy jo egészen nyugodtan és megebédeltek. A munkakozi sziinetiik végeztével
beliltek a szolgalati gépjarmiibe és észrevették, hogy egy jo tiz percen keresztiil a szlovak
rendszamos autoval kozlekedd panaszos koveti dket az utcdkon at, majd valdszinlileg ezt
megunta és tovabbment.

Ezt kdvetden az iigy eldadoja iranyitott kérdéseket tett fel a tantinak.



El6éadé: Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a szlovak rendszamos gépjarmi
vezetdje (panaszos) a rendori intézkedés kezdetekor hol tartozkodott.

Tanu: Amikor megalltunk az autdval lattam, hogy az A-ban nem il senki és utolag
visszaemlékezve, a sarkon egy drogéria és mellette egy szabadtéri konyvarus — aki mindig ott
arul — és itt 4llt a panaszos.

El6éadé: Amikor eldszor észrevette a gépkocsi vezetdjét ugy latta, hogy a panaszos rosszul
volt?

Tant: Nem, nem lattam ilyesmit, annyi rémlik, hogy a konyvarus el6tt acsorgott.

Eléadé: Amikor az intézkedésbe bekapcsolddott hallott olyat, hogy a panaszos+azt mondta
volna, hogy rosszul van, vagy a magatartasabol lehetett ilyenre kdvetkeztetni?

Tant: Nem, nem emlékszem ilyesmire. Nem feltételeztem volna a viselkedésébdl, hogy
rosszul van, mert az intézkedés alatt végig aktiv volt, sapadt sem. volt és végig arrogansan
valaszolgatott a kollégdm kérdéseire, illetve kozlésére, igy fel _sem meriilt bennem, hogy
valami baja lenne. Amikor az intézkedésbe bekapcsolodtam.nem lattam a férfi kezében vizes
palackot.

Eléadé: Mit tapasztalt, hogyan intézkedett a kollégaja M. M. r. ftzls. a panaszossal szemben?

Tani: Kezdetben M-t6l az intézkedésétél kb, 6-8 méterre alltam, tehat ha felemeli a hangjat,
vagy mindsithetetleniil besz¢lt hallottam=volha, de nem tapasztaltam ilyet. Amikor pedig
bekapcsolodtam az intézkedésbe, akkor) hallottam minden szét és konkrétan el tudom
mondani, hogy tisztelettel besz¢lt-a panaszossal szemben. Miutan a panaszos nem ismerte el a
szabalysértést és a kollégam KitSltétte a nyomtatvanyt, M. teljesen normalis hangnemben
kommunikalt.

Eléado: Hallott olyatshogy-kollégaja azt mondta a férfinek, hogy szdjon vagy pofan b*szlak?
Tanu: Nem, nem hallottam ilyet.

Eléadé;-Alkoholszondat alkalmaztak a panaszossal szemben?

Tant: Nem emlékszem mar ra.

Eléado: Helyszini birsag kiszabasa az intézkedés soran szoba kertilt-e?

Tanu: Amikor az intézkedésbe bekapcsolédtam, akkor mar csak a szabalysértési
feljelentésrél volt szo. Miutdn a férfi nem ismerte el a szabalysértést a M. korbe is
fényképezte a kocsit, amit a szabalysértési feljelentéshez mellékelt.

Eldado: A kollégéja az intézkedés sordn megiitott hangneme sértd és megalazonak tiint?



Tanu: Onnantdl tudnék nyilatkozni, hogy bekapcsolédtam az intézkedésbe, onnantdl nem
volt a M. hangneme sem sértd, sem megalazo.

6) A rendOrség becsatolta a 2015. november 12-én kelt, a panaszos beadvanyat els6fokon
elutasitd hatarozatot.

A panaszos az O. Renddrkapitanysag beosztottjai altal 2015. oktober 30-an foganatositott
rendodri intézkedés ellen benyujtott panaszat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
93/B. § (1) bekezdésére a kapitanysagvezetd megvizsgalta. Megallapitotta, hogy “a.panasz
alaptalan — mivel az intézkedd renddérok jogszeriien és szakszeriien intézkedtek = ezért azt
elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos 2015. oktober 30-an szoban panaszt terjesztett eld,
mert allaspontja szerint a vele szemben intézkedd rendér mindsithetetlen hangnemben beszélt.
Eldadta, hogy a fenti napon a varosban volt dolga, épp a féuton autodzott, amikor érezte, hogy
rosszul van, ezért az ott 1év6 buszmegalloban megallt, hogy igyonrniéhany korty vizet, amely a
csomagtartojaban volt. Allaspontja szerint a rendér nem hitte ely hogy azért allt meg, mert
rosszul volt, folyamatosan hangosan besz¢élt vele, ésa™szabdlytalan parkolds miatt
szabalysértési feljelentést tett vele szemben.

A kapitanysagvezetd a panasszal kapcsolatban‘megéllapitotta, hogy 2015. oktdber 30-4n a
panaszos gépjarmuvét intézkedés ala vontak; O-ban a R. F. Gton, mert a panaszos
szabalytalanul parkolt egy buszobolben. A'panaszossal szemben helyszini birsag kiszabasara
keriilt volna sor, azonban a panaszos hemrismerte el a szabalysértés tényét, igy vele szemben
szabalysértési feljelentést tettek. A wizsgalat sordan meghallgattdk az esettel kapcsolatban az
intézkedd rendoéroket, tovabba a panaszost is. A szabalysértési feljelentést is beszerezték. A
meghallgatasok alapjan megallapithato, hogy a panaszos valoban elkdvette a szabalysértést,
az intézkedés soran folyamatosan arrogansan viselkedett, szabalytalan parkolasara
magyarazatként folyamatosan ~valtozo okokat adott el6. A panaszos az intézkedés alatt
tanusitott magatartasa miatt.a vele szemben intézkedd renddr hatarozott hangnemet {itott meg,
tovabba a rendelkezésre *allo adatokbdl nem allapithatd meg olyan adat, tény, amelyet a
panaszos a pamaszaban el6adott. A vizsgdlat soran a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a
kapitanysagvezetd, megallapitotta, hogy a 2015. oktober 30-an foganatositott intézkedés
jogszerl, szakszerii €s ardnyos volt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

7) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az els6fokt panaszeljarasban meghozott
hatarozattal szemben a panaszos altal elGterjesztett, 2015. november 13-an kelt fellebbezést.

A beadvanyaban a panaszos el6adta, hogy a rend6rparancsnok ellen tett panasza, amely 2015.
oktober 30-an lett jegyzokonyvezve valos tényeken alapul. Az adott hatarozat indokolésaként
feltlintetett megallapitasok elleni fellebbezése indokaként négy dolgot adott eld. Eldszor is
allaspontja szerint a buszobdlben nem parkolt, hanem csak megallt. Méasodszor az esetleges
helyszini birsag kiszabasara vald lehetdség szoba sem keriilt az adott renddri ,,intézkedés”
soran. Véleménye szerint az eljarads nem tekinthetd intézkedésnek, hiszen az a mod, amelyet
vele szemben a renddr tanusitott az nem mindsiil intézkedésnek. Azonnal tamado jelleggel
kozelitett felé és kozolte, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene. Harmadszor eldadta,



hogy a renddr ,hatdrozott hangneme” inkabb sértd ¢és megaldzé hangnemnek nevezhetd.
Végezetiil negyedik indokként adta eld, hogy mélységesen felhaboritja az a tény, hogy a
hatarozatban indokolasként arra hivatkoznak, hogy az ,intézkedés” soran folyamatosan
arrogansan viselkedett.

8) V. P. J. c. r. 6rgy. féellenér 2015. december 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy a fenti
napon adatgyljtés céljabol B. L. r. fhdgy-gyal megjelent a panaszos altal panaszolt rendéri
intézkedés helyszinén, O-ban a R. at 57. szam el6tti helyen. A buszobol mogotti jardarészen
hasznalt konyveket arusitdé E. 1. kérdésére elmondta, hogy emlékszik a kb. egy hoénappal
tortént renddri intézkedésre. Eldadta, hogy kb. egy honapja egy szlovak rendszamir auto
parkolt le a buszmegalloban, kiszallt beldle a panaszos és régi, hasznalt konyveit akarta, hogy
megvegye téle E. I. Miutan elmondta, hogy koszoni szépen nem szeretné megvenni a
konyveit, sz6lt a panaszosnak, hogy rossz helyen allt meg és inkabb alljon el onnan; mielott
megbiinteti a rendér. Mire ezt kimondta, mar megallt a panaszos mogott egy. rendorautod és
ugy tudja meg akartdk a panaszost birsagolni. Renddri kérdésre E.. Te=elmondta, hogy
szabalyosan intézkedtek a rendérdk, abban semmi kivetnivalot és felhdboritdé dolgot nem
latott vagy hallott. Rossz helyen allt meg a panaszos €s egyszeriien megbirsagoltak, ennyi
tortént. Arra emlékezett még, hogy a panaszos — akit egyébkéntnem ismer ¢€s elbtte és azota
sem latott — baja az volt, hogy allt a bolt eldtt egy furgon, ami.pakolta ki az arut, azért miért
nem birsagoltdk meg a renddérok. Tovabba E. I. renddri _kérdesre azt is elmondta, hogy a
panaszos tdle vizet nem kért, rosszullétre nem panaszkodott €s viz sem volt a kezében, csupan
a konyveit kinalta eladasra. Mast az liggyel kapesolatban elmondani nem tudott, az
intézkedést allampolgarként teljesen szabalyosnak€rtékelte. A rendor tajékoztatta 6t, hogy az
altala elmondottakrol feljegyzést készit, amelyet elfogadott és tudomasul vett. Az adatgyijtés
soran megallapitottak, hogy kiiltéri kamera“az |intézkedés helyszine kdrnyezetében nincs
felszerelve.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM.rende¢let (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaval osszefliggésben a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

A Testlilet megvizsgalta a panaszossal szemben intézkedd rendOr szolgalati fellépését, igy
nevezetesen apanaszossal szemben alkalmazott hangnemet.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori, intézkedés érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiizodo alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd renddr szolgalati fellépését.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy minden tekintetben megalazonak, mindsithetetlennek
tekinti a vele szemben intézkedd rendor szolgalati fellépését. Vele a rendér hangosan beszélt.
Az intézkedés soran olyan kozléseket tett, mint ,,a ciganyok és a szlovdkok mind ezt
mondjak”, vagy ¢és, hogy ,,pofan b*szlak” vagy azt, hogy ,,szajon b*szlak”, amely kozlések a
panaszos szamara rettentden felhaboritdak voltak.



Habér a renddrség a Testiilet megkeresésére, az abban feltett kérdések egyikére sem reagalt
érdemben, mégis a panaszos altal a rendérségen eldterjesztett beadvanya alapjan megindult
els6 és masodfoku kozigazgatdsi eljarasban keletkezett valamennyi iratot a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta. Ezek tartalma szerint a panaszossal szemben intézkedd rendor bar
hatdrozott hangnemet ittt meg a panaszossal szemben, nem ordibalt és a fentebb
meghatarozott kifejezések egyikével sem illette a panaszost. Epp ellenkezéleg a panaszos volt
az, aki agressziven, lekezelden beszélt az intézkedés soran ¢és kiilonféle indokokra
hivatkozéssal probalta meg kimenteni azt, hogy tilosban parkolt. A panaszos az eljaras soran
nem volt egylittmiikodo €s a renddroknek az intézkedés végén azt mondta, hogy most mar érti
miért intézkednek vele szemben, mint felvideki szlovak allampolgérral szemben, hiszen a vele
szemben fellépd renddr M. biztosan zsid6 szarmazasu. Az intézkedd renddr altal tanusitott,
fentebb meghatdrozott magatartast az intézkedd renddr jarortarsa, valamint “a “helyszini
konyvarus is megerdsitette.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség- tiszt€letben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen. kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhatoé ¢l. “Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmiy jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigortibb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban .sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges ‘tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazd/bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet'\tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008, (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”



Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomdasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tikkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos emberi-méltdésaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithatd a rendor altal alkalmazott>hangnem kapcsan,
tekintettel arra, hogy a két fél tényeldadasai kozotti ellentmondést a, Testiilet a rendelkezésére
allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdz és bizonyiték birtokaban nem)tudta feloldani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiillet az Rtv. 93.-§ (2) bekezdése alapjan az

eljarast megsziintette.

Budapest, 2016 februar 4.
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