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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
30/2016. (11. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. november
13-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 4-¢n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a P. Renddrkapitanysag ~ vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben-alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. november 13-an el6terjesztett panaszbeadvanya szerint 2015. november
10-én a déli 6rakban megjelentek a rendérok 3 szirénazéd autdval. Megélltak panaszos haza
elott. Panaszos ekkot, _az udvarban allt, és felfigyelt a szirénazd autokra. A renddrok
megalltak, kiszalltak az autobol 2 rendor civil ruhaban. A harmadik renddrt panaszos ismerte
B D-nak hivjak. "Kérdezték panaszostol, hogy naluk van egy bizonyos B. D. [a fenti
monograniot<4 viseld személytdl eltérd, azonos monogramu személy] nevili fiatalember.
Panaszos ké6z0lte a rendérokkel, hogy nincs ott ilyen ember. Kézben panaszos ara lett
figyelmes;hogy volt veliik egy p-i polgardr is, akinek a neve Gy. M. Panaszos ekkor kérdezte,
hegy ‘a-polgarér minek ment hozzajuk, mivel ragalmazasért eljaras folyik a birdsagon ellene,
panaszossal szemben. Ezek utan a rendérok kérték tdle az igazolvanyat €s panaszos mondta,
hogy mindjart kihozza. Ekkor panaszos bement a lakasukban az igazolvanyért, amikor
megfordult a rendér nyomozé a hata mogott allt. Panaszos kérdezte, hogy minek ment be a
lakasba, erre a rendOr azt valaszolta, hogy neki ez kotelessége. Panaszos ekkor mondta neki,
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hogy menjen ki a lakasbol, mire a rend6r nagy nehezen kiment. Igaz, hogy panaszos ezek utan
veszekedett veliik, hogy nem csindlhatnak ilyet. Ekkor a polgarér, Gy. M. fenyegetdzni
kezdett, hogy ragalmazasért a panaszost fel fogja jelenteni, a nyomoz6 pedig, aki bejott a
lakasba panaszost a vallanal fogva megszorongatta. Panaszos elmondasa szerint az egész
botrany, a szirénazé renddérautok, a kiérkezé rendérok Gy. M. és B. D. rendordk sziileménye
volt, panaszos szerint azért, mert ez ellen a két ember ellen eljaras van folyamatban.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil, az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség dllaspontjat.

1) Dr. N. L. r. dandartabornok, megyei rendérfokapitany, a Testiilet megkeresésére adott,
2015. december 3-an kelt valaszaban kifejtette, hogy, A panaszolt rendéri-intézkedésben Gy.
M. polgardr is részt vett, Gy. M. sértettként érintett - egy a P-i,Rendérkapitanysag elott
jelenleg is folyamatban 1évé 12030/597-1/2015. bii. szamu tigyben. (Nyomozas elrendelés:
2015. oktober 1.) Ezen ligyben a sértett maganinditvanyt terjesztett ¢l6 a panaszos ellen. A P-i
Rendérkapitanysagon szintén folyamatban van a 12030/606<1/2015. bii. szamu gy, melyben
sértettként érintett B. D. rend6r (A nyomozas elrendelés 2015. oktober 5-én tortént). Ezen
tigyben tanuként keriilt idézésre a panaszos és B. D (akit’arsérelmezett tigyben a rendérok a
panaszos lakasaban kerestek).

2) V. G.. r. 6rgy., osztalyvezetd, a Testlilet megkeresésére adott, 2015. december 2-an kelt
valaszaban Kifejtette, hogy, a helyszin biztositasdban H. R. r. tzls., valamint Zs. N. r. ftérm.
urak vettek részt. Mindkét kolléga a . P.a=Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly, Korzeti
Megbizotti Alosztalyan teljesit szolgdlatot, korzeti megbizott beosztasban, akik 2015.
november 10.-én 06.00 o6ratol 18.00¢raig lattak el szolgalati feladatukat.

A halaszthatatlan nyomozasi eselekmény végrehajtasaban H. A. r. hdgy., valamint B. I. r.
ftorm. urak vettek részt. Mindkét kolléga a P.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan teljesit
szolgalatot.

Az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében az intézkedd rendérok kértek segitséget a
helyben, azaz-H» kézségben lakod és igen jo teriilet, illetve személyismerettel rendelkezd,
pihend idejét'tdlté B. D. c. r. torm. Urtdl, aki a P-i RendSrkapitanysag Rendészeti Osztaly,
Jarér és Orszolgalati Alosztalyan teljesit szolgalatot, jarér beosztasban.

3).S8uKoc. 1. ftzls. és K. T. r. zls. 2015. november 11-én kelt k6zds jelentésében eldadta, hogy
Gy M. P-i Polgar6r Egyesiilet tagja, 2015. november 10-én 08:00 orakor tett bejelentést a P-i
Renddrkapitanysag Szolgalatparancsnokanak, miszerint a K. boltba az éjszaka folyaman
valaki be akarj torjai, a bejarati ajtajat probaltak felfesziteni.

A fentiekkel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a fenti cselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté B. D. p-i lakos. A B. D. vélt tartozkodasi, feltalalasi helyein
nem volt feltalalhatod ezért szolgalat sordn 19.30 orakor ismételten adatgytijtést €s tanukutatast
végeztek nevezett feltalaldsi helyére vonatkozoan, amely ez alkalommal sem jart
eredménnyel. Bejelentett lakcimén illetve P. kdzségben sem sikeriilt nevezettet felkutatni és a



fenti cselekménnyel kapcsolatban elszamoltatni. Fentiekre tekintettel nevezett korozésének
elrendelésére intézkedtem.

4) H. R. c. 1. tzls. és Zs. N. r. zls. 2015. november 11-én kelt k6zos jelentésében eléadta, hogy
2015. november 10-én szolgalatom teljesitése soran 08 oOra 45 perckor a P-i
Rendérkapitanysag szolgalatiranyité parancsnoka G. F. r. ftzls. Ur utasitott, hogy menjek P.
telepiilésen 1évo K.-os boltba mert onnan betorési kisérletrdl érkezett bejelentés. helyszinen
megallapitottak, hogy a bejelentés fedi a valosagot.

A helyszinen talaltdk a bejelentd személyt, H. I-t aki a hamis vad és a hatdsag
félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetéseket kovetden kozolte, hogy
a fenti cim alatt 1év6 K.-os bolt tulajdonosa és lizemeltetéje. Kozolte, hogy 2015, november
10-¢én 06 oOra 10 perckor érkezett a bolthoz ahol a nyitds kozben észlelte, \hogy az
lizlethelyiség valamint az ahhoz tartozé melléképiiletek nyilaszardit ismeretlen személy
megfeszegette, de a helyiségekbe nem jutott be, sem az udvarrdl, sem pedig.a helyiségekbdl
nem tulajdonitottak el semmilyen értéket. A bejelentd a rongalési karértékrevonatkozoan kb.
10.000 Ft értéket hatarozott meg.

A helyszinen tortént tajékozodast kovetéen megallapitottak, hogy a K.-os bolt keritéssel
korbekeritett, annak keritésén friss rongalasi, behatolasi nyom niem volt lathato. Az épiilet
hatso fabol késziilt két szarnyl livegezett bejarati ajtajan, a pince vasbol késziilt ajtajan
valamint a z6ldségtarold miianyagbol késziilt bejarati, ajtajan is idegen eszkoztdl szarmazd
tobb feszitési nyom volt lathatd. Tovabbi megéllapitast nyert, hogy az iizlet utcafrontra nézo
egyik ablakanak hészigetelt iivege is repedt allapotban volt, az ablakon tobb feszitési nyom
volt lathato. A bejelentd tdjékoztatott, hogy<az lizlet riasztd berendezéssel is el van latva
valamint az iizlethelyiségben és az udvarontérfigyeld kamerak vannak elhelyezve.

Az udvaron 1év6 egyik térfigyeld kamera felvételeit megtekintettem és megéallapitottam, hogy
a felvételen 1évé személy a mai napon 2015. november 10-én 02 ora 03 perctdl 03 ora 20
percig lizlet udvaran tartozkodottéssott egy baltaval megfeszegette az iizlethelyiség valamint
a melléképiiletek Osszes ajtajat, de ennek soran a helyiségekbe nem jutott be, onnan nem
tulajdonitott el semmilyen értéket. A térfigyeld kamera felvételeit megtekintette Gy. M. P-i
polgardr egyesiilet vezetdje valamint B. D. r. 6rm. szolgalaton kiviili kolléga is, a felvételen
felismerni vélték B. B p-i-lakost.

A torténteket-Gelentették NMRFK TIK iigyeletesének valamint P. Rk. szolgalatiranyitd
parancsnokanak, majd azt az utasitast kaptak, hogy a helyszint biztositsdk a biinligyi szolgalat
Kiérkezés€ig. ‘A helyszint biztositottak, majd eredetben, valtoztatas nélkiil 10 6ra 00 perckor
atadtak\H."A. r. hdgy. és B. L r. ftérm. uraknak, a tovabbiakban az utasitasaik szerint lattak el
a szolgdlatot a helyszinen.

Adatgytjtést ¢és tanukutatast hajtottak végre, amely soran B. D. vélt tartdzkodasi, feltalalasi
helyei jutottak a tudomasukra, melyek koziil az egyik a panaszos lakcime. Ezt kovetden H. A.
r. hdgy., B. . r. ftérm., Gy. M. valamint B. D. urakkal megjelentek a fenti cimeken ahol B. D.
nem kertilt feltalalasra.

5) Az intézkedést foganatositdo H. A. r. hdgy. és B. I r. ftorm. 2015. december 2-an kelt k6zos
jelentésében eldadtak, hogy 2015. november 10-én szolgalatuk teljesitése soran 09:30 perckor
a Tevékenység Iranyitd Kozpont utasitasara megjelentek P., a "K. bolt" nevezeti
vegyesboltban, ahonnan betorésrdl érkezett bejelentés.



Az érinteti ingatlanban helyszini szemlét hajtottak végre, amelyet kdvetden megtekintésre
keriilt a boltban felszerelt térfigyeld kamerak felvétele, valamint tovabbi adatgyiijtés soran a
H. telepiilésen kiépitett térfigyeld kamerarendszer felvétele. Az adatgylijtés végrehajtasa
folyaman felvették a kapcsolatot a telepiilésen hely ¢és személyismerettel rendelkezd
polgarérokkel /Gy. M., K. M./ valamint B D. r. torm. urral (P. Rk. Rendészeti Osztaly
beosztottja). A kamerafelvételek megtekintését kovetden a fenti személyek megerésitették azt
a tényt, hogy a cselekményt egy bizonyos B. D. p-i lakos kovethette el a kamerafelvételeken
szerepld személy mozgésa €s a ruhazata alapjan.

Ezt kovetden tovabbi adatgyiijtés soran megallapitast nyertek B. D. /aki jelenleg”lakeim
nélkiili lakos/ korabbi tartdzkodasi helyei, amelyek leellendrzésre kertiltek, ezek kozott, yolt a
a panaszos lakoingatlanja is. A fenti cimen megjelentek egy megkiilonboztetd jélzéberendezés
nélkiili szolgalati gépjarmiivel, ahol az érkezés eldtt megkiilonboztetd jelzést a.fenti okbol
kifolyolag leadni nem tudtak. A fenti cimre veliik egyiitt érkezett kiilon sajat gépjarmuivel B.
D. r.térm. szolgalaton kiviili jarér és Gy. M. polgarér (mindketten helyidakosek). Késébb, par
perc elteltével érkezett a fenti cimre H. R. r. tzls. és Zs. N. r. ftorm. jarérok, aki a telepiilésen
végeztek adatgyljtést B. D. tartozkodasi helyével kapcsolatosan. A'jarérok az altaluk hasznalt
gépjarmiiviikkel sem hasznaltak megkiilonboztetd jelzést érkezésiikkor.

A gépjarmiibdl kiszallva a haz bejarati kapujanal megélltak;“ahol "J6 napot" kidltassal és a
kapu kopogtatasaval érdeklodtek afeldl, hogy valaki tartézkedik az ingatlanban valaki, mivel
csengd nem volt. A hangjelzésiikre az épiiletbdl egy férfi jott ki, mint késébb kideriilt a
panaszos, akinek a civil ruhdzatunkra valo teKintettel, szolgalati igazolvannyal igazoltak
magukat és kozolték jelenlétiink céljat, nevezetesen hogy B. D. p-i lakos biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd és acélbol jelentiik meg a fenti ingatlannal, hogy ellenérizzék az 6
esetleges ott tartdzkodasat, mivel informaeié, volt arra, hogy B. D. egy ideig lakott naluk.

Panaszos ekkor meglatta a mogottiik) par méterre allo Gy. M. polgardrt,- akir6l késébb
kideriilt, hogy vele haragos viSzenyban vannak, de err6l nekik tudomasuk nem volt - és
kérdore vonta 6ket, hogy mit keres itt ez az ember. Majd ezt kovetden hangosan szidalmazni
kezdte Gy. M-et a becsiiletét sért6 kifejezések hasznalataval /"'minek hoztatok ide ezt a faszt,
minek jottél ide te tragyadomb"/ ezzel egyidejiileg egy lépést tett Gy. ur felé. Ekkor H. A. r.
hdgy. felszolitotta a‘cselekmények az abbahagyasara és kozolte vele, hogy a magatartasaval
biincselekményt .valosit’ meg, tovabba kezét egyenesen kitartva panaszos valla iranyaba
nyulva akaddlyozta 'meg nevezett tovabbhaladdsat Gy. Gr irdnyaba, amellyel egyidejiileg
felszolitott a személyazonossaganak az igazolasara.

Panaszos ekkor tovabb szitkozodva kozolte, hogy nincs nala igazolvany és elindult a haz
bejdrati‘ajtajanak iranyaba, ekkor annak megakadalyozasa érdekében, hogy panaszos kivonja
magat az intézkedés aldl, valamint a keresett blincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy ott tartozkodasanak ellendrzésének érdekében kovette 6t. Panaszos a lakasbol kihozta
az igazolvanyt és kérdére vonta H. A. r.hdgy.-t, hogy miért koveti 6t a hazba, aki kozolte vele
hogy intézkedés ald van vonva illetve B. D. keresett személy ellendrzését végzi a hazban.

Ezt kovetden panaszos és H. A r. hdgy. kimentek a haz elé, ahol panaszos tovabb
fenyeget6zott, hogy feljelent mindenkit, mert "Gy. M. hivta ra a rend6éroket". Ekkor k6zolték
vele, hogy B. D. ott tartézkodasat ellendrizték, erre terjedt ki az intézkedés és mivel nevezett
nem volt feltalalhato a fenti cimen, ezért az intézkedést befejezték €s eljottek a fenti cimrol.



Az intézkedést kovetden panaszos kérte H. A. r. hdgy.-t6] a nevét és a jel vény szamat, amely
kérésnek eleget tett.

Az intézkedés soran megkiilonbdztetd jelzés hasznalatara nem keriilt sor, mivel arra résziikrol
az adott jarmlvel nem volt lehetdség. Testi kényszer, ill. mas kényszeritdeszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor. Kozolték az intézkedés céljat, igazoltatast és ellendrzést
hajtottak végre az Rtv. 39. §. (1) bekezdés b). pontja és az Rtv. 29, §. (1) bekezdés a), pontja
alapjan. Az intézkedéskor szigortian az adott biincselekménybdl /betdrés/ kifolyolag jelentek
meg a helyszinen és csak arra korlatozva hajtottak végre ellendrzést B. D. felkutatasa
érdekében. B. D. r.térm., szolgélaton kiviili renddr az intézkedésben nem vett részt. Gy<M. a
sérelmére elkovetett biincselekmény vonatkozdsaban ez iddig nem terjesztett “eld
maganinditvanyt panaszossal Szemben.

6) B. D. r. torm. 2015. december 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2015, november 10-én
szolgalaton kiviil, szabadnapjan Gy. M. P. Polgardrség vezetdje részére szdban jelezte, hogy a
"K." boltba az ¢jszaka folyaméan ismeretlen személy megprébalt betdrni,~a hatsé udvarra
bement €s ott a bejarati ajtokat, valamint nyildszdrékat megrongaltal Tovabba kozolte, hogy
értesitette telefonon P. RK-t.

Ezt kovetéen, mivel hely és személy ismerettel rendelkezik, @ fenti helyszinre ment, hogy
tajékozodjon, valamint a fenti helyen elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban intézkedd
jaréroknek, H. R. r. zls., valamint Zs. N. r.zls uraknak segitsek az elkdveté mieldbbi
feltalalasdban. A helyszinen a jar6rok adatgytijtése “alapjan, valamint a boltban felszerelt
biztonsagi kamerak felvételeinek alapjan gyanQ meriilt fel, hogy a bilincselekményt egy
bizonyos B. D. (lakcim nélkiili) személy kovette elyaki a p-i topart idiilé 6vezetben édesapja
fa hazaban szokott tartozkodni. A helyszinre érkezett a blinligyi osztaly részérdl B. L. r. ftorm,
valamint H. A. r. hdgy urak. A helyszinen tétt intézkedéseket kovetden sajat gépjarmiivel
elindult, hogy megmutassa az intézked6)Kollégaknak a feltételezett elkovetd tartdzkodasi
helyét, mivel az idiilé dvezetet és az ott talalhatdo hazakat nem ismerték. B. D. r. torm. sajat
jarmavel, valamint a biniligyi~osztaly, jelzés nélkiili szolgalati gépjarmivel, a jar6rok
renddrségi jelleggel ellatott gépjarmiivel voltak. A toparti fahdzban senki nem nyitott ajtot.
Mivel koztudott, hogy B.“D-rendszeresen tartozkodik H. kozségben a Sz. vezetéknevii
csaladnal, ezért javasolta, hogy a feltételezett elkdvetdt ott is probaljak felkutatni.

Ezt kovetéen B..D, r.'torm és Gy. M. polgarér a sajat gépjarmtivel megallt, mogotte pedig
rendSrségi jelzés\nélkiili szolgalati gépjarmiivel B. I. r. ftorm, valamint H. A. r. hdgy urak
alltak meg.Majd a szolgalatban 1évé renddr kollégédkat észlelték panaszost, aki kiabalva,
orditozya,\sért0 ¢és tragar kifejezéseket hasznalva jott ki a hazbol a bejarati kapun. "Mi a
faszomnakyjottetek ide? Minek hoztatok ide ezt a faszt?" —Gy. M-re utalva- kifejezéseket
hasZznalta, ezeket tobbszor megismételte. Az intézkedd renddérok kozolték panaszossal, hogy
B:D. nevill személyt keresik, mivel blincselekmény elkovetésével gyanusithat6. Ennek soran
panaszos a bejarati kapu eldtt kb. 1 méterrel kozteriileten tartdzkodott. A hangoskodast,
kiabalast észlelve, a szolgéalatban 1évd rendérok testi épsége védelmének érdekében B. D. r.
torm kiszallt a jarmiibdl és gyalogosan odament a panaszos lakasa eldtti kozteriiletre, ennek
soran vele tartott Gy. M. polgarér is. Panaszos végig orditozott, szidalmazta Gy. urat,
melynek soran H. A. r. fhdgy ur és B. L. r. ftorm urak felszolitottdk panaszost, hogy jogellenes
cselekményét hagyja abba, valamint igazolja magat, személyi igazolvanyat adja at.

Neéhany perc elteltével érkeztek a helyszinre a szolgalatban 1év0 jarorok, akik addig H. kozség
frekventalt helyeit ellendrizték' le, az elkovetd felkutatdsdval kapcsolatban. Ezt kovetden a



panaszos bement az ingatlanba és tovabb kiabalt ("rohadjatok meg, mi a fasznak jottetek ide a
hazamba, semmi k6z6tok nincs ide bejonni", "mi a fasznak igazoljam magam?") kifejezéseket
hasznalta, ezért H. A. r.fhdgy Ur utana ment az ingatlanba, ezt kovetéen panaszos igazolta

magat, majd H. A. r.fhdgy ur kijétt a lakasbol.

Mivel B. D. nem keriilt feltalalasra, ezért az intézked6 kollégak, valamint B. D. r. torm és Gy.
M. tavoztak a panaszos lakcime el6tti kozteriiletr6l. A rend6ri intézkedés soran senkivel nem
kommunikalt, nem kezdett bele 6nallé rendéri intézkedésbe, csak a szolgalatban 1évo
kollégak intézkedését segitette, valamint biztositotta testi épségiiket. Fenti helyen személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedésre, testi kényszer, vagy kényszeritd eszkoz alkalmazéasara
nem kertilt sor.

A helyszinen Zs. N. r.zls Gr fényképfelvételt készitett. A 2015. november "10% rendori
intézkedéssel kapcsolatban a P. Rendérkapitanysag jelenleg is nyomozast folytat.

7) A rendérség mellékelt jelen panasziiggyel kozvetlen Osszefiiggésben nem allo
biintetdeljarasokkal kapcsolatos egyes dokumentumokat, amelyek r€szleteés ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott.felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendOrségrol 'szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat). réndelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének V1.
cikkben foglalt személyes adatok-védelméhez, maganlakas sértetlenségéhez fiizodo jogat
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor-a.rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta. Ennek kapcsan az
alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 1. §.(I), bekezdés szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatdrozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben, meghatdrozott blinmegeldzési, blnfelderitési céla ellendrzés, valamint a
blineselekmenybdl szarmazod vagyon visszaszerzése.

AzRtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torveny felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bilintildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: 4&ltalanos biliniigyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzését,

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrsé€g tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.



A rendér intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendelkezésre allo iratok szerint 2015. november 10-én egy tizlethelységbe probalt meg
valaki balta segitségével bejutni. Az elkdvetd a boltba nem jutott be, de a bolt ajtajat, egyik
ablakat megrongalta a probalkozas soran. A bejelentd a rongalasi kart 10.000 Ft-ban jelélte
meg. A térfigyeld kamera altal rogzitett felvételek szerint felehetd volt, hogy a cselekményt
B. D. kovethette el. A rendelkezésre allo adatok szerint B. D. egyik feltalalasi~helye, ahol
gyakran tartozkodik az a panaszos lakcime.

A Biintetotorvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (1)
bekezdés szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy“megrongalasival kart
okoz, rongalast kovet el.

A Testiilet allaspontja szerint a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan afenti informacidé rendorség
tudomasara jutasa mindenféleképp olyan koriilmény, amely az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendOrség részérdl.

A fentiek értelmében a rendorség felé tett bejelentés az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A renddrségi iratok szerint a panaszos-igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés
els6 fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szérint+a rendor feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, ) kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy
blintildozési  célbol, _ av~tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzeés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet nmiegitélése szerint jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjdban megallapitott
intézkedési-kotelezettséget keletkeztet tényallas olyan koriilmény, amely a blinmegel6zési
vagy biiniildozési célbol foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazoltatast megfelelo jogalappal
hajtottak végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jogat
nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, a maganlakasban intézkedés jogalapjat

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy, szirénazé autdkra lett figyelmes lakasanal. Mikor a
panaszos kiment az udvarra a rendorok kérdezték, hogy B. D. az ingatlanban tartézkodik-e. A
panaszostdl kérték a személyazonositd iratait, majd amikor a panaszos bement a lakasba
megfordult és egy rendor a hata mogott allt. A panaszos kérdezte, hogy minek jott be a



renddr, amire a renddr azt mondta, hogy neki ez a kotelessége. A panaszos mondta, hogy
menjen ki a lakasbol, majd ezt kovetden a renddr nagy nehezen kiment.

A rendelkezésre allo renddrségi iratok szerint a panaszos ingatlanja el6tt megalltak, majd ,,jo
napot” kialtassal és kopogtatassal érdeklddtek, hogy van-e valaki az ingatlanban. Ekkor kijott
az udvarra a panaszos, akinek a rendérok szolgalati igazolvannyal igazoltak magukat, mivel
civil ruhdzatban voltak, valamint kozolték jelenlétiik céljat. Mikor a panaszost felhivtak
személyazonossaganak igazoldsara, szitkozddva kozolte, hogy nincs ndla az igazolvanya és
elindult a haz felé. Ekkor az intézkedés sikerének biztositasa €s a keresett személy felkutatasa
érdekében H. A. r. hdgy belépett az ingatlan teriiletére és kovette a panaszost. Ezt kovetéen a
panaszos kihozta a hazbol igazolvanyat és kérdére vonta H. A. r. hdgy-t., aki kozolte, hogy, B.
D. személy tartozkodasi helyének ellenérzését végzi a hazban. Ezutan a panaszos.és H.A. r.
hdgy. kimentek a haz elé.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatdnak ellatdsa soran(a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a toryenyben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet sziikségesnek tartotta meghatarozni, hogy az Rtv. Venatkozasaban, mi mindsiil
maganlakasnak. Az Rtv. 97. § c) pont szerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyaralé vagy a
lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), ’az ahhoz tartoz6 nem lakés céljara
szolgélo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a rendérség jelen iigyben a rendelkezésre allo adatok
alapjan maganlakasban torténd intézkedést foganatositott mar az udvarba torténd belépéssel.

A renddrség az iratok tantisaga szerint nem tendelkezett hatarozattal a magéanlakasban torténd
intézkedéshez, ezért annak jogalapjaul ¢sakis az Rtv. 39. §. szolgalhatott.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés szerint),;a rendér maganlakéasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetvésnem hatolhat be, kivéve

b) bilincselekmény <elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetéeljaras
terheltjének elfogdsa éseldallitasa céljabol;

j) ha ez eldallitas)a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

A Testiilet'az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott jogalappal kapcsolatban a
Testiilet) arra a megallapitasra jutott, hogy az nem szerepelhet a maganlakasban torténd
intézkedés jogalapjaul, mivel a rendelkezésre allo iratok szerint a keresett személy B.D. az
intézkedés foganatositdsdnak idépontjaban még nem volt az intézkedés alapjaul szolgald
rongalds vétségével kapcsolatos biintetOeljaras terheltje, csupan a bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyként kereste a renddrség.

A Testiilet az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjaban megfogalmazott jogalappal kapcsolatban
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez megfeleld jogalapot szolgaltatott a rendérség
részére a maganlakasban torténd intézkedéshez, ugyanis az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
szerint, a rend6r a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. Az eldallitas szlikségességét illetden a Testiilet igy dontott, hogy



a keresett személy megtalalasa esetén az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjan alapul6 eldallitas
nem sértette volna az ardnyossag Rtv. 15. § szerinti elvét, tehadt a magéanlakasban torténd
intézkedéshez megfeleld jogalapot szolgaltatott a feltehetden ott tartdzkodd bilincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasdnak indoka.

A fentiek alapjan a renddrség maganlakasban torténo intézkedése folytan nem sériilt a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapveté joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést foganatositd rendér vallon fogva szorongatta
Ot. A Testiilet ezzel Gsszefliggésben vizsgalta, hogy sériilt-e a panaszos testi integritdshoz
fiz6do alapvetd joga.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint, a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 15. § szerint, a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb~korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint, a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, .4z, ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint;-arendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a_maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint-a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 47. § szetint, aTtendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy'a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A SzolgalatiySzabalyzat 40. § (1)-(2) bekezdései tovabb részletezik a testi kényszer
alkalmazasanak lehet6ségeit, amely szerint, a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a
rendér “altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a
rendér onvédelmi fogéasokat is hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara szolgadld eszkoz
hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges
erejll és iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése értelmében azonban, nem mindsiil testi
kényszernek, amikor a renddr - jogszerli intézkedése soran, a biztonsagos intézkedés
végrehajtasa érdekében - a felé kartdvolsdgon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak
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folyamatossagat akadalyozd személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.

A renddrségi iratok szerint a panaszos szidalmazta a helyszinen tartozkod6é Gy. M. polgarort
és egy lépést tett felé. Ekkor H. A. r. hdgy. felszolitotta cselekményének abbahagyasara,
tovabba kezét egyenesen kitartva a panaszos valla iranydba nyulva akadalyozta
tovabbhaladasat. A renddrségi dokumentumok arrol szdmolnak be, hogy az intézkedés soran
kényszeritd eszkdz, testi kényszer alkalmazasa nem tortént.

A panaszos beadvanyaban beszamolt arr6l is, hogy ,,igaz ezek utdn veszekedtem rajuk,/hogy
ilyet nem csinalhatnak™. A panaszos idézett nyilatkozata a Testiilet allaspontja szerint-erositi a
renddrség altal eldadottakat, miszerint felindult allapotba kertilt Gy. M. jelenléte folytan, ami
miatt szlikséges lehetett a renddrség altal leirt modon torténd visszatartasa.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kiolvashatd egyrészt, hogy az aranyossag,'sziikségesség
kovetelményének tiszteletben tartasaval a rendérség korlatozhatja a szemeélyek testi épséghez
fliz6d6 alapvetd jogat. A jogszabalyi rendelkezésekbdl az is kiolyashatd; hogy a panaszos
kinyujtott kézzel torténd visszatartasa nem mindsiil testi kényszer.alkalmazasanak. A Testiilet
az aranyossag ¢€s a sziikségesség vizsgalata sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos
fizikai erével torténd visszatartasa az adott helyzetben sziikséges és a leheté legaranyosabb
eljaras volt a renddrség részérol.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi integritashoz fiiz6dé alapveto
joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedeésnéljelen volt a panaszossal haragos viszonyban
allé Gy. M. polgardr. A Testiilet vizsgalta-ezzel kapcsolatban, hogy a fentiek kapcsan sértilt-e
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szefint;a renddérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniildfenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulomak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

A panaszos és .a\rendorség egybehangz6 nyilatkozatai alapjan Gy. M. polgarér és az
intézkedéskor-‘szolgalaton kiviili B. D. r. torm. nem vettek részt az intézkedés
foganatositasaban, Iényegében kiilsd szemléloként kisértek figyelemmel az intézkedést. A
panaszos. Gy.y M. polgardr jelenlétére tett megjegyzéseket, az intézkedés folyaman az 6
jelenlétét sérelmezte a panaszos.

ATestiilet allaspontja szerint nem értékelhetd a renddrség hatranyara Gy. M. polgaror
jelenléte, mivel a renddrség az éltala foganatositott intézkedéshez nem vett igénybe polgardri
segitséget, az intézkedésben semmilyen moédon nem vett részt, ezért Gy. M. jelenléte a
Testiilet véleménye szerint jelen tligyben csak, mint kozteriileten (az wutcén) allo
maganszemeély jelenléteként értékelhetd.

A Testiilet allaspontja szerint abban az esetben lett volna érdemben vizsgalhatd Gy. M.
jelenléte (kozremilkodése) és ennek sziikségessége a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggésben, amennyiben a renddrség az intézkedésnél polgardri segitséget alkalmazott
volna. A Testiilet csak a konkrét rendéri intézkedés vizsgalatara jogosult, abban pedig a
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polgardrség nem vett részt, igy a Testiilet nem vizsgalta érdemben Gy. M. jelenlétét a rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal kifogasolt személy jelenléte nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

V.

A renddrség felé tett bejelentés az Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az igazoltatdst megfeleld jogalappal
hajtottak végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat nem
sértette. A rendOrség maganlakasban torténd intézkedése folytdn nem sériilt -a pamaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dé alapvetd joga. A Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos testi integritdshoz fiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos altal kifogasolt személy jelenléte nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2016. februar 4.
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