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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost(2016. januar 4-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 25-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos 2016. januar 4-én, postaiuten’ terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadyanyaban eléadta, hogy 2015. december 12-én ismeretlen tettesek
megrongaltak a hazat, ‘A testvérével tartozkodott a lakasban, M. A. J. utca 50. szam alatt,
amikor ismeretlen, tettesek — tehat nem egy személy — az ablakat er6sen verték, majd egyre
er6sebben ismételten. A panaszos azonnal hivta a segélyhivo szamot, amelyrdl kapcsoltak a
B. Rendérkapitanysagot. A panaszos a hivas soran részletesen elmondta az észlelt és hallott
koriilményeket. Ugy tették le a telefont, hogy a rendérkapitanysig azonnal értesiti az
illetékesseggel rendelkez6 M. Renddrkapitanysagot és a jar6rok kimennek. Ekkor a
panaszos megnyugodva varta a rendorok kiérkezését, mikozben a lakasbol ki sem tette a
labat sem a testvére, sem pedig 6, hiszen nagyon féltek. A m-i renddrok ezt kdvetden rejtett,
tehat szamara vissza nem kereshetd szamrol hivtak fel és kozolték a koriilmények eldadasat

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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kdvetden, hogy nem fognak kimenni a bejelentés helyszinére, menjen ki a hazbol a panaszos
a testvérével és kiildje el onnan az idegen elkovetdket.

A panaszos eléadta, hogy nagyon meg volt ijedve és emiatt el6sz6r nem is akart kimenni, de
végil a renddr ravette, hogy menjen ki. Még ekkor is hallotta az idegeneket, majd a testvére
jjedtében elorditotta magat, mire az ismeretlen személyek elmentek, de egész este azon
rettegtek, hogy visszamennek.

Erre figyelemmel a panaszos nem ért egyet a M. Renddrkapitanysaggal telefonon keresztiil
kozolt okfejtésével. A bejelentést, amely alapjan annak alapos gyanuja, hogy a testvére és az
0 biztonsaga, akar testi épsége veszélyben van, egyértelmiien megallapitast nyert; azonban
ennek ellenére a nyomozas meginditdsara jogosult rendori szerv még a legminimalisabb
szinten sem gy6zOdott meg errdl, illetve ennek ellenkez6jérél. A panaszost,” mint
allampolgart és a testvérét is cserben hagytak, intézkedési kotelezettségiiket megszegtek.
Ezzel pedig a rendérség megsértette a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV . »térvényben
(tovabbiakban: Rtv.) foglalt célokat, rendelkezéseket, nevezetesen a 92:4§(1)‘bekezdésében
foglaltakat.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az egyes™ telefonos segélyhivasok
informaciot. A panaszos a nevén 1évo +3620/... telefonszamrol 2015. december 12-én , 23
6ra 30 perc koriili id6ében inditott hivast, amely soran kapcseltak a B. Majd, ugyanezen
napon 23 ora 45 perc koriili idében a mobiljara érkezett.aM. Renddrkapitanysagrol hivas,
hogy nem kivannak kimenni, a testi épségiikrél meggy6zodni.

A Testlilet a tényallads tisztazasa étdekében megkereséssel fordult a Megyei Rendor-
fékapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetéje 2016. januar 26-an készitette el a sérelmezett
renddri intézkedés vonatkozasaban, kifejezett a Testiilet megkeresésében foglaltakra
tekintettel az atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (tovabbiakban: TIK)
2015. december 12-én, 23 ora 42 perckor a Hivasfogadé Kozpontbol (tovabbiakban: HIK)
SOS szamra hivas érkezett, amelyet M. Z. r. szds. TIK féiigyeletes vett at. A hivo személy a
panaszos-velt, aki elmondta, hogy a testvérével egyiitt B-rdl érkeztek M. A. J. utca 50. szam
alatt’ talalhato lakasba. Megérkezésiiket kovetden a lakds ablakat ,,megverték”, amelynek
kovetkeztében megijedtek. ,,Beszolt” egy férfihang, de nem hallottak semmit, csak hogy
engedjék Ot be, vagy valami ilyesmit. Ezutan 10 percig csend volt és utdna megint megverték
az ablakot. A panaszos €s a hiiga kimentek. Nagyon féltek. A panaszos elmondta, hogy a
telefonhivés ideje alatt ,,kint 4llnak a verandén, kiviil mentek az ajton” kimentek és nem szolt
senki hozzdjuk. Majd megismételte, hogy nagyon félnek. Ezt kovetéen M. Z. r. szdsz. TIK
foligyeletes pontositotta a panaszos tartozkodasi helyét és kozolte vele, hogy jelenleg nem
tartozkodik M-an renddr, egy kicsit tavolabbrol M-rol fognak menni a kollégak, ezért egy kis
tiirelmet kért a bejelent6tdl. Ezt kovetden — a csatolt renddri jelentések és a csatolt adatlap
alapjan — M. Z. r. szds. atadta az intézkedést Sz. T. r. zls. TIK tligyeletes részére.



A TIK adatlap szerint Sz. T. r. zls. 2015. december 12-én, 23 o6ra 45 perckor kiadta a riasztast
a M. Rendoérkapitanysag munkatarsai részére, majd az érintetteket 23 ora 51 perckor
visszaforditotta.

Az iiggyel kapcsolatban a beszerezett dokumentumok alapjan megallapithat, hogy a M.
Rendérkapitanysagon G. L. c. r. ftzls. volt a szolgélatiranyitd parancsnok, aki jelezte a TIK
részére, hogy 2015. december 12-én, 22 o6ra 37 perckor kivonul a kozteriiltre, tehat az adott
idépontban nem tartézkodott a M. Renddrkapitdnysag épiiletében és nem beszélhetett a
panaszossal.

A kivizsgalas alkalmaval a TIK beosztottjai, M. Z. r. szds. és Sz. T. r. zls. jelentést készitett.
M. Z. r. szds. foligyeletes emlékezete szerint Sz. T. r. zls. két alkalommal.dis_visszahivta
telefonon a panaszost, még a jarérok visszaforditdsa el6tt. Sz. T. r\zls. csak a
telefonbeszélgetésrol irt a rendéri jelentésben. Ennek alapjan jelentette azt, hogy visszahivta a
bejelentdt (panaszost) annak érdekében, hogy tdjékozodjon a kialakult helyzetrdl a
vesz€lyhelyzet, esetleges megkiilonboztetd jelzés hasznalata miatt. Ekkor gy itélte meg a
renddr a panaszossal folytatott beszélgetés soran, annak hangja alapjan, hogy a bejelentd mar
megnyugodott, amelyet kozolt is. Leirja a renddr tovabba, hogy megegyeztek abban, hogy ha
ujra kopogna valaki az este folyaman, akkor az érintett ismételtenbejelentést tesz. Tovabba
bejelentés a fentebbi lakcimrdl nem érkezett a renddérség részere.

A kapitanysagvezetd arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy nem rendelkeznek rogzitett
hanganyaggal a telefonbeszélgetésrol.

Nem rendelkeznek adattal tovabba arra vonatkezoan sem, hogy a panaszos tobb esetben is
telefonalt volna segélyhivas céljabol ‘a-Megyei Renddr-fokapitanysagra, amelyet egyébként
megtagadtak volna neki. A ~panaszos panaszaval Osszefiiggésben csak  két
telefonbeszélgetésrol tesz emlitést; amelynek idépontjat is meghatarozza.

Sz. T. r. zls. TIK ligyeletes a jelentésében leirta, hogy a TIK részére tovabbi bejelentés nem
érkezett M. A. J. utca 50:szam alatti lakcimrol.

A kivizsgalas soran megallapitottak, hogy a telefonhivasok rogzitett hangfelvételeit 2015.
december 12-én,;\23%6ra 42 perctdl 2014. december 13-an 5 6raig, azonban a panaszos altal
ismételten tett segelyhivast nem rogzitette a rendszer.

A panaszos altal tett bejelentésrdl, a 2015. december 12-én, 23 o6ra 42 perckor rogzitett
hangfelvétel masolatat CD lemezen mellékelten megkiildte a kapitanysagvezetd, a fentiekben
emlitetteknek megfeleléen mas hanganyaggal nem rendelkeznek az liggyel 6sszefliggésben.

A kapitanysagvezetd mellékelten megkiildte az iigyben keletkezett renddri jelentéseket,
valamint a TIK adatlap egy példanyat. A Megyei Rendor-fokapitanysag TIK osztalyvezetdje,
foiigyeletese ¢és tigyeletese altal készitett jelentés alapjan, a MRFK rendészeti
rendérfokapitany-helyettese Sz. T. r. zls. esetében szakszeriitlennek itélte az intézkedést, azért
a szolgalatteljesitésre vonatkozd kotelezettség vétkes megszegése fegyelemsértés
megalapozott gyanja miatt fegyelmi eljards elrendelését javasolta, amelyet a
kapitanysagvezetd jovahagyott. Ezen kiviil pedig a Megyei Renddr-fokapitanysag TIK



allomanyéanak vonatkozasidban az eset oktatas keretében torténd feldolgozasat rendelte el a
parancsnok.

2) A M. Rendérkapitanysag megbizott kapitanysagvezetdje 2016. januar 20-an atirataban
arrol tajékoztatta a Megyei Rendor-fokapitanysag parancsnokat, hogy a RZS Neo ligykezelési
adatait ellendrizték, a panaszos 2015. december 12-én tett bejelentésével kapcsolatosan
dokumentéciot nem taldltak, amely arra utalna, hogy a M. Renddrkapitanysdg munkatérsai
intézkedtek volna a bejelentéssel kapcsolatosan.

Az tigyeleti eseménynaplo adatai szerint 2015. december 12-én, 20 6ratol G. L. c. r. ftzlsivolt
a szolgalatiranyitd parancsnok. Az tigyeleti kiildési naplo adatai szerint 2015. december 12-
én, 23 6ra 42 perckor a panaszos a 112-es segélyhivoszamra tett bejelentést, hogy'a M. A. J.
utca 50. szdm alatt verik az ablakat. A bejelentést Sz. T. r. zls. vette. Ellendrizték a rogzitett
telefonbeszélgetéseket. 2015. december 12-én, 22 6ra 37 perckor G. L. c. ». ftzls. jelentette a
TIK részére, hogy kivonul kozteriiletre. December 13-an 0 6ra 7 perckor hivasjelzés nem
hallhato; beszélgetést nem tartalmaz a hanganyag. A panaszossal kapcselatosan hanganyag
nem talalhat6 a rogziton.

Tovabbi informécidoval nem rendelkeznek a panaszos panaszaval’kapcsolatban.

3) B. Gy. c. r. ftzls. a M. Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka 2016. januar 20-an
kelt jelentésében eldadta, hogy 2015. december< 12-én a szolgalatban 1évé allomany az
alabbiak szerint alakult:

- G. L. c. 1. ftzls. szolgélatiranyitd parancsnok 8 ora és 20 ora kozott;
-T.A.r.zls. és M. B. r. térm. M. teriiletén 18 oOra és 6 6ra kozott;

- B. J. r. ftorm. B. teriiletén 18 6ra és 6 0ra’kozott;

- K. AL r. ftérm. és K. T. r. ftérm. Mezdhegyes teriiletén 18 o6ra és 6 ora kdzott;
- Medgyesegyhaza, Kevermes€s KMB teriileten nem volt kozteriileti szolgélat.

G. L. c. r. ftzls. 2015. december 12-én, 22 ora 37 perckor jelentette a Megyei Rend6r-
fékapitanysag TIK tligyeletesének Sz. T. r. zls-nak, hogy kozteriileti szolgalatra kivonul, majd
2015. december 13-an,\0 6ra 7 perckor visszaérkezett a rendérkapitanysag épiiletébe.

A panaszos-altal tett bejelentéssel kapcsolatban rogzitett telefonbeszélgetés nem tortént.

4) AM._Rendorkapitanysag becsatolta az ligyeleti eseménynaplot, amely szerint 2015.
december 12-én 19 ora 30 perctél december 13-an 7 ora 30 percig a Megyei Rendor-
fokapitanysag részérdl nyolc rendor latott el iigyeletet, a M. Renddrkapitanysagrol pedig G. L.
r. ftzls. 2015. december 12-én 20 6ratdl december 13-an 8 oraig.

A napl6 tartalmazza, hogy a fentebb meghatarozott napon nem tortént esemény.

5) Az tigyeleti kiildési naploban rogzitették, hogy a panaszos a beadvanyaban megadott
mobiltelefonszamon, 2015. december 12-én, 23 6ra 42 perckor, a 112-es segélyhivo tjan tett
bejelentést, amelyet Sz. T. r. zls. fogadott. A helyszinre kiildés ideje 23 ora 45 perc. Az iigyet



jogi felvilagositassal zarta az ligyeletes renddr. A panaszos bejelentésében eldadta, hogy M.
A. J. utca 50. szam alatt verik az ablakat.

6) A Testiilet rendelkezésére bocsatott kiildés leirasa nevii dokumentum tartalmazza, hogy a
panaszos mobiltelefonjarol tett bejelentést, 112-es segélyhivon keresztiil 2015. december 12-
én 23 dra 45 perckor, amely soran eldadta, hogy a fentebbi lakcimen valakik verik az ablakat.
A hivast Sz. T. r. zls. rogzitette. Eletveszély nincs. A prioritas siirgés. A kezelési modnal a
beavatkozas szerepel. A renddr jogi felvilagositast nydjtott a panaszosnak.

A kiildés leirasa a bejelentés szovege mezonél tartalmazza, hogy verik a bejelentd ablakat;
folyamatban van az eset; SOS szamra kapcsolva; rendéri intézkedést kérnek.

Erre figyelemmel 23 6ra 45 perckor riasztds tortént, amelyet ugyanakkor nyugtiztak és
szintén 23 ora 45 perckor indultak el a helyszinre, azonban 23 6ra 51 perckor keriilt sor a
visszaforditasra.

7) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK osztalyvezet6je 2016. januar
25-¢én készitette el a Testiilet megkeresésére reagalva, a sérelmezett mulasztas vonatkozasaban
a jelentését.

2015. december 12-én, 23 o6ra 42 perckor a panaszos tett bejelentést a 112-es segélyhivo
szamra arrdl, hogy valaki ,,veri” az ablakat, rend0Ori intézkedést kér. A HIK azonnal az Un.
,»30S” szamra kapcsolta a bejelentdt, amely a-TIK minden egyes munkapultjan egy idében
jelentkezik, mint hivas.

A bejelentdvel (panaszossal) el6szor M., Z. 1. szds. foligyeletes beszélt. Roviden megkérdezte,
hogy mi tortént és azzal fejezte be a 'beszélgetést, hogy egy masik telepiilésrdl renddri
egységet fog kiildeni. M. r. szds..a’B. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéért felelds
tevékenységiranyitd, ezért a, ’feladatot atadta Sz. T. c. r. zls-nak, aki a Gy.-M.
Renddrkapitanysagok illetékessegi tertiletén tevékenykedd kozteriileti dllomanyt irdnyitotta.

Sz. c. r. zls. megnyitotta aHIK-bol érkezett adatlapot, majd kivalasztotta a kiildendd egységet.
Mielétt a kiildést a radidrendszeren keresztiil kiadta volna, visszahivta a bejelentdt, hogy
tajékozodjon ~a kialakult helyzetr6l, a tavol 1évé egység részére indokolt-e kiadni a
megkiilonbéztetd jelzés hasznalatara vonatkozo utasitast. A bejelentdvel tortént konzultacid
soran az-deriilt ki a rendor szdmara, hogy az id6s holgy annyira megijedt attél, hogy valaki
megkopogtatta a reddnyt, hogy igazdn nem is merte megnézni, hogy ki az. Az ligyeletes
kéresére tekintett ki, de nem latott ott senkit. A tevékenységiranyitd {ligyeletes a
beszélgetésbdl azt allapitotta meg, hogy nem meriilt fel sem szabalysértés, sem
blincselekmény gyanuja, a panaszos nincs veszélyben. Sz. c. r. zls. k6z6lte a panaszossal,
hogy nincs ok a renddri intézkedésre, viszont amennyiben megismétlddne az el6zd eset,
azonnal hivja a segélyhivo szdmot. Az adatlapon a kiildést megsziintette a ,,visszaforditas”
rogzitésével.

M. Z. r. szds. kozvetleniil Sz. T. c. r. zls. mogott iilt az iranyitoé teremben. Jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy Sz. c. r. zls. kétszer is visszahivta a panaszost, hogy egyeztessen vele,
amely megegyezik a panaszos altal elmondottakkal, viszont Sz. c. r. zls. erre mar nem
emlékezett.



Az osztalyvezetd arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a bejelentéssel kapcsolatosan
hanganyag a rendelkezésre 4ll, de a panaszossal folytatott tovabbi beszélgetések a
rendszerben nem voltak megtalalhatok.

A fentiek alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy Sz. T. c. r. zls. a tudomasara jutott
adatok alapjan megkezdte a rendori intézkedést, de tovabbi informaciok beszerzése céljabol
felhivta a bejelentdt (panaszost); allitdsuk szerint tobbszor is. Ez azt erdsiti, hogy meg kivant
gy0zddni arr6l, hogy fennéll-e az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettség, illetve hogy valds veszélyben van-e a panaszos és, hogy az egységeknekmilyen
gyorsan kell a helyszinre mennitik.

Mivel a bejelentd és az intézkedd kozotti telefonbeszélgetés hanganyag nem all rendelkezésre,
igy csak a bejelentésbdl, a panaszos altal eldterjesztett inditvanybol, a renddrdk jelentéseibdl,
valamint a bejelentés hanganyagabdl lehet kiindulni. A panaszos az inditvdnyaban azt allitja,
hogy megrongaltak a hézat, amelyet egyébként a bejelentés hanganyaga nem tdmaszt ala,
hiszen a panaszos ilyen tartalmu bejelentést nem tett. Mivel az intézkedd renddr tobbszor is
felhivta a panaszost, mint bejelentdt, igy ez azt tamasztja ala; hogy mindenképpen meg kivant
gy6zddni arrdl, hogy jogsértés, vagy valos veszély fennall-e;igy a dontését megalapozottan
kivanta meghozni. A bejelentés tartalmabol egyértelmiien-nem Aallapithatdé meg jogsértés.
Faluhelyen 4ltalanos szokés, hogy ahol nincs, csengd, az ablakon zorgetnek be. A
hanganyagban erre utalds is van, hiszen a zorgeto személy kérte, hogy engedjék be, de az
illet6 és a bejelentd kozott nem jott 1étre kommunikacio, igy nem allapithaté meg, hogy az
illetd ki volt és mi volt a szandéka, viszont szabalysértésre, vagy blincselekményre utalds nem
tortént. A panaszos Ujabb bejelentést. nem 'tett, amely azt latszik erdsiteni, hogy amitol
korabban megijedtek, az a koriilmény megszlint, valds fenyegetettség nem volt.

Az osztalyvezetd felhivta Sz. T. c.'t. zls. figyelmét, hogy ezen intézkedése nem felel meg a
renddrségrol kialakitani kivantkép, a kozosségi rendor, a segité szandéka renddri intézkedés
kovetelményeinek. Az allampolgarok altal a rendérségbe vetett bizalom azon alapul, hogy a
renddrséghez segitségért-forduld személy biztos lehet abban, hogy a rendér megnyugtatéoan
oldja meg a kialakult helyzetet. fgy erre figyelemmel az osztalyvezeté fegyelmi eljaras
meginditasat javasolta

A panaszos az alabbi tartalommal tett bejelentést: ,,Jo estét kivanok, XY panaszos vagyok, M.
A. J. utca“50-b6l, kb. 10 perccel ezeldtt megverték az ablakot. Ketten jottiink haza a
hugommal-B-rol, a sziileim meghaltak, nem lakik itt senki, ketten jottiink haza és most éjszaka
megVerték az ablakot. Beszolt egy férfi hang, de nem hallottunk semmit, csak, hogy engedjiik
be, valami ilyesmit. 10 percig nyugalom volt, de nagyon féliink, most mint hogyha beszélgetés
lenne az ablak alatt. Megint megverték az ablakot, most kijottiink a hugommal és nem szol
senki. Nagyon féliink.”

A bejelentd (panaszos) kérte a renddri intézkedést az A. J. utca 50. szam ala.

A visszahivas nem a renddrkapitanysagrol tortént, hanem a Megyei Renddr-fokapitanysag
TIK-bol, amely vezetékes vonal nem kiildi a szdmot a hivott felé. A beszélgetés végén kozolte
a renddr, hogy nem indokolt a renddri intézkedés, nem fog renddrt kiildeni. Az intézkedd



rendor allitasa szerint arra kérte meg a panaszost, hogy nézze meg, hogy van-e ott valaki, aki
erre azt valaszolta, hogy nem lat ott senkit. A rend6r azt a kozlést tette, hogy amennyiben
megismétlddik a korabbi kopogds, hivja dket.

A bejelentds egy esetben kérte a rendori intézkedést; erre valaszolta azt az tigyeletes, hogy azt
nem latja indokoltnak. A bejelentd altal elmondottak nem tdmasztottak ald, hogy fennall az
Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség.

8) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK foiigyeletese 2016. januar
25-¢n jelentette, hogy 2015. december 12-én 19 6ra 30 perctdl, december 13-an 8 oraig latott
el igyeleti szolgélatot a B. Renddrkapitanysag illetékességi teriilete vonatkozasaban.

A szolgalata teljesitése soran, 23 o6ra 42 perckor a HIK-bol a 20-33 SOS szamra hivas
érkezett, amelyet 6 vett at. A hivd a panaszos volt, aki arrdl tett bejelentést, hogy az ablakan
kopogtatnak. A rendér emlékezete szerint kozdlte a panaszossal, hogy renddr.fog a helyszinre
vonulni a bejelentésével kapcsolatban, majd a bejelentés tényérdl szoban tajekoztatta Sz. T. r.
zls-t, aki az illetékes teriilet iranyitasat latta el. Ezt kovetden.a HIK-bol megérkezett az
adatlap, a panaszos bejelentésérdl, amelyet Sz. T. r. zls. at is ‘vett.”Ezt kovetden a renddr
emlékezete szerint Sz. T. r. zls. két alkalommal, egyeztetés céljabél visszahivta a panaszost. A
telefonbeszélgetés tartalmara, hogy pontosan mi hangzott™el, nem emlékszik. Az adatlap
lezarasat kovetden a részére Sz. T. r. zls. azt a tajékoztatast adta, hogy nem kiildott a
bejelentés helyszinére rendori egységet. A fenti esettel kapcsolatban mast nem tudott
elmondani.

9) Sz. T. r. zls. a Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK tigyeletese 2016.
januar 25-én jelentette, hogy 2015. december, 12-én, 19 ora 30 perctdl 8 oraig latott el ligyeleti
szolgalatot a Gy. Renddrkapitanysag-€s'a M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

A szolgalata soran, 23 ora 42 perckor telefonos bejelentés érkezett, amelyet a HIK SOS
szdmon kapcsolt hozzajuk,a20=33.as szamon. Ekkor M. Z. r. szds. vette fel a telefont, akinek
a panaszos tett bejelentést, hogy valaki veri az ablakot. A renddr kolléga megbeszélte, hogy
helyben nincs jardr €s-M-=rol fog jardrt kiildeni. Ezek utan M. szazados kozolte vele a
bejelentést, majd visszahivta Sz. T. r. zls. a panaszost, hogy megkérdezze, hogy mekkora a
veszélyhelyzet,az esetleges megkiilonboztetd jelzés hasznalata miatt. A panaszos kozolte,
hogy abban a pillanatban semmilyen veszélyhelyzet nem all fenn és a redényok is le vannak
htzva; nem latta; hogy ki kopogott az ablakon. Ezek utan rendéri kérésére a panaszos felhtizta
a redonyt €s-k0zdlte, hogy senkit sem 14t a haz eldtti szakaszon. Ekkor hallotta Sz. T. r. zls. a
panaszos-hangjan, hogy megnyugodott, amelyet kozolt is vele. Ezek utan abban egyeztek
meg, hogy ha tjra kopogna valaki az este folyaman, akkor ismét bejelentést tesz, amely nem
kovetkezett be. A renddrséghez tovabbi bejelentés nem érkezett errdl a cimrdl.

10) A Megyei Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat részérdl T. J. r. alezredes, kiemelt
féellendr 2016. januar 26-an hivatalos feljegyzés formdjadban rogzitette, hogy a panaszos
Testiilethez benytjtott renddri intézkedés elleni panaszaval Osszefliggésben meghallgatta a
Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalyan, a Megyei
Renddr-fékapitanysag vonatkozasaban rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvételeit 2015.
december 12-én 23 o6ra 42 perct6l december 13-an 5 6raig. Az emlitett idépontban, 2015.
december 12-én, 23 6ra 42 perckor a panaszos telefonon tortént bejelentésérdl rogzitett



hangfelvételt a rendszer. 2015. december 12-én, 23 ora 43 perct6l 2015. december 13-én 5
oraig a panaszos ismételt bejelentésérol segélyhivas nem volt a rogzitett hangfelvételeket
kozott.

11) A renddrség egy darab, 6sszesen 1 perc 45 masodperc hosszisagu hangfelvételt bocsatott
a Testiilet rendelkezésére, amelyen az alabbi parbeszéd hallhato.

Rendorség: Renddrkapitanysag B.!

Panaszos: Halld! J6 napot kivanok X... vagy J6 estét kivanok! XY (panaszos) vagyok. M. A.
J. 50-b61. 086, kb. 10 perccel ezelStt megverték az ablakot. Ketten jottiink haza a higommal
B-rél. En, a sziileim meghaltak, nem lakik itt senki. Ketten jottiink haza és most.éjszaka
megvertek az ablakot. Beszolt, egy, egy férfihang. 066, de nem hallattunk semmif, csak hogy
engedjiik be... valami ilyesmit. Es 10 percig nyugalom volt, de nagyon félink, Es most
mintha beszélgetés lenne az ablak alatt. Megint megverték az ablakot!-Most kijottiink a
hagommal és nem szo6lt senki. Nagyon féliink.

Rendérség: Es mi a cim?

Panaszos: 066, M. A. J. 50.

Renddrség: Jo. M...?7

Panaszos: Idésebbek vagyunk, és hat nagyon féliink. Most itt-allunk kint a verandan, most
kiszoltunk a, 666.. .kiviil mentiink az ajton.

Rendorség: Legyen szives nekem megmondani a nevét még egyszer.

Panaszos: XY (panaszos). M. A. J. 50.

Rendorség: Jo.

Panaszos: Es itt van valaki a haz el6tt és most mar... ¢és kijottiink és nem szol senki, de ott
vannak.

Rendérség: M-an nincs renddr, ugyhogy tavolabbrol fog menni, ugyhogy egy kis tiirelmet
kérnénk. K-ro6l fognak menni a kollegak.

Panaszos: Jo, j6. K6szonom.

Rendorség: Viszont hallasra.

Panaszos: Viszonthallas’.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (PX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a telefonos bejelentése hatdsara a renddrség
annak ellenére nem jelent meg a bejelentés helyszinén, hogy azt neki kifejezetten megigérték,
igy a renddrség jelen, a panaszos allaspontja szerint, a sérelmére mulasztast kovetett el.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos kifogasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.



A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a sajat tulajdondban all6 mobiltelefonszamrol
kezdeményezett hivast a 112-es segélyhivon keresztiil, 2015. december 12-4n 23 6ra 30
perckor, amikor 1is kapcsoltdk neki a B. Rendorkapitinysagot. A panaszos a
telefonbeszélgetés alkalmaval kozolte, hogy a htigaval B-r6l érkeztek vissza a M. A. J. utca
50. szam alatti ingatlanba, amikor is ismeretlen személyek tobbszor, ismétlodo jelleggel
verték az ingatlan ablakat. A beszélgetés soran elmondta, hogy nagyon félnek és rendori
intézkedést kér a helyszinre. A B. Renddrkapitanysag azt a tajékoztatast adta a panaszosnak,
hogy ki fognak menni a renddér kollégdk a helyszinre, hiszen azonnal értesitia M.
Rendorkapitanysagot. A panaszos ¢és testvére ekkor megnyugodtak és vartdk a helyszinre
kiérkez6 renddroket, azonban az ingatlanbol nem mentek ki. 23 6éra 45 perckor apanaszost
visszahivta a M. Renddrkapitanysagtol egy renddr, hogy nem fognak kimenni avkoellégak a
helyszinre. Ellenben a renddr arra kérte a panaszost és a testvérét, hogy menjenck ki a
hazbdl és kiildje el onnan az idegen személyeket. A panaszos ennek kapcsan eldadta, hogy
nagyon meg volt ijedve és emiatt eldszor nem is akart kimenni, de végiil'a renddr ravette,
hogy menjen ki. Még ekkor is hallotta az idegeneket, majd a testvére, ijedtében elorditotta
magat, mire az ismeretlen személyek elmentek, de egész este "azon rettegtek, hogy
visszamennek.

A rendérség tulajdonképpen a panaszos altal el@adott” torténeti tényallasi elemekkel
megegyez0 tajékoztatast nyujtott a Testiilet megkeresésére. Az eldljarok minden esetben
vétkes kotelességszegést allapitottak meg a M« Renddrkapitanysagon iigyeletesi szolgalatot
ellaté renddr vonatkozasaban, amelyre tekintettel jelenleg fegyelmi eljaras folyik a renddrrel
szemben. A renddrség arrdl is informalta, a “Testiiletet, hogy a rendoér altal elkovetett
kotelezettségszegés tananyag is lesz,~amelyet oktatas keretén beliill fognak ismertetni a
rendérokkel. A renddrség tényeldadasa, szerint a panaszos bejelentését a Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK 2015. decemberi12-én 23 ora 42 perckor fogadta, amelyet tn. ,,SOS”
szamra vettek, majd a _bejelentésrél készilt adatlapokat tovabbitottdk a M.
Renddrkapitanysagra, ahol aymulasztast elkdvetd renddr 23 ora 45 perckor adott ki riasztast,
majd 23 o6ra 51 perckor<a helyszinre kiildott egységeket visszaforditotta. Ezen hivas eldtt a
rendor kétszer hivta viSsza.a panaszost arra hivatkozassal, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy
mennyiben vald a bejelentés, fennall-e veszélyhelyzet, igy erre figyelemmel indokolt-e
megkiilonboztetd jelzéssel a helyszinre kiildeni az intézkeddket. Figyelemmel arra, hogy az
igyeletes renddr \ugy 4allapitotta meg, hogy nem all fenn veszélyhelyzet és a panaszos
hangjénak toénusa is egyre higgadtabb lett, ezért az egységeket visszahivta és a panaszost
megkérte, hogy gy6z6djon meg arrdl, hogy kik kopogtatnak, a helyszinen vannak-e és miért.
A renddr.azt is eldadta a becsatolt dokumentumokban, hogy faluhelyen, amennyiben a csengd
nem ‘miikodik, akkor bevett szokas az, hogy az ablakot megkopogtatjdk azért, hogy ajtot
nyissanak a latogatoknak.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
renddr a maganinditvanyra bilintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos biincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs méd, a renddr haladéktalanul
intézkedik az elfogas ¢és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Szolgalati Szabalyzat a fentebbi szabalyokat a szabalysértések elkovetésére vonatkozo
gyanu esetén kovetendo intézkedési kotelezettségre vonatkozé rendelkezésekkel egészitiki. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini'birsdgot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol=szolo térvényben
megallapitott feltételek fenndllnak — szdobeli figyelmeztetést alkalmaz, AY(2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordn a rendOr a szabalysértés elkoyetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyéasara. A (3) bekezdés szerint'a’ rendért kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatosagi eljards lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység “ellatdsdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Mind a panaszos, mind pedig a rendérség azonos tartalmu tajékoztatast nyujtott a Testiiletnek
atekintetben, hogy ismeretlen személyek tartozkodnak a panaszos ingatlana teriiletén és a
lakohaz ablakat kopogtatjdk. Valamifele” beszédet hallott a testvérével egyiitt, de annak
tartalma pontosan nem volt kivehetd; walami olyasmit mondtak, hogy be akarnak menni. Erre
figyelemmel a panaszos és teStvere nagyon megijedt, ezért hivtak a renddrséget, azonban a
hivéas alatt ismételten az ablaket zorgették. A renddrség altal becsatolt telefonhivasban a
panaszos eldirta, hogy a“panaszos kiment a verandara, hogy meggy6zddjon arrol, hogy kik
kopogtatnak, de nem-talalt ott senkit, majd visszament az ingatlanba ¢s ezt kdvetden kopogtak
ismét.

A Testiilet .véleménye szerint a panaszos bejelentése alkalmas volt arra, hogy az alabbiak
felsorolt. szabalysértés és/vagy blincselekmények elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanut
keletkeztesse, amely a renddrség oldalan, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében €s a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott szakaszai értelmében intézkedési kotelezettség keletkeztetésére volt
alkalmas.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. §-dban szabdlyozza a
maganlaksértés szabalysértés torvényi tényallasat. E szerint: ,,aki masnak a lakdsaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezdnek
akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ggyszintén aki mast
akadalyoz abban, hogy a lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen, szabéalysértést kovet el.”
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A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 221. §-édban
ponalizalja a magénlaksértés blncselekmény elkdvetését. A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint: ,,aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett
helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent
marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés
mindsitett esetként szabalyozza, hogy: ,,buntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett
helyre, az ott lakod vagy azzal rendelkezd akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel; b)
fegyveresen; c) felfegyverkezve vagy d) csoportosan bemegy, vagy ott bent marad.”

Tovabba figyelemmel arra, hogy ismeretlen személyek két idos holgynél jelentek meg, ¢jfél
kortl, ezért a Testiilet véleménye szerint egyéb vagyon elleni biincselekmény elkdvetesére
vonatkozo egyszerii gyanut is felvethetett a telefonos bejelentés, hiszen a_panaszos nem
tudhatta azt, hogy milyen céllal jelentek meg ndla az ismeretlen személyek. Arra is
kovetkeztethetett, hogy azért kopogtattak ndla, hogy meggydzddjenek- arrdl, hogy otthon
tartézkodnak-e lakok és hogy hanyan.

Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint felmeriilhetett, lopas, s6t akar rablas
blincselekmény kisérletére vonatkozé egyszerli gyanu is. A lopas.btincselekményt a Btk. 370.
§-4ban, mig a rablas bilincselekményt a Btk. 365. §-aban rendeli biintetni.

A Btk. 370. §-a szerint:

,»(1) Aki idegen dolgot méstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast

ba) blinszovetségben,

bb) iizletszertien,

bc) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadéalyozasara
szolgald eszkozt 4llagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlannd teszik -,

bd) zsebtolvajlasutjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii
elvételével,

bf)helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonl6 helyiséget az elkdvetdvel kozosen hasznald sérelmére vagy
bi) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkovetett lopast
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ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjadban meghatarozott valamely modon,

bb) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre,

be) vallasi tisztelet targyara,

bd) holttesten 1évé targyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére
rendelt targyra,

be) nemesfémre vagy

c) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszely szinhelyén kovetik el.
(4) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast jelentds értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kdzveszély szinhelyén kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy

b) a jelentds értékre elkdvetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjdban meghatarozott
valamely modon vagy kézveszély szinhelyén kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen jelentds értékre vagy

b) a kiilondsen nagy értékre elkovetett lopast a(2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kézveszély szinhelyén kovetik el.”

A Btk. 365. §-a szerint:

,»(1) Aki idegen dolgot jogtalan<eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl

a) valaki ellen er6szakot, illetve az ¢élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy, védekezésre képtelen allapotba helyezi,blintett miatt két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) Rablasazis,ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot, illetve az élet vagy
a testi épseg-elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3)A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast
a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

C) csoportosan,

d) blinszdvetségben,

e) jelentds értékre,

f) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy sérelmére,
hivatalos eljaréasa, illetve feladata teljesitése soran,
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g) a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) kiilondsen nagy vagy ezt meghaladoé értékre,
b) jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott médon,

c) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy sérelmére,
hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran a (3) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott modon kovetik el.

(5) Aki rablasra iranyuld el0késziiletet kovet el, vétség miatt két .~évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e < 'szabalysértés ¢&s/vagy
biincselekmény elkovetésének, a rendorségi fellépéshez sziikséges ‘gyandja. A panaszos olyan
informaciokat hozhatott-e a rendérség tudomasara, amelyek vajon-intézkedési kotelezettséget
keletkeztethettek a renddrség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen-gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés és/vagy bilincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy
elkovetett-e szabalysértést és/vagy blincselekmenyt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a
rendérség az intézkedés alapjaként- szabélysértés és/vagy biincselekmény gyanujara
hivatkozik — nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgaldo magatartas értékelését, az
alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely szabalysértes és/vagy blncselekmény elkovetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség eldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testlilet a torténeti - tényallas kialakitasa sordn szerencsés helyzetben volt, hiszen a
renddrség a panaszostaltal kozolteket megerdsitette adatszolgéltatdsa soran. A Testiilet igy
kiilon jelentOséget tulajdonitott a parancsnoki atiratnak, az osztalyvezetoi jelentésnek és a
telefonos bejelentés rogzitett hanganyaganak, amelyekre figyelemmel a renddrség elismerte
az elkovetett, mulasztas tényét, amelyre figyelemmel vétkes kotelezettségszegés miatt a
panaszostkétszer is visszahivo ligyeletes renddrrel szemben fegyelmi eljarast inditottak meg
¢s az altala'megvalodsitott jogsérelem oktatasi tananyag részét fogja képezni a jovoben.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos telefonos bejelentés a fentebb mar meghatarozott
szabalysértés ¢és/vagy blincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanu felvetésére
alkalmas volt, hiszen a bejelentés csekély adattartalma alapjan béarmelyik jogellenes
cselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanu is felvetddhetett. A bejelentés valosnak
mindsiilt, a panaszos ijedt hangon kért renddri segitséget, renddri intézkedést és a hivasa soran
tobbszor is elmondta, hogy nagyon félnek és mar iddsebb kortiaknak szdmitanak. Erre
figyelemmel a telefonos bejelentés a renddrség oldalan, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen a rendérségnek meg kellett
arr6l gy6zOdnie, hogy a panaszos sérelmére milyen jogellenes cselekményt kdvetnek el,
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hiszen a panaszos a renddrség tudomasara hozta azt, hogy hol, mikor, kinek a sérelmére
ismeretlen személyek félelmet keltdé magatartast kovetnek el tgy, hogy engedély nélkiil
tartdzkodnak a szdban forgo ingatlan tertiletén, ott beszélgetnek és verik az ablakot.

A renddrség mulasztasara vonatkozo kifogéas kapcsan a Testiilet kiilon értékelte azt, hogy a
rendOrség a panaszosnak olyan tartalmu tajékoztatast adott, hogy a helyszinre mennek a
kollégédk, azonban mivel az adott kozségen nem tartozkodik jardr, igy messzebbrél mennek,
ezért a panaszost arra kérték, hogy tiirelmesen varakozzon a renddrok megérkezés€ig. A
panaszos megkOszonte és tudomasul vette azt, hogy a rendorok mennek a helyszinre. Majd
kozel 10 perc elteltével kapott egy visszahivast, hogy még sem mennek a rendérok ki. A
visszahivas pontos tartalma nem deriil ki, de az megallapithatd, hogy az ijedt, megrettent
panaszos joggal bizhatott abban, hogy a renddrség a segitségére kel &s megjelennek a
helyszinen, azonban kell6¢ indok nélkiil, rendkiviil révid id6koz alatt azzal szembesitették,
hogy még sem mennek ki. A Testillet nem taldlta megalapozottnak a renddrok
visszaforditasat, hiszen nem adott eld olyan okot a rendérség, amely a hatalyos jogszabalyok
alapjan a visszaforditas elégséges okdnak mindsiil, hiszen a Testiilet hem fogadta el azt, hogy
,faluhelyen szokas, hogy kopogtatnak az ablakon” ¢€s ,,ha barmi‘baj-van telefonaljon”.

A fentebb Kkifejtetteket Osszegezve a Testiilet vélemenye szerint a panaszos telefonos
bejelentése alkalmas volt a rendérség oldalan intézkedési kotelezettség keletkeztetésére,
amelynek a rendérség nem tett eleget, ezért erre figyelemmel a renddrséget mulasztas terheli,
igy a Testlilet a panaszos tisztességes eljdrashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét
allapitotta meg. Tovabba a Testiilet megitélése szerint az ligyeletes renddr altal kifejtett
magatartds egyben alkalmas az Rtv¢ 24..§:dban meghatdrozott altaldnos értelemben vett
segitségnyujtasi kotelezettség megszegésére, igy erre figyelemmel is a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6doé alapvetd joganak a)sérelmét allapitotta meg, hiszen az, hogy a rendor
biztosit egy ijedt, idds holgyet, hogy. Kimennek a renddrok a helyszinre, majd 10 perc elteltét
kovetden a rémiilt holgyet, “€jfélkor arrdl tdjékoztatja, hogy nem mennek a renddrok a
helyszinre és menjen ki az ismeretlen személyekhez, a Testiilet megallapitasa szerint stilyosan
alapjogot sérté magatartasnak mindsiil és egyben alkalmas a renddrségbe vetett kozbizalom
csorbitasara.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint a rendérség nem tett eleget a
panaszos telefonos bejelentése altal keletkezett intézkedési kotelezettségének, igy
mulasztast kovetett el a panaszos sérelmére, amely a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo alapvetoé joganak a sérelmét eredményezte. Tovabba a Testiilet véleménye szerint
az-iugyeletes rendor altal kozoltek is sértették a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapveto jogat.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendoérséget mulasztas
terheli atekintetben, hogy nem tett eleget az Rtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
intézkedési kotelezettségének, igy erre tekintettel a Testiillet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak a sérelmét allapitotta meg. Tovabba a Testiilet kiilon
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6é joganak a sérelmét az
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iigyeletes rendor altal nyujtott megtéveszté tajékoztatast vonatkozasaban, hiszen az az
Rtv. 24. §-aban rogzitett rendori kotelezettség megsértése volt alkalmas.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. februar 25.
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elnok, eléado testiileti tag
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