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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2016. (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015: oktober 9-
én eldterjesztett panaszat a 2016. februar 25-én megtartott zart {ilésén hozott’dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem 4llapithatd meg, masrészt
alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus-iton, eléterjesztett panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a Sz-en, a
R. F. u. 5/a szam el6tt parkolt 2015. oktdber 8-an 7 ora 45 perckor kistehergépkocsijaval
megallni tilos tabla hatalya‘alatt. A szabalyszegést a panaszos elismeri.

Mialatt a panaszos varakozott egy sotétzold gépkocsi allt meg menetirannyal szemben, majd
egy rendOrautd &llt elé, a rendér ekkor fényképezni kezdte a gépkocsikat, majd a
panaszoshoz I€pett €s az iratokat kérte. A panaszos atnyujtotta a vezetdi engedélyét, a rendor
tavozott. Néhdny perc mulva visszament €s a panaszostol elkérte a személyi igazolvanyat és
a lakcimkartyajat is. A renddr ezeket is elvitte, majd mikor visszatért megkérdezte, hogy a
»~forgalmi engedélyt meg sikertilt talalni?”. A panaszos ezt is atadta, amire kozolte a renddr,
hogy ez fix tizezer, irhatja-e a csekket. A panaszos igennel felelt, a nyomtatvanyt a helyszini
birsagrdl alairta, a csekket és a masodpéldanyt az iratbol atvette. A renddr elkdszont, a
panaszos pedig folytatja az utjat.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos az intézkedés jogszeriségét nem kifogasolja, a szabalysértést elismeri, a
biintetést is befizette. De a renddr se a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdés eldirasait, sem a Szolgalai Szabalyzatrol szo6lo
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésének
eldirasait nem tartotta be. A panaszosnak se nem koszont, se nem adta meg a kotelezo
tajékoztatast a rendor.

2) A panaszos 2015. oktober 31-én kelt beadvanyaban a Testiilet felhivasara aldirasaval is
megerdsitette a beadvanyat.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatdoak meg.

1) A rendérség megkiildte a helyszini birsadg kiszabasardl sz6l6 nyomtatvanyt, ami szerint a
panaszos a Szabs. tv. 224.§-t és a KRESZ 15. § (1) bekezdését megszegte, amikor megallni
tilos tabla hatalya alatt allt meg gépjarmiivével. A panaszos a=szabalysértést elismerte. A
szelvény tartalmazza a renddr nevét €s azonositd szamat.

2) Sz. Z. r. ftzls. 2016. februar 1-jén késziilt jelentésében ¢léadta, hogy 2015. oktober 7-én 20
oratol masnap 8 ordig latott el baleseti helyszineldi szolgalatot, ennek sordn 7 6ra 45 perc
koril a R. F. utcan tartott a szolgalati jarmtivel,amikor észlelte, hogy a kihelyezett megallni
tilos tabla ellenére egy személygépkocsi és egy tehergépkocsi varakozik szabalytalanul.

A szolgélati gépkocsival megdallva, . annak” megkiillonboztetd fényjelzését bekapcsolva
intézkedésbe kezdett a szabalysértés miatta rendor. A tehergépkocsihoz érve észlelte, hogy
annak vezetdje a gépkocsiban {il,.ekkor a gépkocsi bal oldali B oszlopa irdnydban megallt,
tisztelgett, a napszaknak megfeleléen koszont (JO reggelt kivanok!) és kozolte a nevét. A
renddr tajékoztatta a vezetdt, hogy szabalysértést kovetett el, mivel megallni tilos jelzétabla
hatalya alatt all, erre a vezetd-azt felelete, hogy nem vette észre a tablat. A rendor tajékoztatta,
hogy az Ut taloldaldn . nyitva tartd zoldségpiac megndvekedett forgalma miatt ez
balesetveszélyt okozhat. Ezt kovetden elkérte a vezetd személyi igazolvanyat, vezetdi
engedélyét, és a‘ forgalmi engedélyt, a vezetd ez utobbit nem taldlta. Ezt kovetden
fényképfelvételt “készitett a rendér a kocsirdl, majd leellendrizte az adatokat a kordzési
rendszerben. ‘Miutan a rendszer szerint az iratok rendben voltak, visszament a gépjarmii
vezetdjéhez, hogy sikeriilt-e megtaldlnia a forgalmi engedélyt, a sofor erre azt atadta a
renddrnek \A renddr tdjékoztatta a panaszost, hogy az elkdvetett szabalysértés fix. 10.000 Ft-
os.helyszini birsdggal sujtandd, majd megkérdezte, hogy elfogadja-e a birsagot, amit 30
napon beliil kell csekken befizetni, vagy kozmunkaval ledolgozhat6. A panaszos elfogadta a
birsagot, ekkor a renddr kitoltotte a szelvényt, amit a panaszos alairt. A nyomtatvany masolati
példanyat és a postai csekket atadta a panaszosnak a renddr, elmondta neki, hogy a hatoldalan
részletes tdjékoztatdt talal. Ezt kovetden tdjékoztatta, hogy ha panasszal kivan élni az
intézkedés ellen, azt 8 napon beliil megteheti. Majd az intézkedés befejezésekor
,» Viszontlatasra” szavakkal elkdszont. A rendér megjegyzi még, hogy az intézkedés soran
vitdba nem keveredett a panaszossal, a vele folytatott beszélgetés kulturdlt hangnemben
zajlott, azonban az érezhetd volt, hogy sérelmezi az intézkedést.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV« cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendori intézkedés jogalapjat nem vitattay a \Testiilet a
vizsgalatat csak az Rtv. 20. § szerinti azonositdsi kotelezettség, tajékoztatasi-kotelezettség és a
készonésre vonatkozo kotelezettség vonatkozasaban folytatta le.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az intézkedés soran nem Koszont.

A renddri jelentés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy mind az'intézkedés kezdetekor, mind a
végén koszont.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés Seranraz egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya é&s azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendOridintézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevéts*azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét s
céljat szoban kozdlni.

A szolgalati fellépés modjara venatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely“értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban” meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, . az~ intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a’ rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr< az “intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatjay’Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés, megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszeélyezteti.

A'felek el6adasai — ahogy az fent olvashatdo — szamos ellentmondast tartalmaznak. fgy a
Testtilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr eljarasa
kezdetekor koszont-e.

A Testiilet szerint tovabba az intézkedés formai kellékei koziil csak azoknak az elmaradéasa
tekintheté alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késébbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd renddr
kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés,
stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informacidot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak.



A panaszos altal jelzett mulasztasok koziil tehdt a bemutatkozds, a t4jékoztatas
elmulasztasanak van alapjogi relevancidja, mivel ez adott esetben a panaszos panaszjoganak
gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést valositson meg. Ugyanakkor a kdszonés elmulasztasdnak alapjogi relevanciaja
nincs.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
nem allapitotta meg a koszonés elmaradasa miatt.

2) Az azonositasi kotelezettség elmulasztisara vonatkoz6 kifogds kapcsan az. <alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendér nem tett eleget <az. azonositasi
kotelezettségének.

A rendOrségi jelentés szerint az intézkedés soran a renddr eleget tett az Rtv. 20 § (2)
bekezdésében foglaltaknak €és miutdn a panaszossal kozolte a neyét. A renddrség altal
megkiildott nyomtatvanyon a renddr neve és azonositd szama is.szerepel.

A panaszos a panaszbeadvanyaban megjeldlte a renddr nevét, rendfokozatat és azonositd
szamat.

Az Rtv. fentebb mar idézett 20. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd
rend6roknek az intézkedés megkezdése elott, egyebek mellett, a rendori intézkedés
eredményességét veszélyeztetd koriilmény hianydban neviiket kozdlniiik kell.

Az elbadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendér
betartotta-e az Rtv. 20.§ elbirasait és kozoltr-e a nevét.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr nem tajékoztatta az intézkedés tényér6l, céljarol és a
jogorvoslatt-lehetdségeirdl.

A renddri-jelentés szerint a renddr tdjékoztatta a vezetdt, hogy szabélysértést kovetett el,
mivehmegallni tilos jelzOtabla hatalya alatt all, erre a vezetd azt felelete, hogy nem vette észre
a tablat. A renddr tdjékoztatta, hogy az Ut tiloldalan nyitva tartd zoldségpiac megndvekedett
forgalma miatt ez balesetveszélyt okozhat. Ezt kovetden elkérte a vezetd személyi
igazolvanyat, vezetdi engedélyét, és a forgalmi engedélyt. Az intézkedés végén tajékoztatta a
panaszost a jogorvoslati lehetdségrdl, aminek hataridejét 8 napban jelolte meg.

A Testiilet a kérdés vizsgalatakor ismét utal az Rtv. 20.§ (2) bekezdésének eldirasaira.

Az eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendér



betartotta-e az Rtv. 20.§ el6irasait és kozolte-e az intézkedés tényét, céljat és a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatast megadta-e.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekdorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben az események ugy zajlottak volna le,
ahogyan azt a renddr jelentésében eldadta, akkor a jogorvoslati lehetdség hataridejét rosszul
jelolte meg, mivel az 20 nap a Testlilet esetében, mig a renddérség eljarasaban pedig 30, nap.
Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy a hataridé vonatkozasaban a tajékoztatas rovidebb
hataridére vonatkozott, igy az késedelem okozasara és a jogorvoslati jog gyakorldsanak
megakadalyozasara nem volt alkalmas, ezért a Testiilet allaspontja szerint .a<tajékoztatas
ebben a formaban nem volt alkalmas jogsérelem okozasara, kiilonds tekintettel, arra, hogy a
panaszos hataridében eldterjesztette a panaszat. Ekorben a Testiilet felhivja a renddrség
figyelmét, hogy a jogorvoslati tajékoztatdsnak mindig teljeskorlinek, mind a Testiilet, mind a
renddrség kozigazgatasi eljarasara kiterjedonek kell lennie.

V.

A Testiilet megallapitasai szerint a panaszos tisztességes e¢ljarashoz vald joganak a sérelme
nem megallapithatd a tajékoztatdsi €és azonositasi+kotelezettség kapcsan. A koszonés
elmulasztasara vonatkozd kifogas kapcsan a Testilet megallapitotta, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2016. februar 25.
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