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35/2016. (11. 25) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. augusztus
11-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

Indokolas

A panaszos 2015. augusztus 11-én, postai Gton’ terjesztette eld a beadvanyat, a vele szemben
2015. julius 22-én foganatositott rendéti intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv) 92.§ (1) bekezdése alapjan az aldbb koriilirt renddri intézkedéssel
szemben panasszal él'a torvényes hataridon beliil a rendérkapitanysag altal ellene 2015. jalius
22-én foganatositott intézkedéssel szemben, mert az sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta
a személyi szabadsagat, a maganélethez vald jogat €s a testi integritdshoz vald jogat. A
renddrség eljarasa tovabba a tisztességes eljarashoz vald jogat is sértette.

2015. julus—22-én fesztivalon tartozkodott. A délutani 6rdkban a satra eldtt iilt, a barati
tarsasagaval beszélgetett. A kornyezetében voltak az ismerdsei és altala nem ismert
személyek is, mindenki satorban lakott. A helyszinen renddrok jelentek meg és felszolitottak
Oket; hogy a teriiletet nem hagyhatjak el. Mindenkit igazoltattak, atkutattdk a ruhéazatukat,
illetve a satrakban hazkutatast tartottak. Az intézkedéssel koriilbeliil 30 ember volt érintett és
délutan koriilbeliil 17 ora és este 22 ora kozott tartott, ez id alatt nem hagyhattak el a
helyszint. A hézkutatdst elrendelé hatdrozat értelmében a hézkutatdst halaszthatatlan

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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nyomozati cselekményként foganatositottak a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 178. § szerinti kabitészerrel vald visszaélés miatt folyd nyomozas
keretében. A halaszthatatlansagot megalapozo koriilmény a hatarozat szerint az volt, hogy a
,késedelem a biinjelek megsemmisiilésével jarnak”. Osszeesésségben egy razziat tartott a
renddrség a fesztivalon, amely soran rajtaiitésszertien atvizsgalt par tucat fiatalt, és ez 1d0 alatt
Oket a személyi szabadsagukban korlatozta. A lanyok motozasa - koztiik a panaszosé is — egy
renddrnd jelenlétében tortént, igy hogy az alsé nemiit is le kellett venniiik.

El6adta tovabba, hogy az Rtv. a ruhazatatvizsgaldsra — a torvény altal meghatarozott célok
érdekében — lehetdséget ad a renddr szamara, de ez a jogosultsag nem terjed ki arra, hogy egy
szorakozohely kozonségét, vagy annak egy részét ratekintéssel végrehajtott szelekcid-alapjan,
hosszu orakig korlatozva oket személyi szabadsagukban fenntartsdk. Az intézkedées ilyen
modon — megalapozott gyanu nélkiil, talalomra torténd foganatositasa feltinden hossza
idOtartama — aranytalan az elérni kivant bliniild6zési céllal. A tomegesen igazoltatott, vegzalt,
eljarasi jogaikat érintéen tdjékozatlan, eldallitott személyekkel szemben, — az oOnvadra
kotelezés tilalma ellenére — a terheld adatok beszerzése érdekében, feltehetéen olyan
modszereket is alkalmaztak, amelyek alkalmasak voltak a megfélemlitésre, de nem volt
biztositott a védelemhez vald jog és a panaszjog sem.

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa (tovabbiakban: Alapvetd Jogok Biztosa) egy
masik ligyben panasz alapjan — OBH 1916/2006. szamon — megallapitotta, hogy a
»diszkorazzia” — annak eredményéhez képest is —-aranytalanul sulyos sérelmet jelentett
meghatarozatlan szamu fiatalnak, akér elééllitottdk a<gyanu alapjan, akar csak vizsgélatra
kotelezték Oket. Az elvégzett jogalap nélkiili wvizsgalatok sértették a megalazd banasmod
alkotmanyos tilalmat is. Az éallam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a
legitim célok védelme mds moédon <nemy érhetdé el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagdhoz az is feltétel, . ‘hogy” a korlatozds megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant\cél™ fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A vizsgalt intézkedés sem a
hatalyos jogszabalyoknak, sem.az-alkotmanyos kdvetelményeknek nem felelt meg.

A panaszos szerint az Rtv. 15=§ (1) bekezdése értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely ayilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az
Rtv. nem biztosit arra lehetdséget, hogy az egy adott kozteriileten kozlekedd, oda belépd vagy
onnan kilépd minden 'személyt kiilonosebb konkrét, torvényben meghatarozott ok és cél
nélkiil igazoltassanak és még torvényes cé€lbol végrehajtott intézkedés sem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés céljaval.

A panaszos kifejti tovabba, hogy az igazoltatas targyaban az Emberi Jogok Europai Birdsaga
altal\hozott Gillan and Quinton v. Egyesiilt Kirdlysdg dontés bir komoly relevanciaval jelen
panaszbeadvanyban foglaltak tekintetében. A birdsdg a brit szabalyozids egyik
rendelkezésének értékelését végezte el, amely terrorizmus megeldzése, ildozése miatt teszi
lehetdvé a magyar jogban biztositott igazoltatds, atvizsgalds ¢és fokozott ellendrzés
alkalmazésat. (A felhivott jogeset tényallasa utolag teljesen alaptalannak bizonyuld, fokozott
ellendrzés keretében torténd igazoltatdsokrdl szolt. Utdbbi szabdly értelme az angol jog
szerint, hogy a felhatalmazassal érintett teriileten és id6ben a renddr barkit igazoltathat és
atvizsgalhatja a ruhdzatat, pusztan intuiciora alapozva, nem sziikséges semmilyen jogellenes
cselekményre vonatkozd ésszerli gyanuval rendelkezni az intézkedés ala vont személlyel
kapcsolatban, ami fOszabdly szerint feltétele az intézkedés jogszeriiségének, pusztdn annyi
kell, hogy az intézkedést olyan targyak felkutatdsa céljabol foganatositsak, amely



Osszefiiggésbe hozhat6 a terrorizmussal.) A birdésag két alapjog érintettségét vizsgalta; az
egyik az 5. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jog, a masik a 8. cikkben foglalt
maganélethez, privat szféradhoz valo jog. A birdsag a hatarozat 57. pontjaban rogzitette, hogy
bar az intézkedés rovid ideig tartott, azalatt a kérelmezOk teljesen meg voltak fosztva a
szabadsaguktol, nem tavozhattak, kotelesek voltak magukat alavetni az intézkedésnek, €s
engedetlenség esetén Orizetbe lettek volna vehetdk, és biincselekményt is kovettek volna el,
amelyért szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato. Ez pedig ,,indikativ az 5. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott szabadsagtdl megfosztas megvaldsuldsa tekintetében”. Jelen
beadvany tényallasa értelmében az intézkedés hozzavetdlegesen 5 oran keresztiil tartott, tehat
egyértelmiien hosszabban korlatoztak az érintettek személyi szabadsagat.

Szintén emliti a panaszos, hogy a Foka v. Turkey (No. 28940/95.) iigyre utalva a birdsag
megallapitotta, hogy a személyek barmely hatosag altal atkutatasa, Aatvizsgaldsa a
maganszféraba vald beavatkozasnak mindsiil (85. pont). A birdsdg szerint az a‘tény, hogy a
konkrét esetben az intézkedésre nem a maganszféraban (lakés), hanem nyilvanos-térben keriilt
sor, csak fokozza a beavatkozas mértékét, mert a nyolc intézkedés ala vont személy szamara a
vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés megalazo ¢s zavarba ejté lehet. Ez
fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy keriil eld.az atvizsgalas soran, amely
jogszerlien tarthato birtokban, de kozszemlére vagy mas altali megismerhetdségének az ember
onként nem teszi ki. (A panaszos megjegyzése szerint’ fontos kiemelni, hogy a
Balassagyarmati RendOrkapitanysdg munkatdrsai blankétta™ hazkutatdsi parancsnokkal
felszerelkezve érkeztek és a Be. vonatkozo szabalyaiszerint halaszthatatlan nyomozati
cselekményként a satrakban hazkutatast tartottak. Tekintettel arra, hogy ez a Be. szerint
alkalmazott kényszerintézkedés, a panaszos tudja, hegy a Testiiletnek nincs hataskore ennek
indokoltsagat feliilvizsgalni, ugyanakkor az<0sszképhez ez is hozzatartozik. A panaszos
eldadta, hogy a kényszerintézkedésrdl késziilt jegyzékonyvet a helyszinen nem kérte el.)

Osszevetve a Gillan and Quinton iiggyel a hatalyos magyar szabalyozast megallapithato, hogy
az Rtv-ben biztositott jogkorlatezd lehetdségek alapjogi szempontbol korlatozottabbnak
mindsiilnek, mig a brit jog az igazeltatasi, ellendrzési és atvizsgalasi hataskort a terrorizmus
elleni harc céljabdl biztositja,waddig a magyar nemzeti jog a kozrendvédelmi és normalis
biiniildozési célbol is. gy a‘kerlatlan és hatékony jogorvoslattal nem tamadhaté jogkorlatozas
normativ szinten is a renddrs€g mindennapi mitkddésének szerves része. A kifejtett indokok
alapjan a panaszos allaspontja szerint a vele szemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
sértd jogszabaly.alapjdn foganatositott igazoltatas és ruhdzatatvizsgalds emberi jogot sértd
modon jogellenies, volt. A nemzetkozi jog megsértése mellett a magyar jog keretein beliil is
kirivoéan aranytalan, hogy a renddrség gyakorlatilag teljesen atvizsgalta minden személyes
holmijat. é&s Ot oOran keresztiil vontdk kényszerintézkedés ala, korldtozva ezzel személyi
szabadsagat.

A“panaszosnak kifogasolja, hogy a sérelmezett intézkedés foganatositasakor a satraban le
kellett vennie az alsonemijét és gy motoztak meg. A 389/2010. (VIIL. 4.) szamu és a
493/2010. (XII. 1.) szdmu allasfoglalasokban stlyosan sértonek mindsitette a Testiilet az
atvizsgalasokat. Ezek olyan iigyek voltak, amelyek panaszosa egy olyan szorakozohely
lizemeltetdje volt, amelyre a renddrség nagy erdkkel vonult ki ellendrzést tartani, mivel ott a
gyanil szerint tobb személy is kiilonbozé kabitoszerekkel kapcsolatos biincselekményt
kovetett el. A kabitoszergyants, illetve azok fogyasztasahoz hasznalatos targyakat talalt is a
renddrség a helyszinen. A rendérok azonban a panaszost, és a szorakozohelyen tartozkodd
valamennyi személyt a mellékhelyiségben meztelenre vetkdztetve vizsgaltak at. Marpedig ezt
az Rtv. szerinti ruhdzatatvizsgalas szabalyai — irj a panaszos — nem teszik lehetévé, ahogy arra



a Testiilet mar korabban is, pl. a 155/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasdban is felhivta a
figyelmet. Ilyen jellegli atvizsgalasra csak a fogvatartottak indokolt esetben torténd
megmotozasanak szabdlyai adtak volna jogalapot (més, atmeneti lehetdség a két intézkedés
kozott nincsen), de a konkrét tigyben nem errdl volt szd, és a rendérség sem erre hivatkozott
az intézkedése jogalapjaként. Korabban az orszagos rendorfOkapitany mar megallapitotta
olyan panasziigyekben, ahol az atvizsgalds meztelenre vetkdztetéssel tortént, hogy valdban
nincs atmeneti intézkedés a ruhazatatvizsgalds €s a motozas kozott, €s a meztelen test
szemrevételezéssel valo ellendrzése csak motozasnak mindsiilhet (ha az intézkedés ala vont
testliregeit nem is vizsgaljak at), hiszen a ruhdzatatvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent;
ezért ha ilyen médon foganatositjak a ruhazatatvizsgalast, az jogellenes és sulyosan sérti az
intézkedés ala vontnak az emberi méltosaghoz valo jogat.

A panaszos utal ra, hogy az Rtv. az igazoltatast és a fokozott ellenérzést a 29. §.és 30. §
szabdlyozza. A szabdlyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése’ esetén az
intézkedéssel érintett teriileten tartdzkodokat a renddrok a torvényben meghatarozott okbol,
illetve célbdl igazoltathatjak, ruhdzatukat atvizsgalhatjak: azt, hogy miker,-hol rendeltek el
fokozott ellendrzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait sem (vagyis azt,
hogy egy fokozott ellen6rzés milyen modon €s milyen tények alapjénigazoltan segiti el6 az
intézkedés torvényben meghatarozott céljanak megvaldsulasat,) D€ ha mindezeket tudna is az
allampolgar, a fokozott ellenérzéssel szemben a Testiilet” 4lland6 gyakorlata szerint
jogorvoslattal nem ¢lhet. Amig az elrendelt fokozott ellenérzés alapjan konkrétan nem
foganatositnak intézkedést, addig az nem érinti konkrét személy jogat, vagy jogos érdekét,
ami pedig az Rtv. 92. §-aban meghatarozott feltétele, a panasz tételének. (Jelen esetben a
panaszos csak feltételezi, hogy fokozott ellendrzés keretében torténtek egyénileg alkalmazott
kényszerintézkedések.) A fokozott ellendrzés »indokoltsagat pedig szinte lehetetlen
bizonyitani, hiszen a korozott személy €lfogasara vald hipotetikus alkalmassdg mindig
fennall: miel6tt igazoltatnanak valakit, ‘a=tend6r nem tudhatja, hogy az illetét korozik-e
(hacsak nincs réla fénykép, ami a magyar, rendori gyakorlatban atipikus). Ezért egy személy
létezése Onmagaban oka az igazoltatdsnak, mivel barki allhat korozés alatt. Ugyanigy a
ruhézatatvizsgalasa elétt nem lehettudni, hogy az intézkedés ala vont személy tart-e magéanal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt, ezért a szabalyozas alapjan a lehetd legextrémebb eseteket
kivéve (valaki atlétaban és~roévidnadragban sétal) soha nem lesz a hatdlyos szabalyok
fényében indokolatlan-egy. igazoltatas, de a ruhdzatatvizsgaldsa sem. Egyetlen konkrét példa
ismeretes arra, hogy‘egy fokozott ellenérzés elrendelését valaha barmely szerv jogellenesnek
mindsitette volna;“ami énmagaban bizonyitja, hogy nincs vele szemben hatékony jogorvoslat.
A torvényi szabadlyozas altal adott felhatalmazas parttalansaganak masik aspektusa a konkrét
szituacioban ‘eljard renddr intézkedésével szemben tamasztott objektiv kdvetelményének a
teljes hidnya. A’ szabalyozas ugyanis lényegében csak az intézkedés végrehajtdsanak modjaval
kapesolatos rendelkezéseket tartalmaz, azonban az alapjaval nem. Nem elfogadhato jogalap,
hogy. egy fesztival kozonségének egy tetszOleges részét kabitdszerrel vald visszaéléssel
gyanusitjdk meg mindenféle eldzetes, erre utaldo megalapozott gyanut igazold korilmény
nélkiil. Ezért sériil a tisztességes eljarashoz vald jog.

A panaszos a fenti indokok alapjan kéri, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy a fesztivalon
torténd 1igazoltatas, atvizsgalas és személyl szabadsagiban torténd korlatozas torvénysértd
volt.



A Testiilet a tényallds tisztdzédsa érdekében megkereséssel fordult az illetékes
renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok
meg.

1) A rendérkapitanysag vezet6je 2015. oktober 20-an kelt atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd megkiildte a panaszossal szemben intézkedd rendorok listajat, ezen, 17
6 szerepel.

AZ illetékes renddrkapitanysag vezetdje altalanos szamu hatarozataval 2015 julius 18. és 31.
kozotti idészakra vonatkozoan N. megye teljes kozigazgatasi teriiletére az Riv, 30. §-a szerint
fokozott ellendrzést rendelt el. Erre a fesztival terliletén a kabitészerrel kapcsolatos
blincselekmények megeldzése és visszaszoritdsa érdekében volt sziikség, mivel az elmult
években a N. megyei helyzethez képest a fesztividlon a fesztival résztvevdivel szemben
kiemelkedd6  mennyiségben intézkedett a  renddrség.. kabitoszerrel  kapcsolatos
blincselekmények miatt. Ezen a ponton a parancsnok. az "Rtv. 30. §-dban foglalt
rendelkezésekre utal.

A szolgélati feladatok ellatdsa soran tovabba adatok mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a
fenti helyen kabitészer gyants anyagokkal -kovetnek el biincselekményeket, ezért valt
szlikségessé a renddri ellendrzés. Az intézkedessel 7 személy volt érintett, és 48 {6 vett részt a
fesztival 2015. julius 22-1 biztositasdban A B. Renddrkapitanysdg munkatarsai a rendezvény
biztositasdban résztvevd egyéb renddri erok 2015. julius 22-én 17 6ra 40 perckor B., Cs.
telepiilésen az erdds részen talalhatd satorcsoportot szolgélati kutya alkalmazaséaval ellendrzés
ala vontak, mivel adatok meriiltek fel arra, hogy ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak,
értékesitik.

Az intézkedés elott részletesen tdjékoztattak a panaszost €s tarsait, hogy blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriil sor a satrak atkutatdsara €s a ruhazat
atvizsgalasara. Az is kozlésre keriilt, hogy gyant meriilt fel arra, hogy a tarsasag tagjai
kabitoszert birtokolnak és fogyasztottak.

A panaszos_¢s tarsai a beadvanyukban kifogasoltak, hogy a renddrség az intézkedés soran
orakig visszatartotta Oket a helyszinen. A nyomozas soran — mivel tobb személy esetében
btincselekmény elkovetésének a gyantija meriilt fel — minden intézkedés ald vont ruhazatat,
csomagjat és satrat atkutattadk. Ennek végrehajtasa a renddri erdék korlatozott szama miatt 1d6t
igényelt. A nyomozas eredményes befejezését nagymértékben veszélyeztette volna, ha az
intézkedés ala vont személyeket a rendorség a kényszerintézkedések befejezéséig nem tartotta
volna vissza a helyszinen. A hazkutatasok 17 o6ra 40 perckor kezdddtek. A
kényszerintézkedésekrdl késziilt renddri jelentések elkészitése iddt vett igénybe. A renddri
jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszerti, szakszerli és indokolt volt-e. A hatosag lefoglalast is végrehajtott két személyt
érintéen, amelyrdl a hatarozatot és a jegyzokonyvet is el kellett késziteni. Azon panaszosok
esetében, ahol bilincselekményi gyanti nem meriilt fel, a ruhdzatatvizsgalast kovetden
szabadon mozoghattak.



Az Rtv. 31.§ (2) bekezdése alapjan a panaszos €s tarsai ruhazatat is atvizsgaltak, és nem a Be.
150. § szerinti motozas kényszerintézkedést hajtottak végre. Az atvizsgalast a személyiségi
jogok tiszteletben tartasaval azonos nemii rendér végezte. A panaszos vonatkozasaban is
kizardlag ruhdzatatvizsgalds tortént, testiireg atvizsgalasra nem keriilt sor. A panaszos
vonatkozasdban ezt a satorban — azaz zart helyen, a személyiségi jogok tiszteletben tartasaval
— azonos neml rendér végezte. A ruhdzatatvizsgaldas a helyszinen egy satorban, zart
kornyezetben kiterjedt a panaszos altal viselt fehérnemii ruhdzatra is, mivel adatok meriiltek
fel arra, hogy esetlegesen kabitdszergyanus anyagok taldlhatok nala. A ruhdzatatvizsgalas
soran a panaszossal azonos nemil rendér jelenlétében a zart satorban levetették a teljes
ruhazatat.

Az atvizsgalas végrehajtasara a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira figyelemmel
kertilt sor, a kabitdszergyanis anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésénck ‘feltarasa
érdekében, valamint azok megsemmisitésének lehetdségére tekintettel. A végrehajtod dllomany
a sajat elgondolasa alapjan, a ruhdzatitvizsgalas szabdlyaira tekintettel—hajtotta végre a
személyek ruhazatanak atvizsgalasat. Ennek végrehajtasa szeméremsértés nelkiil, kulturaltan,
a koriilményeket figyelembe véve diszkréten, de hatarozottani tortént. Az intézkedés
végrehajtasa eldtt a panaszos megfeleld tdjékoztatasa a ruhazatitvizsgalassal kapcsolatosan
megtortént, felszolitasra a zsebben 1évo targyakat egy ott 1évo asztalra kipakolta, ezt kovetéen
azonban indokolt volt a ruhdzatdnak zsebeinek ellendfzése is. A helyszinen a
ruhazatatvizsgalassal szemben panasz nem meriilt fel.

A rend6rok a panaszos és tarsai altal megmutatott-satrakat és csomagokat kutattak at.

A satrak atkutatdsat a Be. 177. § alapjancvégezték el. A panaszossal szemben nem indult
biintetd eljaras.

A nyomozohatosag tagjai a kapitdnysagvezetd véleménye szerint jogszeriien hajtottak végre
az intézkedéseket, mivel a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a teriileten kébitdszerrel
Osszefiiggd tevékenység folyti, Kozismert tény a renddri szerv el6tt, hogy az évente
megrendezésre keriild fesztival teriiletén rendszeresen kovetnek el kabitdszerrel 6sszefliggd
blincselekményeket. Ezért-allaspontja szerint indokolt volt a nyomozohatdsag rendezvényre
valé meghatarozott “erfkkel torténd felkésziilése, mind biinmegeldzési, mind biinfelderitési
céllal.

2) A rendorség mellékelte az illetékes rendérkapitanysag vezetdje altal, 2015. julius 13-an
kelt hatarezatot, amelyben a parancsnok a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011.
(IX. 22.)-BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogkorénél fogva az Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a
alapyan a NMRFK illetékességi teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2015. jalius 18-a4n 0
oratol a sziikséges ideig, de legkés6ébb 2015. julius 31-én 24 6raig.

A fokozott ellendrzés keretében a rendori allomany az Rtv.-ben meghatarozottak szerint végzi
a feladatat, megvédi a kozbiztonsagot és a kozrendet, védelmet nyljt a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd és sértd cselekményekkel szemben. Fellép az illegalis migracidval,
illetve az illegalis migraciohoz kapcsolodd jogsértésekkel, a jogellenesen Magyarorszagon
tartozkodokkal szemben. A kozlekedés biztonsaganak javitadsa érdekében a jarmiivek muszaki
allapotat, a jarmiivek forgalomban részvételének feltételeit, a jarmiivek vezetdit, azok



vezetésre képes allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrzi. Ennek keretében
igazoltatasokat, ruhazat, csomag és jarmu atvizsgalast hajt végre. A kozbiztonsagra kiilonosen
veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet mellékletében felsorolt
eszkozok megtaldlasa esetében az abban meghatarozottak szerint jar el.

A hatéarozat indokoladsa szerint az illetékes rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2015.
julius 20. és 27. kozotti idoszakban a B. és B. telepiilések kozott elteriild Cs. telepiilésen
nagyobb tomeget vonzo rendezvényt rendeznek meg. A szervezok tajékoztatasa szerint a
vendégek a rendezvény helyszinére julius 18-t6l érkezhetnek, majd eldrelathatdlag julius
utolso napjaiban tavoznak.

A megyében a fesztivalt harmadszor rendezik meg. Az el6z év tapasztalata és-a hazankban
korabban megrendezett hasonlé rendezvények kapcsan rendelkezésre alld informaciok alapjan
megallapithatd, hogy a rendezvény latogatoinak a célja az onfeledt szorakozds, amely jogsértd
cselekményeket is maga utan vonzhat (pl. a kabitoszer fogyasztast).

A rendezvényt nemzetkdzileg is meghirdették, igy a latogatok ‘szdmos orszagbdl fognak
érkezni. A rendezvényen a koncertek, valamint a kulturalis események sokszinliségére és a
résztvevOk varhato 1étszdmara és homogén Osszetételére,<tovabba a tobb szaz gépjarmi
kozlekedésére tekintettel sziikséges ¢€s indokolt a kozlekedési rend és a kozbiztonsag
fenntartasa, az esetlegesen bekovetkezd katasztrofahelyzetekre vald gyors és szakszerti —
¢letet, testi épséget €s anyagi javakat megovo — rendvédelmi beavatkozas, reagalas.

Figyelemmel

— az illetékes renddrkapitanysag illetékességi teriiletén talalhato telepiilések folyamatos
renddri  jelenléttel  torténd’ ~ k6zbiztonsdgi  megerdsitésére  kiadott  tervben
meghatarozottakra, a telepiilések kozbiztonsagdnak megszilarditdsara, valamint a
kozteriileten elkovetett jogsértd cselekmények visszaszoritasara;

— az illegalis migracidyal “0sszefiiggd jogsértések kezelésével kapcsolatos rendori
feladatok végrehajtasara_kiadott 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitasra, az Eurdpai
Unidba iranyulé illegalis migraci6 Utvonalainak rendszeres ¢és visszatérd
ellendrzésének biztositasara €s az illegalis migracid elleni sztirbhalé miikodtetésére;

— a sulyos biincselekmények elkdvetése miatt korozott személyek hatékony
felderitésére,, ~elfogasara, tovabba a gépjarmiivel szallitott, biincselekménybdl
szarmazo, ' illetve  blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt targyak
felkutatasara;

— @ kozlekedés rendjének fenntartasa, a kozlekedésbiztonsag javitdsa, a jarmiivezetok
altal okozott, illetve részvételilkkel bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek
szamanak csokkenése érdekében, a fokozottan a vezetési képességre hatranyosan hatd
szer, illetve alkoholos befolyasoltsag alatt allo jarmiivezetdk, valamint a kozlekedés
biztonsagat stlyosan veszélyeztetd szabalysértések elkovetdinek kisziirése, tovabba a
jarmuvek kotelezd vilagitasanak, tovabba a passziv biztonsagi eszk6zok, a biztonsagi
O0v, a bukosisak, a biztonsagi gyermekiilések rendeltetésszerli hasznalatanak
ellendrzése érdekében

sziikségessé valt a renddri ellendrzések fokozasa.

fgy a fentiekre tekintettel a parancsnok az illetékes rendérkapitanysag teriiletére fokozott
ellendrzés elrendelésérdl dontott.



3) Az illetékes rendérkapitanysag Biniigyi Igazgatosag Felderité Osztalyanak megbizott
osztalyvezetdje (H. H. c. r. alezredes) 2015. szeptember 4-én kelt jelentésében az aldbbiakat
rogzitette.

2015. julius 22-én szolgalati feladatot latott el a kollégaival B. telepiilés és annak
vonzaskorzetében. Szolgalatuk ellatdsa soran, emlékezete szerint kb. 17 6ra 40 perc koriili
idoben megjelentek a B., Cs. telepiilésen, a fesztival helyszinén. A pontos helyszin a fesztival
teriiletén beliil, az erdés részen volt, a zuhanyz6tol kb. 200 méterre. A zuhanyzok mellet a
folduton elhaladva a lejtd iranyaba, bal kézre helyezkedett el egy satorcsoport, amelynek a
megkozelité kozepében volt egy olyan sator, amelynek csak teteje volt, filagoria kinezetli
sator volt. Ebben a satorban tobb személy tartozkodott és volt, aki mellette allt vagysiilt, akik
ranézésre is egy egységes tarsasagot alkottak, ezen sator kozvetlen kozelében, gyakorlatilag
egymast érintve tobb sator is volt.

Késobb az intézkedés soran valt ismertté, hogy a satrak a kdzpontban talalhatd satorban iild
személyek satrai. Itt jelentek meg a rendérok kb. 17 é6ra 40 perc koriili idében, ahol rendéri
intézkedést kezdeményeztek.

Az intézkedést az indokolta, hogy a szolgalati feladataik ellatdsa'seran adatok keletkeztek arra
vonatkozoan, hogy a fenti helyen kabitoszer gyands” anyagokkal kovetnek el
blincselekményeket, ezért valt sziikségessé a rendori ellendrzes.

A fentiekre tekintettel megkezdték az ott 1évd személyek igazoltatasat és a kabitoszergyanis
anyagokkal elkovetett blincselekmények esetén sziikséges intézkedések lefolytatasat. A
renddr emlékezete szerint a panaszos is ezén a teriileten tartdzkodott, de mivel itt tobb holgy
is volt, igy pontosan a személyére nem~emiékszik. A Felderitd Osztaly allomanyabdl az
intézkedésben részt vett E. R. c. r=alezredes és K. V. r. ftorm. is, valamint a készitett
jegyzokonyvben szerepld kollégak .\ A’ helyszini intézkedések iranyitasat az osztalyvezetd
hajtotta végre.

A személyek tekintetében végrehajtottak igazoltatasat, valamint ruhazatok és csomagjaik
atvizsgalasat, amelyeket™ az allomany a kabitoszergyanis anyagokkal elkdvetett
blincselekmények sajatossagait figyelembe véve hajtott végre. Kiilonds tekintettel arra, hogy
az ilyen jellegliblincselekménynél a targyi bizonyitasi eszkdzok konnyen megsemmisithetok
(eldobhatdk,«a foldbe betaposhatok, lenyelhetdk, etc.) €s viszonylagosan kismérettiek (pl. 1-1
pakett kabitészergyanlis anyag konnyen elrejthetd a ruhdzatban). Az allomany figyelmét az
osztalyvezeté-az intézkedés elején felhivta, hogy az intézkedés soran fokozott figyelemmel
legyenek--a kabitoszergyanils anyagokkal elkdvethetd blincselekményekre jellemzd
sajatossagokra, kiillonos tekintettel a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsara és megdvasara.
Legyenek figyelemmel a kabitdszer fogyasztisa és terjesztése soran hasznalatos targyakra,
eszkozokre, példaul az O6nzard tasakokra, a digitalis mérlegre, az alufolia csomagocskakra.
Ilyen targyak az intézkedés soran eld is keriiltek, ha az osztalyvezetd jol emlékszik, akkor
digitalis mérleg ¢és nagyszamll Onzard tasak volt az egyik satorban, valamint tobb
kabitoszergyanus anyag.

A személyek ruhdzatanak atvizsgélasara a jogszabalyok megfeleld betartasaval keriilt sor ugy,
hogy az érintett részére a lehetd legkisebb sérelemmel jarjon. A ruhazatatvizsgalasokat az
érintett nemének megfeleld személy hajtotta végre, amelyre a nyilvanossagtol elzart satorban



keriilt sor és csak egyértelmiien a ruhazatra terjedt ki. A ruhdzatatvizsgélas soran motozast
nem hajtottak végre. Az atvizsgélds végrehajtasdra a bilincselekmény jellegére és annak
sajatossagaira tekintettel keriilt sor, a kabitoszergyanis anyagok ruhazatban torténd esetleges
elrejtésének a feltarasa érdekében, valamint azoknak a megsemmisitésének a lehetoségére
tekintettel (pl. lenyelés, eldobas, etc.). A ruhazatatvizsgalasok soran az érintetteket semmilyen
jellegli sérelem nem érte, a helyszinen panasztételre nem keriilt sor. Az intézkedés soran
emberi méltosagot sért6 esetleges negativ banasmod miatt panaszt nem tett senki.

A ruhdzat- és csomagatvizsgalas soran az egyik holgynél, aki emlékezete szerint a kdzponti
satortol bal kézre helyezkedett el, az ovtaskdjaban gyanas anyagok voltak, amelyeket a
rendérok megtalaltak; ezeket kiillon jegyzOkonyvben foglaltak le és vele §zemben
biintetdeljarast is inditottak. Ezt kovetden a sziikséges nyomozati cselekményeket lefolytattak,
amelyekrél azok végrehajtoi jegyzokonyvet készitettek.

Azon személyek, akikkel kapcsolatban a sziikséges intézkedések (igazoltatds, ruhdzat-és
csomagatvizsgalas) €s nyomozati cselekmények és befejezddtek és nem allt fent az esetleges
bizonyitékok megsemmisitésének veszélye, szabadon mozoghattak ¢és a helyszint
elhagyhattak. Mivel a személyek satrai és a cuccai az intézkedés.helyén voltak, igy tobben a
helyszinen maradtak, ezek koziil voltak, akik cigarettaztak, ‘vagy éppen ittak. Volt olyan
személy is, aki a helyszint elhagyta, zuhanyozni ment (ha-jolemlékszik az osztalyvezetd).
Azon személyek esetében, akiknél kabitoszergyanus anyagot talaltak, a hazkutatds menetét és
a lefoglalasok tényét jegyzOkonyvben rogzitették, és ezt kdvetden allitottak dket eld.

A biincselekmény elkovetésével gyantsithato.személyek a helyszini nyomozati cselekmények
elkovetését kovetden eldallitdsra kertiltek; | amelyrdl minden személy tekintetében kiilon
jelentések késziiltek. Az eldallitott személyeket atadtdk a tovabbi nyomozati cselekményeket
foganatosito kollégaknak. Az eldallitdsek és az atadasok idOpontja a jelentésben rogzitve van,
valamint az atad6 és az atvevd személy is. Ezt kovetden az eldallitasra keriilt személyek
kisérésben, Orzésben, vagy nyomozati cselekményben a helyszinen intézkedd allomany,
tudomadsa szerint nem vett részt,

A helyszini intézkedések— az osztalyvezetd emlékezete szerint — kb. 20 6ra 30 perc koriili
id6ében fejezddtek betazokkal szemben, akiknél valamilyen kabitoszergyanus anyag keriilt eld.
Azon személyek-esetében, akiknél a blincselekmény elkdvetésének a gyanija nem meriilt fel,
a helyszini intézkedesek lényegesen kordbban keriiltek befejezésre, azok csak a sziikséges
ideig tartottaki, A személyek igazoltatasanak, ruhazat- és csomagatvizsgalasukat kovetden,
illetve ,a sziikséges nyomozati cselekményeket kovetden, azon személyek, akiket nem
kivantak eléallitani, szabadon mozoghattak. A helyszini intézkedés soran — emlékezete szerint
—egy. személy nyilatkozott ugy, hogy a hazkutatas ténye ellen a rendelkezésre 4ll6 nyolc
napon beliil fog nyilatkozni. Az intézkedés soran tovabba nem emlékszik olyanra sem, hogy
valaki azért panaszkodott volna, hogy az eljaras sértené az emberi jogait, vagy szamdara
embertelen vagy megalaz6 lett volna barmelyik intézkedés is. Az intézkedd allomany nem
jelezte, hogy az ellenérzés ala vont személyek barmelyike egészségiigyi problémara
hivatkozna, vagy esetlegesen orvosi segitséget kérne. A személyek részérdl felmeriild
esetleges emberi sziikségletek kielégitése a foganatositott nyomozati cselekmény és a
biztonsagi intézkedések betartdsaval kertilt kielégitésre, amellyel kapcsolatosan a helyszinen
jelzett panaszrol nincs tudomasa.
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4) S. T. r. szds. 2015. szeptember 7-én kelt jelentésében eléadta, hogy dr. K. Zs. r. ezredes
blinligyi rendérfokapitany helyettes utasitdsara 2015. jalius 18. és julius 28. kozott B., Cs.
telepiilésen megrendezett fesztival rendezvény biztositdsaval Osszefliggésben és a B.
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztdlyan kabitészer birtoklds vétsége elkovetésének a
megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1év6 biiniigyben bejelentet rendéri intézkedésekkel
szembeni panaszokat megvizsgalta.

A B. Rendérkapitanysag munkatarsai és a rendezvény biztositdsaban részt vevo egyéb rendori
erék 2015. julius 22-én, 17 o6ra 40 perckor B., Cs. teleiilésen az erdds részen taldlhatod
satorcsoportot szolgalati kutya alkalmazésaval ellenérzés ald vontak, mivel adatok mefiiltek
fel arra, hogy a fenti teriileten kabitdszergyanus anyagokkal kovetnek el blincselekményeket
azaltal, hogy ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Ezen ellendrzés alkalmaval halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hazkutatast folytattak
le a panaszos, K. K., G. G., B. Gy. és B. P. satraiban, akik a kényszerintézkedés ténye ellen
panaszt jelentettek be. A ruhazat- és csomagatvizsgalas ellen M. L. is.panaszt jelentett be. A
renddrség tovabbi egy személyt is intézkedés ald vont, aki az intézkedés ellen nem jelentett be
panaszt. A renddr ezen a ponton hivatkozik a Be. 196. § (1) bekezdéscre és a Be. 195. § (4)
bekezdésére.

Az illetékes Jarasi Ugyészség a hazkutatast elszenveddk panaszat érdemben elbiralta, a
renddri intézkedések torvényességét feliilvizsgalta '€s megallapitotta, hogy a renddrség
minden esetben torvényesen jart el a kényszerintézkedések alkalmazasakor és lefolytatasakor.

B. P. az ligyészség panasz elbirdldsar6l’ szo6l6 hatarozatdval szemben a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritve feliilbiralati~ inditvanyt terjesztett el6, amelyet az illetékes
Jarasbirosag végzésével -elutasitott— Abban megallapitotta, hogy az {igyészség panasz
elbiralasarol sz6l6 hatdrozata ¢€s' a\ nyomozo hatésdg panaszossal szembeni intézkedése
torvényes volt.

Az illetékes renddrkapitdnysag vezetdje altalanos szamu, a fesztival nyilt rendOri biztositasara
kiadott biztositasi terven 2015. jalius 18. és 31. kozotti iddszakra vonatkozoéan N. megye
teljes kozigazgatasi tetiiletére az Rtv. 30. § szerinti fokozott ellendrzést rendelt el.

Az illetékes ‘tenddrkapitanysag vezetdje a B., Cs. telepililésen megrendezet fesztival nyilt
rendori biztositdsara altalanos szdmon biztositasi tervet is kiadott. Erre a fesztival teriiletén a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények megeldzése és visszaszoritdsa érdekében volt
sziikség, mivel az elmult években a N. megyei helyzethez képest a fesztivalon a fesztival
résztveviivel szemben kiemelkedd mennyiségben intézkedett a renddrség kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmény miatt.

A rendezvény biztositasat az illetékes renddrkapitanysag vezetdi torzs felallitasaval iranyitotta
¢s azt a renddr-fokapitdnysag helyi szerveinek, valamint a tdrshatosdgok bevonasaval
hajtottak végre. Biiniildozési célként hataroztdk meg a kabitoszer-kereskedelem és a hozza
kapcsolodo kabitoszer birtoklas bilincselekmények, a kabitoszer fogyasztds megel6zését €s
felderitését, amely feladat megvalositasa a renddrség buinligyi szolgalati dganak intézkedéseit
igényelte.
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A panaszosok panaszaikban eldadtak, hogy érzésiik szerint a rendOrség eseti jelleggel
valasztotta ki dket a renddri intézkedés célszemélyekeént és csak egy razzia jellegli ellendrzést
folytattak le B., Cs. telepiilésen. A ...bli szaml nyomozas iratait a rendér megvizsgalta, amely
alapjan megallapithato, hogy a renddrség B., Cs. telepiilésen 2015. julius 22-én nem egy
razziat, hanem a panaszosokkal szemben célzott intézkedést folytatott le, ugyanis az
intézkedés ald vont személyekkel 0Osszefliggésben konkrét bilincselekmény elkdvetésével
kapcsolatos adatok, azaz bilincselekmény gyanaja meriilt fel. A ruhazat-, csomag-, és
satoratvizsgalas azt a célt szolgalta, hogy a megalapozott gyanit a renddrség targyi
bizonyitasi eszk6zok felkutatasaval megallapitsa, vagy kizarja. A renddri intézkedések és a
Be. szerinti kényszerintézkedések €s a nyomozati cselekmények eredménye alapjan-egy
panaszost és egy tovabbi személyt gyanusitottként hallgattak ki, mig a tobbi panaszost —
mivel blincselekmény elkdvetésének a megalapozott gyanujat kizartdk — tanukénttfogjak
meghallgatni.

A rend6r ezen a ponton hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésére. A 2015 jalius 22-én, 17 ora
40 perckor B., Cs. telepiilésen az erdés részen talalhatd satorcsopert ellendrzése soran a
rendezvénybiztositdsban kozremiikodd személyi allomanynak biineseleckmény elkdvetésének
a gyanUjanak észlelése esetén torvényben rogzitett kotelezettsége volt intézkedést
kezdeményezni, ezért a biincselekmény helyszinén tartozkodokat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan igazoltattak, majd halaszthatatlan nyomozasi cselekményként az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja €s az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan.igazoltatott személyek satrat az
intézkedéssel érintettek jelenlétében hazkutatds keretében atvizsgaltdk. Az Rtv. 30. § (3)
bekezdése alapjan az intézkedés ald vont személyek esetében ruhazat-és csomagatvizsgalasra
kertilt sor. A biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatéva valt személyeket
(0sszesen két fot) az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan fogtak el, majd a B.
telepiilés altalanos iskolajaban felallitott kihelyezett vezetési pontra allitottdk eld, majd
gyanusitottként hallgattak ki.

A panaszos ¢és tarsai kifogasoltdk, hogy a renddérség az intézkedés soran oOrakig visszatartotta
Oket a helyszinen. A nyomo0zas, soran — mivel tobb személy esetében bilincselekmény
elkovetésének a gyanuja merilt-fel — minden intézkedés ald vont ruhazatat, csomagjat és
satrat atkutattak. Ennek végrehajtasa a renddri erdk korlatozott szdma miatt 1d6t igényelt. A
nyomozas eredményes befejezését nagymértékben veszélyeztette volna, ha az intézkedés ala
vont személyeket a renddérség a kényszerintézkedések befejezéséig nem tartotta volna vissza a
helyszinen. A hazkutatasok 17 ora 40 perckor kezdddtek. Akik esetében nem mertiilt fel
blincselekmény gyandja, azok ruhdzatat, csomagjat és satrat az intézkedésben kozremitkodo
rend6rok az Rtv:30. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az (1) bekezdés rendelkezéseire —
atvizsgaltak-—Az atvizsgalds idejére az intézkedés ald vont személyeket a helyszinen
visszatartottak.

A renddrség biintetdeljards keretein beliil hét személlyel szemben intézkedett, mindenkinél
hazkutatast tartottak — mivel adatok meriiltek fel arra, hogy a kényszerintézkedéssel
érintetteknél a nyomozas soran targyi bizonyitasi eszkozként hasznalhat6 targyak talalhatok,
majd két fot blincselekmény elkovetésének a megalapozott gyanlja miatt elfogtak,
eldallitottak és gyanusitottként kihallgattak. Az eldéllitdsok sordn az Rtv. VI. fejeztében
rogzitett kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Az intézkedéssel érintett tovabbi 6t fot €s a
panaszost nem allitottak eld, 6ket a biintetdeljaras soran tanuként idézték.
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A fenti konkrét tigyben megallapithatd, hogy az illetékes renddrkapitanysag kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi és blniildozési feladatait eredményesen hajtotta végre, amivel szemben az
intézkedés ala vontak panaszt terjesztettek eld. A panasz elbiralasara jogosult illetékes szerv
az eldterjesztett panaszokat megalapozatlannak talaltak és azokat elutasitotta, egyuttal
megallapitotta, hogy a lefolytatott renddri intézkedések torvényesek €s aranyosak voltak.

A. bliniigyben el6terjesztett panaszok esetében megalapozottan feltehetd, hogy egy iranyitott
panaszsorozat valosult meg — a panaszok egy idoben érkeztek és szO szerint ugyanazt
tartalmazzak —, amelyet egy civil szervezet médidban valdo megjelenése, hirverés céljabol
felkarolt. A panaszosok jelentds részben — kivéve K. K-t — személyiiket érinté konkrét
jogsérelemrdl nem szamoltak be, a panaszok csak altalanos megallapitasokat »¢€s
feltételezéseket tartalmaznak.

A renddrséget ¢érd esetleges jovobeli, megalapozatlan tamadasokat csaks a szakszert,
torvényes €s aranyos renddri intézkedések lefolytatasaval tudjak megeldzni €s kivédeni.

5) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben végrehajtott. hazkutatasrol szolo, 2015.
julius 22-¢én kelt jegyzokonyvet, amely szerint a hdzkutatast 17 6ra40 perc és 17 6ra 55 perc
kozott hajtottak végre.

A jegyzOkonyv a Btk. 178. § (6) bekezdésébe {itk6zo €S aszerint mindsiild — kabitoszer
fogyasztasaval csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartasaval
elkovetett — kabitoszer birtoklasanak vétségének megalapozott gyantja miatt folyamatban
1év6 eljarasban a Be. 149. § (1) bekezdés, a Be. 150.§ (1) bekezdés, a Be. 151. § (1) bekezdés
alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) ‘bekezdésére ¢és a Be. 150. § (3) bekezdésére —
megkezdett hazkutatas alkalmaval késziilt:

A panaszos aldirasaval hitelesitetten’ kijelentette, hogy a jelen esetben vele szemben
végrehajtott, halaszthatatlan <nyomozasi cselekménnyel szemben panasszal nem ¢l. A
nyomozatd hatdsag a panaszos'részére a hatdrozatot dtadta. A nyomozo6 hatdsag hivatalbol
nem alkalmaz hatdsagi tanut, amely kapcsan a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy annak
alkalmazésat nem inditvanyozza.

Az eljar6 hatdsag tagja a hazkutatds kezdetén a panaszossal kozolte a Be. 149. § (4)
bekezdése alapjan ‘a nyomozasi cselekmény céljat, majd ezt kdvetden felszolitotta 6t, hogy a
keresett dolgot ‘adja eld. Az eljard figyelmeztette az érintettet, hogy az atadds megtagadasa
nem. akadalya annak, hogy a keresett dolgot hazkutatassal megszerezzék. Ezt kovetden a
panaszos nem tett eleget a felszolitasnak, ezért hazkutatist, mint eljarasi cselekményt
folytattak le vele szemben. A panaszos felszolitasra tagadta, hogy a biintettb6l, vétségbdl
szarmazo targyak nala vannak. A hazkutatas eredményre nem vezetett. A panaszos a
jegyzOkonyv lezarasa eldtt is alairasaval hitelesitetten Gigy nyilatkozott, hogy a hdzkutatassal
szemben nem kivan panasszal élni.

6) K.-K. Zs. c. r. ftzls. 2015. augusztus 8-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2015. julius 22-én
8 oratol 20 oraig biliniigyi szolgalatot latott el a fesztivallal kapcsolatosan, amely sordn 17 ora
koriili idOben bejelentés érkezet, miszerint a fesztival teriiletén a megyei felderitd osztaly
munkatarsai kérnek segitséget eljaras ald vont magyar allampolgarsagii néi személyek
ruhazatanak atvizsgélasara. A helyszinre 17 6ra 30 perc koriili idében érkezett, ahova K. N. r.
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alezredes szallitotta ki. A helyszinen H. H. r. alezredes, a kabitdszer blinoz¢s elleni alosztaly
vezetdje fogadta és kozolte, hogy biiniigyi realizalasuk keretében négy f6 magyar not —
koztiik a panaszost is -vontak ellendrzés ald, amely soran halaszthatatlan nyomozati
cselekményként személyek szallashelyéiil szolgald két satrat mar at is vizsgaltak.

Mivel az intézkedés ala vont négy nd kabitdszer birtoklas biincselekményével megalapozottan
volt gyanusithatd, ezért az eldallitisukat megeldzéen a ruhdzatukat atvizsgaldsa is
sziikségesség valt. A személyek ruhazatanak az atvizsgaldsara a helyszinen mar atvizsgalt
satrak egyikében keriilt sor. Az 4tvizsgélast a renddr egyediil hajtotta végre. Az intézkedést
megeldzden kozolte az eljards ala vont személyekkel, hogy ruhazatatvizsgalasra fog sor
keriilni a kijel6lt satorban, amelyet a személyek megértettek. A renddr egyesével ment be a
satorba, amelynek zdrhatd ajtajat felzipzarazta, igy az oda vald belatast megakaddlyozta. Az
atvizsgalas sordn az intézkedés ald vontak egytdl egyig a felszolitast és a figyelmeztetést
kovetden kozolték, hogy nincs naluk tdmadas, illetve 6nveszEély okozasara alkalmas targy. A
személyek egylittmiikodok voltak, az intézkedést nem sérelmezték.

Ezt kovetden a személyek levették a rajtuk 1év6 ruhadarabokat és azokat-egyesével adtak at a
rendérnek, igy azokat egyesével a személyek feliigyelete mellétt.vizsgalta at. A személyek
meztelenre vetkéztek a zart sdtorban, majd ezt kovetden a hajukat-vizsgalta 4t a renddr, mas
testiiket érint6 ellenérzésre, kontaktusra nem keriilt sor.

Az atvizsgalasok soran blincselekményre utald targy, €szkdz nem kertilt eld.

Az atvizsgalast kovetden az ellendrzés ald yontak feldltoztek és a tovabbi intézkedést veliik
kapcsolatosan a felderitd osztaly beosztottjai hajtottak végre.

A renddr a befejezett intézkedést kovetden 18 orakor tdvozott a helyszinrdl.

6) S. I. c. r. zls. 2015. szeptember 11-én készitett jelentésében rogzitette, hogy az illetékes
renddrkapitanysag Ellendrzési.Szolgalatdnak megkeresésére készitette el jelentését.

2015. jalius 22-én ‘az*illetékes renddrkapitanysagon Felderitd Osztalyaval kozdsen hajtott
végre Cs. telepiilésen, megrendezett fesztivalon. A feladatokat H. H. r. alezredes hatarozta
meg. A helyszinen felmeriilt a gyanija annak, hogy az intézkedés ald vont teriileten
kabitoszergyanus anyagot fogyasztanak, terjesztenek, illetve birtokolnak.

Az antézkedést 17 ora koriil kezdték meg, amely kezdetekor kozolték, hogy a renddrség
hivatasos alloméanyu tagjai €s renddri intézkedés ala vonnak mindenkit és ruhdzatatvizsgalast,
valamint hazkutatdst fognak végrehajtani. Az intézkedés soran annak befejezéséig a
rendorségi jelvény végig lathato volt az eljaras ald vontak részére.

A hazkutatast a helyszine egy darab kerti sator volt, amely alatt és mellett {iltek az eljaras ala
vont személyek, tovabba 5 darab halodhelyiil szolgald sator volt feldllitva. A
ruhazatatvizsgalast kovetden a kerti sator alatti teriilet és az 6t darab sator atvizsgaldsa
megtortént, amely hosszii id6t vett igénybe. A satoratvizsgaldsokat kovetden azon
személyekkel, akiknek a satraban befejezték a hazkutatast tajékoztattak, hogy veliik szemben
az intézkedést befejezték, igy a helyszint szabadon elhagyhatjak. Egy személy jelezte, hogy 6
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elmenne zuhanyozni, akinek mondtak, hogy természetesen elmehet, mivel szemben az
intézkedést befejezték, igy a személy elment az intézkedés helyszinérdl, ahova egyébként
késObb visszatért. A tobbi személy tovabbra is ott iilt mar az el6zéekben emlitett kerti sator
mellett.

Az intézkedés ala vont személyek, igy a panaszos is végig egyiittmiilkodden viselkedett, az
eljarast nem akadalyoztak.

8) A renddrség megkiildte a panaszos hazkutatas elleni panaszat elutasitéd ligyészi hatarozatot,
amelynek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet jelen iigyben 474/2015. (X11. 17.) szam alatt hozott dalldsfoglaldst, amelyben az
azt targyalo iilésen a Testiilet a panasz attételérol dontott. A hivatkozott allasfoglalas irdasba
foglalasa elott azonban olyan uj bizonyitékok meriiltek fel, amelyek indokoltta tették az iigy
ismételt targyalasat és a korabban elfogadott allasfoglalas jelen dllasfoglalas elfogaddasaval
torténd hatdlyon kiviil helyezését.

A Testiilet az Gjonnan felmeriilt bizonyitékokra tekintettel-az.aldbbiak szerint foglalt allast az
ligyben.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtokkapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és’a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival Osszefliggésbena kovetkezd megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban-foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos kifogasoltara-renddrség altal, a satraban végrehajtott hazkutatas jogszeriiségét.

A Testiilet hatdskoréyel kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a‘rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztiasa (kiillonosen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
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testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomoz6 hatosag vagy az
ligyész hatarozatdba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is gy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetOeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasdval Gsszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil rd sor < az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendof ‘'magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak €s foganatositdsanak a modja.

Az 1lgyész tehdt a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas mddja-az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hézkutatas, mint biintetdeljaras keretében, a rendérség nyomozati tevékenysége kapcsan
végrehajtott intézkedése kapcsan jelzi a Testiilet; hogy a Be. 195. § (1) bekezdésére
figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt panaszt eldterjeszteni a lefoglalassal szemben,
hiszen a Be. jelen szakasza értelmében @\ lefoglalast elrendelé hatarozat kozlésétl van
lehetdsége az érintetteknek a kozléstdl.szémitott nyolc napon beliil panasszal élni. A
panaszosnak a Be. 196. § (1) bekezdésére, figyelemmel a végrehajtott hazkutatassal szemben
is lehetdsége volt panasszal €lni, hiszen a hivatkozott rendelkezés értelmében: ,,akinek az az
ligyész vagy a nyomozo hatdsagrntézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy
érdekeit kozvetleniil sérti, az.a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal
¢lhet.”

Tekintettel a fentiekKben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta felill a)'panaszossal szemben, a satraban foganatositott hazkutatas
jogszeriiségét.

V.

A Testilet ellenben hataskorének a birtokdban eljarasdban megvizsgalhatta a panaszos
igazoltatasat, a vele szemben végrehajtott atvizsgalast és azt a kifogasat, amely arra
vonatkozott, hogy a renddrség 6t indokolatlanul korlatozta a személyi szabadsagaban.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, a VI.
cikkében meghatarozott személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveté jogat, valamint a
XXI1V. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott.



a) A kérdés vizsgalatanal a Testiilet a kovetkezd jogszabalyokra volt figyelemmel.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. Ezen altalanos hataskori leirast egésziti
ki az Rtv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett taxacio, amely tételesen meghatarozza a renddrség
altal, a hataskorében ellatando feladatokat. Jelen panasziigy szempontjabdl kiemelést érdemel
az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja, amelynek értelmében ,,a renddrség az Alaptoérvényben, az
e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altaldnos bliniigyi
nyomoz6 hatésagi  jogkort  gyakorol, végzi a  blincselekmények < megeldzését,
megakadalyozasat ¢és felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmaz6 vagyon
visszaszerzését”; valamint 3. pontja ,.ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok ¢€s
anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat”;
¢és végezetil ,,ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet.-vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt, €szlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan’ esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Ezzel kotelezettséggel szorosan Osszefliggésben az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan a
renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatérozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni, az eloljardja™ utasitdsainak - az e torvényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a’'kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A fentebb meghatarozott intézkedési kotelezettségre vonatkoz6 szabalyanyagot egésziti ki a
Szolgélati Szabalyzat 8. §-a,~amelynek (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott.€s. hivatalbol iild6zendd bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdésag tagja, tigy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés
pedig meghatarozza, hogy a rendor a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A (3)
pedig elditja, hogy ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a
menekillé elkovetd elfogasara nincs mod, a renddér haladéktalanul intézkedik az elfogas és -
szlikség, esetén - a helyszin biztositdsa irant. A Szolgalati Szabalyzat az észlelt
szabalysértésekkel 0Osszefliggd intézkedési kotelezettségre vonatkozd szabalyanyagot is
tételesen meghatarozza a Szolgélati Szabélyzat 9. §-dban. A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben megallapitott feltételek fennallnak -
szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés szerint a szobeli figyelmeztetés sordn a
rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyasara. A (3) bekezdés alapjan pedig a renddrt kozigazgatasi birsaggal sujtandod
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomdsara hozéasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
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a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentaldsdhoz sziikséges
technikai eszkozzel.

Az Rtv. 30. §-a szabalyozza a fokozott ellenérzést, mint rendori intézkedést. A hivatkozott
rendelkezés értelmében:

(1) A renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
vesz€lyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozéasa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén. az oda
belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,)helyszint,
csomagot ¢és jarmivet atvizsgalhat.

(3) A renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyezasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk €s az ott tartézkodok ruhazatat és
jarmuvét atvizsgalhatja, illet6leg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglathatja, illetdleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.

A fokozott ellendrzésre vonatkozd Rtv-beli szabalyokat egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 26.
§-a azzal, hogy:

(1) fokozott ellenérzés dsszehangolt és koncentraltyrenddri szolgélati tevékenység, amelynek
soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét ‘vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszdg egész teriiletén .vagy, tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a blinligyi fOigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendOrfokapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti rendérfékapitany-
helyettes, a renddrkapitanywvagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba

¢) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiilétéri Rendor
Igazgatosag igazgatdjaya Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont
foigazgatoja rendelheti el.

(3) A (2) “bekezdésben meghatirozottaknak megfeleléen az 4allamhatar Orzése (a
tovabbiakban:yhatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa
érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos renddrfOkapitany, a rendészeti
renddrf@kapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a rendOrkapitdny, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje és a Repiildtéri Rendor Igazgatdsag igazgatdja.

(4) A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd eldzetesen sziikség szerint, az elrendeltet
pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati eldljarojanak jelenti.

Az Rtv. 29. § szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,
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b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, Gigy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozd szabélyozas akkor
lehet alapjogi szempontbdl elfogadhato, ha azt sziiken értelmezziik, olyan médon, hogy az
Rtv. 30. §-dban konkrét biinelkovetordl ¢€s a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, . kelld
konkrétsdggal meghatarozhatd cselekményrdél ¢és eseményrdl, illetve annak< kozvetlen
vesz€lyérdl kell szonak lennie, tovabba a renddri szerv vezetdje csak< a konkrétan
meghatarozhat6 biinelkévetd elfogasdhoz, illetve a konkrétan meghatarozhaté, kzbiztonsagi
vesz¢ély megakadalyozasahoz sziikséges idore és helyszinre rendeli el a fokezett ellendrzést.

Csak ilyen feltételekkel indokolhatd az intézmény altal biztositott széleskor(i hattér-
felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés ‘hatdlya alatt a ténylegesen
intézkedd renddéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiikvaz-intézkedés koriilményeit:
barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adett-helyen tartozkodik, fiiggetleniil
attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ez az értelmezés és megkdzelités egyeztethetd 0sszeé.az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a
Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott itéletével (ligyszam: 4158/05),
amely ellentétesnek talalta az Egyezménnyel ‘azt a brit jogszabalyt (és az annak alapjan
foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus elleni harc keretében a
brit rendérok gyakorlatilag barkit megallithatnak és ellendrizhetnek. A kérdéses dontés 83-87.
pontja szerint ,,tovabbi aggalyra ad\okot az adott rendérre ruhdzott diszkrécid széles volta.
[...]. Nem kell barmiféle ésszexii gyant 1étét igazolnia, s6t az sem sziikséges, hogy valamiféle
szubjektiv gyanut érezzen aumegallitott és atvizsgalt személlyel kapcsolatban. [...] A Birdsag
megjegyzi, hogy az eloljard” felhatalmazhat barmely egyenruhds renddrt, hogy az éaltala
megjelolt teriileten -beliil, megallitson és atvizsgaljon barmely jarokelét, »amennyiben ez
valamely terroréselekmény megeldzése érdekében célszerlinek latszik«. [...] A
felhatalmazashoz, nincs sziikség arra, hogy az intézkedés »sziikséges« legyen, tehat nem
nyilik lehetéség az aranyossag vizsgalatara sem. [...] A Birdsag 6sszességében ugy véli, hogy
a [kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld részletességgel meghatarozva,
¢és nincsenek meg a kelld garanciak az dnkényes alkalmazas ellen sem.”

A fokozott ellendrzéssel szemben az Rtv. 29. §-a altalanosabban van megfogalmazva: nincs a
rendori szerv vezetdjének dontéséhez kotve és 1ényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl.
altalanos ,,blinmegeldzési cél”) alapjan teszi lehetdvé az igazoltatdst. Ennek ellensulyaként
viszont az e § alapjan végrehajtott igazoltatas jogszeriségéhez az sziikséges, hogy az
intézkedd rendér az intézkedés ald vont személy magatartdsaval, az eset konkrét
koriilményeivel meg tudja indokolni, miért tartotta sziikségesnek az adott helyen és
idépontban az adott személy személyazonossdganak megallapitasat.

Jelen esetben a rendérség tajékoztatasa alapjan az illetékes renddérkapitanysag parancsnoka
fokozott ellendrzést rendelt el N.
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megye teriiletére 2015. julius 18-td1 a sziikséges ideig, de legfeljebb julius 31-ig, figyelemmel
arra, hogy a fesztivalt megel6z6 napokban mar megérkezik a fesztival kozonség egy része,
illetve, hogy a korabbi évek tapasztalatai szerint a kabitoszergyants termékek elGallitasa,
fogyasztasa ¢és terjesztése nagyszamban fordult mar el6. Tobbek kozott ezen
blncselekmények megeldzése, felderitése, az elkovetok feleldsségre vonasa érdekében rendelt
el a parancsnok fokozott ellenérzést.

A renddri jelentések tovabba azt tartalmazzdk még az intézkedés indokaként, hogy adat
meriilt fel, hogy a kemping teriiletén tartozkodd panaszosok vélhetden kabitdszer jellegli
anyagot tartanak magunknal.

Az intézkedés jogalapjaként a kapitanysagvezetd tehat egyértelmiien az Rtv. 30. §=t_jeloli
meg, mig mas jelentések a biincselekményi gyanu alapjan az Rtv. 29. § (1) bekézdését.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal a panasz targyava tett Konkrét intézkedés
alapjaként megjelolt fokozott ellenérzés ezen — a fentiekben Kifejtett” — jogszabalyi
kritériumoknak megfelelt (konkrét bilincselekmény elkovetdi korének egy konkrét helyen
torténd felkutatasa — a fesztival teriiletén taldlhatd kabitdszeres biineselekmény elkdvetdinek
felderitése), ezért a Testillet a panaszolt intézkedést a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott igazoltatasként vizsgalta.

A fokozott ellenérzést elrendeld hatarozat tehat feljogositotta az intézkedo renddéroket, hogy a
kozrend védelme érdekében, a blinmegeldzésre és bliniild6zési érdekre tekintettel deritsék fel
a tudomasukra hozott, az altaluk észlelt jogellenes ‘cselekményeket. Ennek keretén beliil, a
fokozatossag €s aranyossag elvére tekintettel igazoltathatjdk az intézkeddk a személyeket,
atvizsgalhatjak ruhdzatukat, csomagjaikat, gépjarmiveiket.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a“Testiilet megallapitasa szerint a panaszossal
szemben végrehajtott igazoltatist a rendorség a parancsnok altal kiadott fokozott
ellendrzés felhatalmazasa alapjan-hajtotta végre és nem, mint kiilon intézkedéseket.
Erre figyelemmel a Testiilet arra’az allaspontra helyezkedett, hogy a fokozott ellenérzés
elrendelése kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendorségnek a panaszos
igazoltatasahoz, igy erre tekintettel a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo
alapveto joga nem sériilt.

2) A ruhazatatvizsgalas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos allitasa szerint a ruhdzatatvizsgalasra ugy kerilt sor, hogy a satorban még az
alsonemuyjét is levetették vele, majd tigy motoztak meg.

A ruhézatatvizsgalasnal a rend6rok szintén a fentebb mar hivatkozott Rtv. 30. §-t jelolték meg
jogalapként.

A panaszossal szemben ruhazatatvizsgalast foganatositdé rendor jelentésében leirta, hogy a
négy né — koztiik a panaszos — ruhazatdnak az atvizsgalasara a helyszinen mar atvizsgalt
satrak egyikében keriilt sor. Az atvizsgalast a rendor egyediil hajtotta végre. Az intézkedést
megel6zéen kozolte az eljards ala vont személyekkel, hogy ruhdzatatvizsgalasra fog sor
keriilni a kijelolt satorban, amelyet a személyek megértettek. A renddér egyesével ment be a
satorba, amelynek zarhato ajtajat felzipzarazta, igy az oda vald belatast megakadalyozta. Az
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atvizsgalas soran az intézkedés ald vontak egytdl egyig a felszolitast és a figyelmeztetést
kovetden kozolték, hogy nincs naluk tdmadas, illetve dnveszély okozasara alkalmas targy. A
személyek egylittmiikodok voltak, az intézkedést nem sérelmezték. Ezt kovetden a személyek
levették a rajtuk 1évé ruhadarabokat és azokat egyesével adtak at a renddrnek, igy azokat
egyesével a személyek felligyelete mellett vizsgalta at. A személyek meztelenre vetkdztek a
zart satorban, majd ezt kovetéen a hajukat vizsgalta 4t a renddr, mas testliket érintd
ellendrzésre, kontaktusra nem keriilt sor. Az atvizsgalasok soran biincselekményre utald
targy, eszkdz nem kertilt el6. Az atvizsgalast kovetden az ellendrzés ala vontak feldltoztek és
a tovabbi intézkedést veliik kapcsolatosan a felderitd osztaly beosztottjai hajtottak végre.

A Testiilet allaspontja szerint egy Rtv. 30.§ szerinti ruhdzatatvizsgalasra — akatcsak raz
igazoltatasra — megfelelé jogszabalyi felhatalmazast adott volna a fentebb, 4észletezett
fokozott ellenérzés elrendelése. Ugyanakkor a foganatositott atvizsgalas annak modja miatt
mar nem felelt meg a Testiilet allaspontja szerint a jogszabalyi eldirasoknak.

A panaszosi €és a rendOri eldadas kozott ugyan ellentmondas van- atekintetben, hogy a
panaszossal levetették-e az alsonemiijét, abban azonban egybevag a‘két eldadas, hogy a
panaszosnak egy kordbban atvizsgalt satorban le kellett vetkdznie, majd a rendér ekként
vizsgalta at a ruhazatat. S6t a rendori eldadas szerint a hajanak.atvizsgalasara is sor kertilt. A
Testiilet az ellentmondas miatt az utobbi tényallasbol| indult ki, és az alabbi
szabalytalansagokat tarta fel:

A kérdés tisztazasahoz eldszor is rogziteni kell; hogy a renddrség munkéjara vonatkozo
joganyag megkiilonbozteti az Rtv. 30. § €s,_az Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti
ruhazatatvizsgalast és a Be. 150. § szerintismotozast. E két jogintézmény noha hasonlit
egymasra, alkalmazasi feltételei €s a foganatositds modjaban szamos eltérés van:

- mig a ruhdzatatvizsgalas foganatositasahoz elegendd az ugynevezett egyszerii gyanu
vagy a fokozott ellendrzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi esetben a
nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyant fennallta sziikséges.

- tovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ala vont ruhdzatanak és
a kozvetlen feliigyelete\ vagy rendelkezésére allo csomagjai, targyai atvizsgalasara
terjed ki, mig a motozas a test atvizsgaldsat is jelenti.

Az Rtv. 30. § (2) bekezdése eszerint a rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében
épiiletet, épitményt;helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 97§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazasdban ruhdzat: az intézkedéssel
érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy a kozvetlen
feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére alld ruhdzat, csomag és targy.

A motozas szabalyait a Be. 150. § rendezi, eszerint:

(1) A motozas bizonyitasi eszko6z vagy elkobozhatd, illetéleg vagyonelkobzas ala esé dolog
megtalalasa céljabol a terhelt €s az olyan személy ruhdzatanak és testének atvizsgalasa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetdleg olyan dolgot
tart maganal, amely vagyonelkobzas ald eshet. A motozés sordn a motozas ald vont személy
rendelkezése alatt allo6 csomag €s mas targy is atvizsgalhato.

(2) Motozast az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendel el. Ha a motozast az ligyész
rendeli el, végrehajtadsahoz a nyomozdé hatdsagot veszi igénybe.
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(3) Ha a motozas célja meghatarozott dolog megtalalasa, az érintettet elobb fel kell
szolitani, hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a
motozastdl el kell tekinteni.

(4) Az érintett testének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemi végezheti, és a
motozasnal csak ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kozremiikddo orvosra.

(5) A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartézkodd, az érintett altal megnevezett
személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti.

1) A ruhazatatvizsgalast végrehajtdé rendor jelentésében leirta, hogy a panaszos és a tarsai
(ndk) hajat is atvizsgalta, erre pedig az Rtv. nem ad felhatalmazast. Mivel a haj a test része, az
nem tekinthetd sem a panaszos ruhazatanak vagy a kdzvetlen feliigyelete vagy rendelkezésére
allo csomagjanak, targyanak, igy annak atvizsgalasara a renddrségnek nem volt az Rtv. 30. §
alapjan felhatalmazasa. Ezzel szemben a Be. szerinti motozas mar magaban..foglalja az
érintett személy testének atvizsgalasat is. A Be. szerinti motozashoz - akér halaszthatatlan
nyomozati cselekményként? — , azonban alapos gyanu lett volna sziikséges,-amelyrél a jelen
esetben a rend6rok nem szamoltak be.

ii) A ruhazatatvizsgalasnak az a modja, hogy a panaszosokat levetkoztették, majd a levett
ruhakat atvizsgéltak szintén nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak.

A ruhazatatvizsgélas kivitelezésének modjarol az Rtv..csakssziikszaviian rendelkezik, az Rtv.
31. § szerint a ruhédzat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala
vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikair6l szold 18/2008 (OT
10.) ORFK utasitds 6.4. alatt a ruhazat atvizsgélasrol azt irja, hogy végrehajthatd az atvizsgalt
személy bevondsaval, vagy anélkiil. ‘Az 4tvizsgalast végz6 renddrnek stabil, biztonsagos
testtartdsa legyen. A ruhazatot ne, itogessék, hanem simitdssal, esetleges gylirogetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel-a rejtett eszkozokre. El0szor az ellendrzott személy altal
kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a renddr, és ahol feltehetéen fegyver vagy
veszélyes targy rejthetd el. ‘Az-atvizsgalast biztositdé rendor kdzvetlen kozelben helyezkedjen
el, lehetdleg tantk ~jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
ruhdzatatvizsgalas ¢sak va jogszabalyban eldirt feltételek fennéllasa esetén €s modon
foganatosithato, .az intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogait csak a
sziikséges meéftékben korlatozhatja, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen €¢ssmegaldzo banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrain valamennyi esetben
az intézkedés) ala vont személy ruhazatdnak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az
intézkedés ala vonton van, majd azt végigtapogatja a rendor.

AzRtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsiaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korldtozas nem Iépheti at azt a

mértéket, amely mar az érintett emberi méltésaganak indokolatlan sérelmét vonna magaval.

2 177 § Az ligyész és a nyomozo hatosag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére
egyébként jogosult (126. §, 149. §, 150. §, 151. §, 158/A. §) halasztast nem tlir6 esetben nyomban elvégezheti, és
bizonyitasi cselekmények (119. §, 121. §, 122. §) elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény). Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansdg tényét és az ezt
megalapozd koriilményeket fel kell tiintetni.
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A Testiilet mar a 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasban és 389/2010. (VIIL. 4.) szamq, illetve
a 493/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasdban foglalkozott a ruhazatatvizsgalds hataraival.
Dontéseiben a Testiilet kifejtette, hogy az intézkedés alad vontak olyan modon torténd
atvizsgalasat, amely meztelenre — vagy majdnem meztelenre — vald levetkoztetéssel jar
egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalds kereteit, és az motozasnak mindsiil. [Ezen eldbbi
allasfoglalas ,Indokolasanak V. részében a Testiilet — utalva egyébként az Allampolgari
Jogok Orszaggytilési Biztosanak OBH 2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére
— ramutatott, hogy ugyan a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 15/1995. (XII. 13.) BM rendelet
16. § (1) bekezdése lehetdséget (de nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt
esetben valdé motozasara, e jogszabaly értelmében az eldallitott személy azonban nem minésiil
fogvatartottnak, nem terjed ki ra a jogszabaly személyi hatalya. Igy a Testiilet megallapitasa
szerint az eléallitottakat még e jogszabaly alapjan sem lehet motozasnak alavetni,az Rty. 31.
§ (1) bekezdése alapjan pedig fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, Hogy ‘a konkrét
esetben az atvizsgalast meztelenre, vagy majdnem meztelenre vetkdztetésselfoganatositottak
— a panaszossal szemben foganatositott intézkedés egyértelmiien motezasnak tekinthetd.
Ahogy a Testiilet ezt a hivatkozott 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalas <.az ezen allasfoglalas
alapjat képezd panasznak egyébként az orszdgos renddrfokapitany (12212/10/2009. RP. sz.
hatarozataval helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is Kifejtette: » (...) a Testiilet
értelmezésében nyilvanvaloan nem tekinthetd a ruhazat atyizsgéldsanak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fiiggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszos testét az eljard rendérok nem érintették meg (€zért nem volt kotelezd orvos
bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhazatatyizsgalas és a motozas kozotti atmenetet
jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel vald ellendrzése a ruhazat
atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak mindsiilhet — erre
ugyanis motozas soran lehetdség van, még.-ha a megmotozott személy testiiregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas soran nem kotelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. «
Ezen allaspontjat — melynek lényege, hogy'a ruhazat atvizsgdlasa és a motozas kozott a
hatalyos jogszabalyok szerint mas atmeneti intézkedési forma nincs, és mivel az intézkedés
ald vont levetkdztetése, ilyen modon, vald szemrevételezése ruhazat atvizsgalas ,,cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag“csak motozasnak mindsitheté — a Testiilet jelen iigyben is
fenntartja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgalds nem
torténhet szeméremsérté médon. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a renddérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot 6vja az ember jogait. Az alapvetd
jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékli, ardnyos, fokozatos
korlatozasat az Rtw, 11>§ (1) bekezdése, 13. § (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4) bekezdése
és a Szolgalati ‘Szabalyzat aranyossagra vonatkozo rendelkezései is eldirjak. Ezekbe az
eldirasokban a vetkdztetéssel végrehajtott — rdadasul tomeges — ruhazat atvizsgalas akkor is
beletitkozik, ha egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos esetében ezt sem emliti a
jelentés).”]

A fenti szabalytalansagok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendori eléadas
szerinti ,,ruhazatatvizsgalas” valéojaban motozasnak mindsiil, és mint ilyen, a panaszos
esetében jogtalanul, torvényi felhatalmazas nélkiil tortént, és sulyosan sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté jogat, valamint beleiitk6zott a megalazo
elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelyet egyébként az Rtv. specialisan is nevesit.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy alapos gyanu esetén a rendérok foganatosithattak
volna a panaszban leirt és a renddérok altal elismert motozasnak mindsiild atvizsgalast is,
mintegy halaszthatatlan nyomozati cselekményként.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy Ot a rendOrség személyi szabadsagiban indokolatlanul
korlatozta.

A renddrség hatdrozottan tagadta a panaszos allitasait. A rendelkezésre bocsatott iratokbol
kideriil, hogy a panaszost nem allitottak eld, vele szemben 2015. julius 22-én 17 o6ra 40
perckor kezdeményeztek intézkedést, amely soran igazoltattak, atvizsgaltak, majd a satrat 17
ora 55 percig atkutattak. Es mivel vele szemben tovabbi nyomozati cselekményt nem kellett
végrehajtani, ezért a helyszinrl szabadon tdvozhatott. A renddrség tdjékoztatdsa szerint
azonban csak egy személy hagyta el a helyszint, aki elment zuhanyozni, de a tobbi személy
tovabbra is jelen volt az intézkedés soran, akik sajat akaratukbol hataroztak igy.

A panaszos maga sem szamolt be arr6l, hogy vele szemben a renddrség eldallitast vagy’' mas
személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositott volna.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre mivel a rendérség nem hajtott végre a panaszossal
szemben személyi szabadsagot Kkorlatozé intézkedést, igy a “panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapveto joga a sérelmezett intézkedések idején nem sériilt.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra kellé jogalap. birtokaban keriilt sor, ezért nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valéovjoga. A fokozott ellendrzés a
ruhazatatvizsgalashoz is kelld jogalapul szolgalhatotti volna, ugyanakkor a renddrség altal
foganatositott atvizsgalas nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valdo joga. A Testiilet. alldspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt, mivel a rendérség a panaszossal szemben nem
hajtott végre személyi szabadsagot korlatezé, intézkedést.

A megvalosult alapjogsértés a ‘jellegénél fogva a Testiilet megitélése szerint elérte a
sulyossag azon fokat, amely_ indoKoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos rendorfokapitanynak, 'ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2016. februar 25.
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