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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2045. szeptember
30-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 25-€n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. szeptember 30<an, elektronikus tuton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a
vele szemben 2015. szeptember 30=an foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni a renddri intézkedés,
nevezetesen az eloallitas és a bilincs hasznalat torvényessége ellen. A panaszost 2015.
szeptember 30-an 11 ora 20 perc és 12 ora 5 perc kozott eléallitottak. A C. Hotelbe hivtak ki a
renddroket. A\panaszos ugy véli tilzott volt a renddri intézkedés. A panaszos allitdsa szerint
par , hete "~ eldallitottdk a  Budapesti  Renddr-fékapitanysdg  illetékes  kertileti
rendorkapitanysagon (tovabbiakban: illetékes keriileti renddrkapitanysag) is, és vele szemben
bilincset alkalmaztak. Ott 15 rend6r intézkedett vele szemben tobb oran keresztiil. A panaszos
ezutdn el6adta, hogy sulyos dolgokat kovettek ellene Németorszagban, tobbszor is
megsértették az alapvetd jogait. A panaszos megjegyezte, hogy tudnak az ligyérdl sok helyen,
mint példaul az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban, az iligyészségen, a Pesti Kozponti
Kertileti Birésagon. A panaszos ezutan elmondta, hogy 3 db csokit, illetéleg 3 sampont lopott

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a szallodabol. A panaszos Ugy véli ezzel nem kovetett el semmit, ahhoz képest, hogy 6t
Németorszagban elraboltak. A panaszos megitélése szerint a birdk, orvosok rosszul végzik a
munkdajukat, és még pénzt is kapnak érte. A panaszos fogsdgban volt 4 napig
elmegyogyintézetben, szerinte hibazott a mentd, hogy odavitte. Ezzel emberrablast kdvettek
el. A panaszosnak sikeriilt megszoknie, aztan 3 honap elGzetes letartoztatdsban volt
Miinchenben, ami a német bird hibaja volt. Aztan megint elfogtak a német rendérok az utcan,
azonban a panaszosnak sikeriilt megszoknie. A panaszos allaspontja szerint a magyar
rendéroknek mérlegelniiik kellene, hogy kit bilincselnek meg, hiszen a panaszosnak két
gyereke van. A panaszos ezutdn leirja beadvanyaban, hogy a hivatalos szervek, hatosagok
artanak a gyerekeknek.

A panaszos beadvanya szerint felhaborit6, hogy a rendérok az 6 csoki lopasaval foglalkeznak,
pedig a panaszos ellen sokkal sulyosabb jogsértéseket kovettek el a hivataloky intézmények,
birdk.

A panaszos allaspontja szerint a miniszteri, birdsagi szinteken dolgozék, valamint az orvosok
artanak embereknek, és a munkavégzésiik soran hibakat kovetnek el.

A panaszosnak elege van a magyar allambol, hogy 6t ,,csesztetik” a csoki lopas miatt. A
panaszos szerint K. Zs. agyéaval tudnanak mit csindlni, haakarnanak. K. Zs. a panaszoson
,,€10skodott” 10 évig, most is beldle €l.

A panaszos allitdsa szerint a gyermekei érzelmeife nem voltak tekintettel az orvosok, birdk.

2) A panaszos 2015. oktober 3-an elGterjesztett beadvanyaiban a kovetkez6 kiegészitéseket
tette.

A panaszos nem érti, miért nem-hagyja békén a renddrség a csoki lopasos tigyével. Legalabb a
gyermekei érzelmeire, fejlodésére lennének tekintettel. A panaszos véleménye szerint rossz
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a panaszos ellen, mivel targyalas nélkiil eldzetes letartoztatasba helyezte a panaszost.

A panaszos kartéritést 'szeretne, annak ellenére, hogy allaspontja szerint pénzzel nem lehet
megvaltani tonkretett ¢leteket. A panaszos mar 10 honapja nem latta a gyermekeit. A gyerekei
apja nem engedi; hogy a lakasba bemenjen a panaszos. A panaszos férje 5 éve kivette a
gyerekeket, a ymagyar 6vodabdol és miincheni 6voddba iratta be Oket. A panaszos ezt
felhdboritonak tartja.

A panaszos ezutan tobbszor megismétli, hogy mindenki rosszul végzi a munkéjat, senkinek
nincs érzéke az emberekhez.

3) A panaszos 2015. oktober 5-én eldterjesztett beadvanyaiban a kovetkez6 kiegészitéseket
tette.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy Budapesten a Piaccsarnok koézelében 1évé egyik
boltban egy biztonsagi or elvette a személyi igazolvanyat, és azt mondta a panaszosnak, hogy
értesiteni fogja a renddrséget. A panaszosnak egy papirt kellett aldirni, azonban 6 nem a sajat



nevét szerette volna, hanem egy masik nevet, amely miatt a biztonsagi 6r felhaborodott. A
panaszos végiil semmit sem irt ala.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az illetékes Kkertileti
renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezet6 atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd atiratabol kideriil, hogy a Robozsaru Neo nyilvantartdsai<alapjan az
illetékes keriileti rendoérkapitanysag allomanyaba tartozé hivatasos allomanyt. vendor a
panaszossal szemben nem intézkedett, a rendérkapitanysagra torténd eldallitasra-nem kertilt
sor, vele szemben a kapitdnysdgon sem szabdlysértés, sem biincselekmény=ellovetése miatt
eljaras nem indult, és ilyen eljards nincs folyamatban. A panaszbeadvanyban a rendori
intézkedés pontos idejét és helyszinét nem jelolte meg. A nyilvantartasiadatai alapjan a fenti
személlyel szemben tobb biintetd eljaras is van folyamatban lizletszeriien elkovetett lopas
vétsége miatt tobb hatdsagnal.

A Testlilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult az illetékes keriileti
rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd atiratdban a kdvetkezdkrol tdjékoztatta a Testiiletet.

A panaszossal szemben 2015. szeptember 30-an a az illetékes keriileti renddrkapitanysag
jarorei azért intézkedtek, mivel bejelentés érkezett a C. Hotelbdl, hogy ott egy alkalmi tolvajt
fogott el a Hotel biztonsagi szolgalata. A renddrok a helyszinre B. T. budapesti lakos
bejelentése alapjan,a TIK 1IN0ra 10 perckor tett utasitasara jelentek meg. A bejelentés szerint
a Hotel III. emeletén-egy gyants személyt (a panaszost) €szleltek, akit a biztonsagi iroddba
kisértek, ahol a taskdjabol eltulajdonitott targyak (4db 30 ml-es tusfiirdd, 1 db 1,8 g kavé)
keriiltek eld. A panaszos a lopas tényét a helyszinen elismerte. A helyszinre érkezd renddérok
meghallgattdk ,a bejelentét, és a panaszost igazoltatdsra szoélitottdk fel. A panaszos a
helyszinen nemyvolt hajlandé magéat igazolni, ezért igazolds megtagadasa miatt a rendérségrol
sz016 1994wévi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eloéllitottak. A kapitanysadgon ruhazatatvizsgalast foganatositottak a panaszossal szemben,
mely soran eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya. Az eldallitds soran sor keriilt még a
szabalysértési nyilvantartasban torténd ellendrzés végzésére, és az Igazgatdsrendészeti
Osztaly munkatarsaval egyeztetésre is sor keriilt. A panaszossal szemben 2015. szeptember
30-an 11 6ra 25 perct6l 11 o6ra 50 percig bilincs alkalmazasara keriilt sor, tekintettel arra, hogy
a panaszos nem tanusitott egyiittmiikddé magatartast, tovabba a panaszos Onkarositasanak
megakadalyozasa is indokolta az Rtv. 48. § a) pontja alapjan. A panaszos megrangatasara
vonatkoz6 adat nem lelhetd fel. A panaszos nem nyujtott be panaszt jelen intézkedéssel
szemben a VII. keriileti Renddérkapitanysagon.

2) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol
sz0l0, 2015. szeptember 30-an kelt jelentést, melybdl az alabbiak deriilnek ki.



E. Sz. r. tdrm. 2015. szeptember 30-4n 11 6éra 20 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az igazolast megtagad6 személy eldallitasat foganatositotta. A személyes szabadsag
korlatozasanak/kényszeritd eszkoz alkalmazasanak helye: Budapest E. korut 43-49. sz. alatti
helyen.

Az intézkedés soran E. Sz. r. térm. bilincset alkalmazott az Rtv. 48. § a) pontja alapjan,
Onkarositds megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkdz alkalmazasdra™ valo
figyelmeztetés megtortént.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint, E. Sz. . t6tm. szolgalata
teljesitése sordan a fent emlitett napon 11 ora 10 perckor a TIK utasifotta,-hogy menjen a
Budapest E. korut 43-49. szam alatt talalhato Hotelhez, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy
ott egy alkalmi tolvajt fogott el a hotel biztonsagi szolgalata. E.‘Sz.r.térm a fent emlitett
cimen 11 ora 20 perckor megjelent, ahol a bejelentd B. T. kozdlte vele, hogy a kollégai
gyanus személyt észleltek a III. emeleten. Ezt kdvetden a biztonségi irodaba kisérték, ahol is a
holgy taskéjabol eldkeriilt egy 4 db 30 ml-es tusfiirdd, illetéleg-1 db 1,8 g kavé. A panaszos a
lopas tényét elismerte. E. Sz. r. tdrm. a panaszost 11 6ra. 50 perckor az illetékes keriileti
rendorkapitanysagra eldallitotta, mely sordn vele szemben bilincset alkalmazott, mivel a
panaszos magatartasa azt indokolttd tette. Az illetékes keriileti renddrkapitanysagon a
panaszossal szemben ruhazat atvizsgalast hajtott végre T. A. r. orm., mely soran elékeriilt a
panaszos személyi igazolvanya, azonban egyébykozbiztonsagra utald eszkdz nem kertilt eld,
illetleg bilincselekményre utald, illetfleg..abbol szarmazd eszkdz sem. A szabalysértési
nyilvantartasban bizonyossagot nyert, hogy-a panaszos 2015. majus 20-4an, illetéleg julius 23-
an kovetett el hasonld cselekményeket! Ezutan E. Sz. r. tdrm. felvette a kapcsolatot az
Igazgatasrendészet munkatarsaval-l.E. r. torm -rel, aki kozolte vele, hogy a panaszos tovabbi
meghallgatdsa nem indokolt, €zért szabadon bocsathato, mivel rendelkezik bejelentett allando
lakcimmel. A bilincs 11 6ra.50.perckor vették le a panaszosrol, mely sériilést nem okozott. A
panaszost igazolas ellenében 12 ora 5 perckor szabadon bocsatottak. Az intézkedéssel
kapcsolatban panasza nem volt, sériilésmentesen szabadon bocsatottak.

3) Az clballitas\végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
kivizsgélds-a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja. szerinti eldallitdst, valamint az Rtv. 48. § a) pontja szerinti bilincselést jog-és
szakszerlinek itélte meg, valamint véleménye szerint az intézkedések megfeleltek az Rtv. 15.
§-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy azok aranyosak is voltak.

4) Az eldallitas idejérdl szold igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagat a renddrség
2015. szeptember 30-an 11 6ra 20 perctdl 12 ora 5 percig korlatozta, amely soran a panaszos
az illetékes keriileti renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott.

A panaszos kijelentette, hogy az eldallitds iddtartama alatt sériilése, illetéleg panasza
keletkezett.



5) A rendOrség mellékelte a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkoz
alkalmazaséanak kivizsgalasrol szo616 jelentést.

A jelentés szerint az illetékes keriileti rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati
Alosztaly beosztottjai E. Sz. r. térm. és K. G. r. 6rm. 2015. szeptember 30-an 8 oratol 2015.
szeptember 30-an 20 6raig lattak el szolgalatukat. A panaszos 2015. szeptember 30-an 11 ora
20 perckor személyi szabadsagaban korlatoztdk, mely soran 2015. szeptember 30-4n 11 6ra
25 perctdl 11 ora 50 percig bilincset alkalmaztak vele szemben, Onkarositdsanak
megakadalyozasara.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

H. V. r. szds. a panaszost meghallgatta. A panaszos kérdésre elmondta, hogy sériilése,
panasza nem keletkezett. H. V. r. szds. megallapitotta, hogy-az Rtv. 48. § a) pontja, valamint a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség  szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban:
Szolgélati Szabdalyzat) alapjan az intézkedés jogszerli €s szakszerli volt. Az Rtv. 15. § (1)
bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat-olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztosftasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokezassal jar.

16. § (1) A renddr kényszeritd.eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének-figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az_intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
1s biztosithato.

(2) A renddrségnél alkalmazhatd kényszeritd eszkdz rendszeresitésének szabalyait rendelet
utjan a Kormany allapitja meg.

(3) A miniszter rendeletben allapitja meg a renddérségnél rendszeresithetd kényszeritd
eszkoOzOk “tipusat, fajtajat. A renddrségnél csak olyan kényszeritd eszkoz rendszeresithetd,
amelynek szabalyszer(i hasznalata a torvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas,
megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eldirasoknak.

(4) ‘A renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatist, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartds tanusitgjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgélati
beosztasara, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

17. § (1)A renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakads, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell
a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére -



amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, koérhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a
sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. H. V. r. szds. megallapitotta, hogy a
renddri intézkedés jogszerl, szakszerli és aranyos volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa
sziikséges volt, illetdleg kelld ideig tartott.

6) A rendérség mellékelte a panaszossal szemben 2015. szeptember 30-an kelt szabalysértési
feljelentést, amely szerint a panaszos a szabalysértést 2015. szeptember 30-an, 10.6ra 50
perckor kévette el. A panaszos ellen E. Sz. r. térm.szabalysértési feljelentést tett a panaszos
ellen a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol 'szolo
2012. II. torvény ( tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo, 50. 000
Ft-ot meg nem halado értékre elkdvetett lopas szabalysértése miatt az alabbi-tényallas alapjan.

E. Sz. r. tdrm. a feljelentés alapjaul szolgald tényallas kapcsan jelentetté, hogy szolgélata
teljesitése soran a fent emlitett napon 11 6ra 10 perckor a TIK ‘utasitotta, hogy menjen a
Budapest E.t korat 43-49. szam alatt talalhato Hotelhez, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy
ott egy alkalmi tolvajt fogott el a hotel biztonsagi szolgalata. By Sz. r. térm a fent emlitett
cimen 11 ora 20 perckor megjelent, ahol a bejelenté B."T:*kozolte vele, hogy a kollégai
gyanus személyt észleltek a III. emeleten. Ezt kdvetden a biztonsagi irodaba kisértek, ahol is a
holgy taskajabdl elékeriilt 4 db 30 ml-es tusfiirdd, illetleg 1 db 1,8 g kavé. A panaszos a
lopas tényét elismerte. Az eltulajdonitott kar ért€ken1.000 Ft, mely meg is tériilt, abban kar
nem keletkezett. Az intézkedés soran a panaszos nem volt hajlandé magat igazolni, ezért E.
Sz. r. térm. kozolte vele, hogy igazolds megtagadasa miatt eldallitja az illetékes keriileti
rendorkapitanysagra. 11 6ra 50 perckor megtortént az eldallitds a kapitanysagra, mely soran
E. Sz. 1. térm . bilincset alkalmazott a‘panaszossal szemben, mivel a magatartas azt indokoltta
tette. Az illetékes keriileti rendérkapitdnysagon a panaszossal szemben ruhdzat atvizsgalast
hajtott végre T. A. r. 6rm., mely-soran eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya, azonban
egyéb kozbiztonsagra utald esSzkoznem keriilt eld, illetéleg blincselekményre utalo, illetdleg
abbol szarmazo6 eszkdz sem/-A szabalysértési nyilvantartasban bizonyossagot nyert, hogy a
panaszos 2015. majus 20-an, illetéleg julius 23-an kovetett el hasonld cselekményeket. Ezutan
E. Sz. r. térm. felvette a kapcsolatot az Igazgatasrendészet munkatarsaval 1. E. r. térm.-rel, aki
kozolte vele, hogy @  panaszos tovabbi meghallgatdsa nem indokolt, ezért szabadon
bocsathatd, mivel rendelkezik bejelentett allandé lakcimmel. A bilincs 11 6ra 50 perckor
keriilt eltdvolitdsra, mely sériilést nem okozott. A panaszost igazolas ellenében 12 ora 5
perckor szabadon bocsatottak.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a német hatdsagok vele szemben igazsagtalanul
¢és jogtalanul intézkedtek. Ezen feliil kifogasolta, hogy az egyik boltban 1évd biztonsagi Or
elvette a személyi igazolvanyat, majd nem engedte, hogy a panaszos alairasa helyett par



mondatod irjon a papirra, tovabba meglokte a panaszost. Tovabba panaszos kérelmezte K. Zs.
felel@sségre vonasat.

1) A Testiilet els6ként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A panaszos sérelmezte azt, hogy a német hatosdgok igazsagtalanul intézkedtek vele
szemben, illet6leg sulyos jogsértést kovettek el ellene, mivel 3 hénapot toltott elbzetes
letartdztatasban, amiért a német birésagot hibaztatja. Ezt kovetden a német rendérok elfogtak
az utcan, majd a német birdsag 3 év szabadsagvesztésre itélte. A panaszos allitdsa szerintiott
akartak tartani €lete végéig.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv.. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden-a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa;illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, \elfegas, eloallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazdsa “€s jtorvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot; utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.) tekintet¢ben van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettségy megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerité eszkoz alkdlmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljék el.

A Testiilet <hataskori szabalyai alapjan megallapithaté, hogy a Testiiletnek nincs
joghatdésaga; illetoleg hataskore a Kkiilfoldi rendvédelmi szerv altal foganatositott
intézkedések vizsgalatara, illetdleg a kiilfoldi birosagok dontéseinek feliilbiralasara.

b) A panaszos sérelmezte, hogy 2015. oktober 5-én reggel 7 koriili iddben az egyik boltban
egy biztonsagi Or elvette a személyi igazolvanyat, illetdleg nem engedte, hogy a panaszos
alairasa helyett par mondatot irjon a papirra, ezenfeliil 16kddste a panaszost.

A fentebb ismertetett jogszabalyi hivatkozasbol kitlinik, hogy a Testiilet az Rtv. szakasza
alapjan a rendorok altal, az Rtv. IV-VI. fejezetében meghatarozott intézkedések végrehajtasat
vizsgéalhatja feliil. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban a biztonsagi Or
tevékenységét is kifogésolta, igy ezen személy altal kifejtett magatartasokat a Testiilet nem
vizsgalhatta meg, hiszen ezen személyi kor nem mindsiil rendérnek.



gy a Testiilet hataskorének kizartsagara tekintettel nem vizsgalhatta feliil a biztonsagi
or altal kifejtett intézkedést.

¢) A panaszos beadvanyaban kérelmezte vonjak felelésségre K. Zs.-t.

A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezes soran torvényes vad alapjan jar el. Jelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil torvényesnek, hogy ha a vademelésre
jogosult a bir6saghoz intézett inditvdnyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a Btk-
ba iitk6z6 cselekménye miatt a birosagi eljards lefolytatasat kezdeményezi. A Be. 524§ (1)
bekezdés értelmében, ha a Be. masként nem rendelkezik, akkor konnyl testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsertés
esetétn a vadat, mint maganvadlé a sértett képviseli, feltéve, hogy« az. ‘elkdvetd
maganinditvanyra biintethetd. A Be. 171. § (1) bekezdése szerint biincselekmény-miatt barki
tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést rendszerint az ligyésznél
vagy a nyomozo6 hatdsagnal irasban vagy szoban kell megtenni. A széban tett feljelentést
jegyzékonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni. A Be. 173. §
szabalyozza a maganinditvany intézményét, amely alapjan ckivételesen kozvad helyett
maganvad alapjan kezdeményezhetd biintetdeljaras a terheltek felelosségre vonasa érdekében.
A hivatkozott szakasz (1) bekezdésében foglaltak alapjan ‘maganinditvanyra iild6zendd
blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetéeljards. A
maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni. A (2) bekezdés
szerint a maganinditvany el6terjesztésére jogosultynyilatkozatat be kell szerezni, ha a
nyomozas meginditasat kovetden deriil kijs\hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd. A (3) bekezdés értelmében a. maganinditvanyt attdl a naptol szamitott harminc
napon beliil kell eldterjeszteni, amelyeni a” magéninditvanyra jogosult a bilincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett: A (2) bekezdésben meghatirozott esetben ezt a
hataridot attdl a naptol kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol
tudomast szerzett. Az elhunyt sértett hozzatartozoja a még nyitva 4ll6 hataridé alatt
terjesztheti eld a maganinditvanyt. Végezetiil a Be. 173. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy
a maganinditvany elOterjeszt€ésére nyitva allo hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak akkor
van helye, ha a blincselekmény kozvadra iildozendd.

A hivatkozott Be. “szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra < tekintettel megallapithatd, hogy biintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
felelosségre vonasat a Testiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. <A~ blincselekmények elkovetésére vonatkozd gyani alapjan biintetdeljaras
lefolytatasdra biintetd birdsag jogosult, valamint esetleges biintetdjogi feleldsségének a
megallapitasara a biintetd birosag rendelkezik hataskorrel.

fgy a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet nem jogosult biintetGeljaras
lefolytatasara, igy nem allapithatja meg K. Zs. esetleges biintetdjogi felelosségét sem.

V.

A Testiilet panaszeljarasaban a panaszos eldallitasat, bilincselését vizsgalta meg.



Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének Il.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, valamint az abbol levezetheté testi
integritashoz fiizodo alapveté jogat és a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben megvizsgalta a panaszos 2015. szeptember 30-an foganatositott
eléallitasat.

a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A renddrség tajékoztatasa szerint a két intézkedd jardrparos 2015. szeptember 30-an*L1 6ra 20
perckor bejelentés alapjan érkezett a Budapest E. krt. 43-49. szam alatt talalhato~Hotelhez. A
bejelentés szerint a hotel biztonsagi szolgélata egy alkalmi tolvajt fogottel.. Avaz intézkedd
renddr meghallgatta a bejelentdt, aki tajékoztatta 6t arrdl, hogy a biztonsagi szolgalat egy
gyanus személyt (a panaszost) észlelt a hotelben, majd a biztonsagi‘irodaba kisérték, ahol a
panaszos taskajabol eldkeriilt 4 db 30 ml-es tusfiirdd, illetdleg 1 db 1,8 g kavé. Ezt kdvetden a
panaszos a lopas tényét elismerte. Az eltulajdonitott targyak értéke 1.000 Ft. Miutan a rendor
meghallgatta a bejelent6t, a panaszost felszolitotta igazoltatasray, azonban a panaszos nem volt
hajland6 magat igazolni. Ezért igazoltatds megtagadasa miatt a rendor kozolte vele, hogy
eléallitjta. 11 o6ra 50 perckor megtortént a panaszoseloallitdsa az illetékes keriileti
rendorkapitanysagon. A kapitanysagon a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast
foganatositottak, mely sordn eldkeriilt a személyi igazolvanya. Majd ellendrizték a panaszost
a szabalysértési nyilvantartasban, illetéleg az,intézked6 rend6r felvette a kapcsolatot az
Igazgatasrendészeti Osztaly munkatarsaval, aki”kozolte vele, hogy a panaszos szabadon
bocsathatd, mivel nem sziikséges a. meghallgatasa. Ezt kovetden 12 6ra 50 perckor a
panaszost szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki arenddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. §-dnak (2)'bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemldentigazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan( hatosadgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges ' adatokat. Az igazoltatott kizarélag ezen okmdanyok egyikének bemutatisara
kotelezhetd: A rend6r mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

Tekintettel arra, hogy a rendorség a helyszinen felszolitotta a panaszost arra, hogy hitelt
érdemlden igazolja személyazonossagat, amelyet a panaszos nem tett meg, nem miikodott
egyiitt, nem adott 4t személyazonositasra alkalmas igazolvanyt a rendéroknek, végig ellenallo
magatartast tanusitott. {gy a panaszos e magatartisara tekintettel a rendér kozolte a
panaszossal, hogy igazoltatds megtagadasa miatt eldallitja. Miutan a renddrok eldallitottak a
kapitanysag épiiletébe, atvizsgaltdk a ruhdzatit, amely sordn megtalaltak nala személyi
igazolvanyat.
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A Testlilet a kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a helyszinen a panaszos
ellendllt a rendéri intézkedésnek, nem akart egyiittmiikodni a rendérokkel, még a nevét sem
mondta meg a rendéroknek, igy az azonositdsi kotelezettségének nem tett eleget.
Figyelemmel arra, hogy renddri felszolitasra nem adta at okmanyait, amelyek egyébként nala
voltak, amely az atvizsgalas soran deriilt ki, igy a panaszos személyazonossagat a rendérok
masként nem dallapithattdk meg, minthogy eldallitjadk a kapitanysag épiiletébe. Figyelembe
véve azt, hogy a panaszos nem igazolta személyazonossagat, nem mikodott egyiitt a
renddrokkel, mikozben nala volt a személyazonositast szolgalé okmanya, igy a rend6rok adott
idében ¢és helyen nem tudtdk maésként a panaszos kilétét megallapitani, minthogy a
kapitanysag épiiletében kisérelik meg a tovabbiakban az azonositdst, hiszen a helyszinen
kimeritették az erre rendelkezésiikre allo lehet6ségeket. Hiszen a helyszinen intézkedd
mindkét jarér férfi volt, igy nem vizsgélhattdk 4t a panaszos ruhazatat, tekintéttel arra, hogy
az Rtv. 31. § (2) bekezdése alapjan a ruhdazat atvizsgélast az intézkedés ald vonttal azonos
neml személy végezheti. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsighoz vald alapvetd joga a . panaszossal szemben
foganatositott eldallitds kapcsan, hiszen az intézkedd renddérok szdmararaz Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja megfeleld felhatalmazast adott annak végrehajtasahoz.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet iigy hatarozett, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé alapveté joga, hiszen a rendérség kellé6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés a),pentja csupan lehetdséget teremt az eléallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositasa:

Azon kérdés megitéléséhez, hogy.a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban €l6irt aranyossagi kovetelmény ad eligazitdst. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés ‘torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg keényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az, intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”,

Az Rtv. 31.4§ (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést, foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2)A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal azonos
nemu személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok kimeritették a helyszinen rendelkezésre allo
lehetdségeket, amellyel a panaszos személyazonossagat a helyszinen megallapithattdk volna.
Ennek keretén beliil a panaszost felszolitottak, hogy igazolja magat, amely soran nem nevezte
meg magat, és nem adott at a rendéroknek személyazonosité okmanyt. Ruhdzatatvizsgalas
c€ljabol a kapitdnysagra kellett szallitaniuk a panaszost, mivel a helyszinen intézkedé mindkét
jaror férfi volt, igy nem vizsgalhattak at a panaszos ruhazatat, tekintettel arra, hogy az Rtv. 31.
§ (2) bekezdése alapjan a ruhazat atvizsgalast az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy
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végezheti. Igy a rend6rség oldaldn nem maradt mas megoldés, minthogy a panaszost eléallitsa
annak érdekében, hogy kideriiljon a személyazonossaga a tovabbi eljarasi cselekmények
lefolytatdsa érdekében. A Testiilet megitélése szerint a rendérok kimeritették a
személyazonossag beazonositasat szolgald, a helyszinen rendelkezésiikre allo tarhazat, igy
utolso 1épésként mar csak a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasa maradt szamukra. Ezen
koriilményekre tekintettel a lehetdségekhez mérten intézkedtek a renddérdk, hiszen nem
maradt szamukra mas Ut a panaszos azonositdsdhoz, minthogy eldallitjak a kapitanysagra, igy
a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd
joga, hiszen a jogkorlatozés aranyban allt az elérni kivant céllal.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitaisara megfelelo jogalappal Keriilt sor,
amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-ban szabalyozott . aranyessagi
kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

C) A Testiilet ezt kovetden a panaszos el6allitasanak idStartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagat a rendérség 2015. szeptember-30-dn 11 6ra 20 perc és 12
ora 5 perc kozott korlatozta, azaz a panaszos 6sszesen 45 percen keresztiil volt eléallitva.

Az Rtv. 33. §-é4nak (3) bekezdése tartalmazza az' eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi, szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamotsa rendéri szervvezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokelt és az eléallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3).bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbewyétel€ig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében-meghatarozott ideig tart. A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. I'5. §-dban foglalt aranyossagkovetelményére.

A renddrség tényeldaddsa szerint a panaszost, amikor intézkedés ala vontdk a
személyazonossagat “akartadk megallapitani. A renddri felszolitdsnak a panaszos nem tett
eleget, felszolitas “ellenére nem mondta meg a nevét és nem adott 4t olyan okmanyt a
renddroknek, amellyel a személyazonossagat igazolhatta volna. Végiil 11 6ra 25 perckor, azaz
Osszesen S-perc ellenkezést kovetden megbilincselték a panaszost, eldallitottak az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan. Majd eldallitottak a kapitanysagra 11 6ra 50 perckor, ahol a
pandszossal azonos nemil renddr atvizsgalta ruhazatat, amely soran eldkeriilt a panaszos
személyi igazolvany, igy megallapitottak a személyazonossagat, majd mivel rosszullétre utalod
tiineteket produkalt, igy hozz4d ment6t hivtak és végiil elszallitottdk renddri kiséretben a
korhazba, ahol vizsgélatat kovetden szabadon tavozott.

A szolgaltatott adatokbol kidertil, hogy a panaszossal szemben a helyszinen 11 6ra 20 perctdl
kb. 12 6raig hajtottak végre érdemi cselekményeket, amely sordn sikerteleniil probaltak meg a
személyazonossagat megallapitani, megbilincselték, majd szolgalati  gépjarmiivel
beszallitottak a kapitanysag épiiletébe, ahol ruhazatat atvizsgaltak. Tekintettel arra, hogy a
ruhazat atvizsgalas soran eldkeriilt a panaszos személyi igazolvany, mely alapjan a panaszos
személyét meg tudtak allapitani, illetdleg arra, hogy rendelkezik bejelentett lakcimmel
meghallgatasa okafogyotta valt, igy nyilvantartasi rendszerekben torténd ellendrzést kdvetden
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szabadon bocsatottak. A Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozéasa jogszerii és aranyos volt, hiszen ezen idétartamon beliil érdemi cselekményeket
hajtottak végre a panaszossal szemben és nem volt olyan ,holtid6”, amikor a panaszos
feleslegesen, barmiféle cselekmény foganatositasa nélkiil tartozkodott volna a kapitdnysag
épiiletében. gy erre tekintettel az eléallitas idétartama kapesan a Testiilet véleménye szerint
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § a) pentja alapjan
alkalmaztak bilincset 2015. szeptember 30-an 11 6ra 25 perct6l 11 6ra 50(percig. A bilincset
indokolta a panaszos Onkarositdsanak megakadalyozasa, tekintettel -arra,.hogy nem volt
egylittmiik6do.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr. kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbiwalkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy“a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozoft személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara;

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokol;

a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki\azyintézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c)\akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki 6nkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rend6r az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:
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a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tantsitd személy, aki az intézkedé rend6rre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény .neveben”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkéz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedo renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabbanvalasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazéséra testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastél, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ald vont személyt fekv@ helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzese sziikségessé teszi.

A Testiilet megallapitisa szerint a renddrség nem tartotta be a kényszeritd eszkozokkel
szemben tamasztott fokozatossag elvét. A “fokozatossag elvének kovetelménye szerint,
amennyiben a panaszos a renddr ismételt felszélitasanak nem tesz eleget elsé 1épésként testi
kényszer alkalmazasaval kellett volnala panaszost arra kényszeriteni, hogy tegyen eleget a
rendori felszolitdsnak, és amennyiben va testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna
eredmeényre akkor lett volna indokolt a-panaszos bilincselése.

Masodszor pedig a Testiiletjelziyhogy a rendérség nem tudott jelentéseiben olyan koriilményt
eléadni a panaszos intézkedés sordn tanusitott magatartasa kapcsan, amely szintén
megalapozta volna a“panaszos bilincselését. A jelentések csupan azt tartalmazzak, hogy a
panaszos magatartasa indokolta az Rtv. 48. § a) pontja szerinti bilincs alkalmazasat, tekintettel
arra, hogy nemvolt'egyiittmiikodd. Igy ezen a ponton a rendéri jelentések pontatlanok, hiszen
azokban nem_adtak el olyan koriilményeket, amelyekbdl kozvetleniil arra lehetett volna
kovetkeztétniy hogy a bilincselés tovabbra is indokolt lett volna. A Testiilet allaspontja szerint,
a panaszos “ellenszegiilése alapjan a bilincselés jogalapjat az Rtv. 48. § d) pontja adhatta
volna, azenban aktiv ellenszegiilé magatartds hianyaban ez sem dllta volna meg a helyét.

fgy’a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a
bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

VI.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasanak
foganatositasahoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja kello jogalappal szolgalt, igy
allaspontja az eloallitas végrehajtasa kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetoé joga. A Testiilet az eloallitas idotartamanak kapcsan azt
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aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint nem sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapveté joga. A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vizsgalata soran a rendori tényeléadast nem talalta megalapozottnak, igy allaspontja
szerint etekintetben a bilincselés jogalapja nem volt meg, igy sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fliz6do alapveto joga.

VII.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendodrfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. februar 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag
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