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37/2016. szam (11. 25.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober 7-
én, postai uton eldterjesztett panaszat a 2016. februar 25-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — A Budapesti Rendér-fokapitanysag illetékes kertileti
renddérkapitdnysag (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag)— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemitortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat 2015. oktober 7-én, postai uton terjesztette el, amelyben a
rendori intézkedést tébb ponton is sérelmezi.

1) A panaszos panaszt kivan tenni a vele szemben 2015. oktdber 2-an foganatositott
intézkedés; illetleg intézkedés elmulasztisa miatt, tekintettel arra, hogy az intézkedés,
valamint az intézkedés elmulasztasa lényegében stlyosan megsértette a személyiségi,
maganélethez és a tisztességes eljardshoz vald jogait. 2015. oktdber 2-4n a panaszos
birtokaban 1év6 ingatlan, helyileg Budapest, J. Gt 53. szam alatti ingatlan vagyonvédelmi
berendezésének az érzékeldje 11 ora 34 perckor jelzett, mely jelzés utan azonnal értesitette 11
6ra 35 perckor ...... telefonszamot, melyet 12 6ra 11 perckor ért el. A panaszos egyik

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ismerdse, aki a kdzelben dolgozik felhivta a panaszost, hogy ,,nagydarab, kigytrt emberek és
rengeteg jarmi” van a toltéallomas kozvetlen kornyékén. A panaszos megnyugtatta, hogy
biztos valaki ott talalkozik valakivel, és csak varakozik. Azonban a riaszto jelzésekor, mivel
évekkel korabban az ingatlan tulajdonosai erdszakkal probaltak a birtokon beliilre kertilni,
egybdl arra gondolt a panaszos, hogy hasonlo helyzet allt fenn akkor is. A toltéalloméason
talalhato jovedéki termékek miatt az illetékes VPOP egységet is értesitette. A
riasztoberendezés jelzései folyamatosan érkeztek a panaszos telefonjara, 11 6ra 37 perckor a
berendezés tlizenetet is kiildott, hogy a hozza kapcsolt kamerat kitépték a berendezésbol. A
panaszos 12 orakor tudott elindulni a toltéallomasra a ... keriiletbdl. 12 6ra 11 perckor a
betorést kivanta bejelenteni, azonban arrdl tajékoztatta az ligyeletes, hogy nincs betorés,
hanem O6rzés-védelem van, melyet bejelentettek elére. A panaszos a bejelentéskor jelezte,
hogy 6 a toltéallomas birtokosa, és ehhez nem jarult hozza, majd letették a telefont. Ezutan a
panaszos hivta a 107-es segélyvonalat, ahol biztositottak, hogy ha a panaszos a helyszinre ¢ér,
hivja fel oket és kikiildenek jarort. Kb. 13 6ra koriil érkezett a panaszos a toltéallemasra, ahol
az ¢épiileten kiviil, illetéleg beliil rengeteg idegen ember tartdzkodott. Amikor a panaszos
kozeledett az épiilethez 3 f6 személy elé allt, és arrdl tdjékoztattak, hogy.mostantdl 6k drzik a
tulajdonos megbizasabdl az ingatlant. Ezt kdvetden a panaszos felhiyta'a 107-es segélyvonalat
és jelezte, hogy kéri a jarérok jelenlétét. A jarOr megérkezett és igazoltatta a panaszost. A
panaszos eldadta, hogy a toltdallomas birtokosa 6, ¢s nem tudja kik ezek az emberek.
Tovabba jelezte, hogy a céges iratai, személyes targyai, okiratok;lletdleg bizonylatok, lizleti
konyvei mind az épiiletben vannak. A panaszos kozdlte a jarérrel azt is, hogy a tartalyokban
talalhato lizemanyag jovedéki termék, és az & tulajdondban van. A panaszos alldspontja
szerint a jarér a megérkezésekor tajékozottnak tiint, jelezte a panaszosnak, hogy nincs sz6
betorésrdl, mivel a tulajdonos kért biztonsagi szolgalatot, az ott taldlhatdé emberek pedig a cég
munkatarsai. A panaszos felvilagositotta a jaréroket; hogy 0 ki és miért van ott, illetdleg miért
lehet ott, valamint eldadta a folyamatban<lévOyperes eljaras részleteit, melyrdl az ingatlan
tulajdonosanak tudomasa van és volt. Elmondta tovabba, hogy korabban a tulajdonosok
gazdasagi érdekeibe tart6zo tarsasag, a/D."Kft. perben kérte a toltéallomas birtokbaadasat,
melyet a birésag jogerdsen elutasitott. /A panaszos tajékoztatta a jaroroket arrol is, hogy az
ingatlan korabbi tulajdonosaval=(R. Kft.) egylittmiikodési és bérleti szerzodést kotott a
panaszos, melyet a tarsasdg felmondott, azonban a felmonddssal szemben a panaszos
jogorvoslattal élt, igy az nem tudott hatalyosulni. A peres eljaras jelenleg is folyamatban van.
A jarérok a panaszos altal tett nyilatkozatokat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak, jelezték,
hogy a tulajdonosnak és,a megbizott tarsasdgnak joga van itt azt csindlni, amit akar. A
panaszos a VPOP‘megérkezéséig nem mehetett be az épiiletbe, erre kisérletet sem mert tenni.
A jovedéki termékkel kapcsolatban a hatosag ellendrzést tartott. Az eljaras sordn a szamlakat
¢s a bizonylatokat a helyszinen bemutatta a panaszos, melyeket az iroddban tartott. A
személyes\adatait és a tarsasdg iizleti titkai, ado- és a banktitkokat tartalmazo kivonatok,
szamlak kozott az idegenek szabadon rendelkezhettek. A személyes adatok védelmét pedig a
torvény\rendeli el. A vagyonvédelmi tarsasidgnak €s a tulajdonosnak kulcsa sem volt az
¢épiilethez. A jarér elmondasa szerint, az épiilet nyitva volt a tulajdonos bement és az Orzést
elrendelte. A jaréroket az sem zavarta, hogy sem a tulajdonosnak, sem a biztonsagi cégnek
nem volt kulcsa az épiilethez. A panaszos kért helyszinelést a betérés miatt, illetéleg kérte,
hogy zarjak le, illetdleg a biztonsagi céget tavolitsak el, biztositsak birtokosi jogait. Tovabba a
panaszos jelezte, hogy feljelentést kivan tenni lopés, Onbiraskodas, és a személyes adat
jogellenes kezelése miatt. Az eldadottakra a jarOr csupan azt reagélta, hogy a tulajdonosnak
mindenhez joga van, joga van itt lennie. A jar6roket az sem zavarta, hogy az épiilet ajtaja
erdszakosan keriilt kinyitasra, valamint az a tény, hogy a vagyonvédelmi berendezéseket
szandékosan megrongaltak. A kamera kitépése elott fényképfelvételt készitett, melyen lathato
személy a vagyonvédelmi tdrsasdg munkatarsa. A vagyonvédelmi tarsasag sem naiv Sem



johiszemii szerepldje a torténetnek, hiszen a riasztoberendezés szandékos, erdszakos és vandal
modon valé megrongalasa mellett nyilvanvaloan tudott arrdl, hogy a tulajdonos nem
johiszemii birokosként 1épett fel, hanem onbiraskodas ttjan kivant érvényesiilni.

A panaszos kérte, hogy hadd allitsa vissza az eredeti allapotot, azonban ezt sem a jarérok, sem
a vagyonvédelmi tarsasag emberei nem engedték meg. A jarér belenyugodott volna abba,
hogy a ,,nagydarab kigytrt emberek” tarsasagaban az épiileten beliil maradhasson a panaszos.
Az ¢épileten kiviil tobb gépjarmii gyiilekezett, benniik tele ,,nagydarab” emberekkel. A
panaszos ugy véli a tulajdonos nyilvanvaléan félrevezette a hatdésagot a panaszos
birtokjogaival kapcsolatban, de a tulajdonos altal felvazolt hamis voltat, érzékelni kellett, és
lehetett volna a jar6roknek. A panaszos a tulajdonos képvisel6jével beszélt telefonony aki arra
hivatkozott, hogy a tulajdonos a T. I. Kft. a szerzédés felmondasaval a birtoklashoz valdjogot
megsziintette. A panaszos hivatkozik Févarosi [tél6tabla jogerds végzésére, mely ‘szerint a
sem az I. rendd, sem a II. rendli felperesnek — aki a T. I. Kft. tulajdonosi korének
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag — az Egyiittmiikddési és Szallitasi Szerzddés
felmondasaval, illetdleg tulajdonosvaltas utani, azaz az 01j ingatlantulajdenos részérdl torténd
felmondas a birtoklassal €s a birtokjogokkal kapcsolatban joghatas kivaltasara alkalmatlan. A
panaszos jogainak biztositasa, a jogsérelem és a tovabbi jogsérelem megakadalyozasa,
megsziintetése érdekében a jardrok semmit sem tettek, a jogellenes és jogsértd allapotba
belenyugodtak. A riasztoberendezés jelzései a tulajdonos felvazolt fikciojat, mely szerint
»hyitva volt az ajto, ezért bementiink” megdontik. A panaszos kiemelte, hogy a biztonsagi cég
embereinek a létszama és jelenléte is félelemkeltd, illetéleg fenyegetd volt.

A panaszos elkeseredésében a VPOP jegyzokonyvébe irta le a tényeket, az észrevételeit €s a
panaszat az eljarassal kapcsolatban.

A panaszos beadvanya végén a kovetkezdképpen foglalja 0ssze a renddri jogsértéseket. A
jarér azzal, hogy mellzte azt.“a tényt, hogy erdszakosan hatoltak be az épiiletbe,
megrongaltak a riasztoberendezéseket, valamint az épiiletben talalhaté targyait, a személyes —
¢s a tulajdondban all6 gazdasdgi tarsasdg ado-€s iizleti titkai, személyes adatok, targyak,
hivatalos iratok, szerzddések-€s a fentieckben hivatkozott szigorti szdmadésu bizonylatok,
jovedéki termékek és.azek eredetét igazold okiratok vannak, belenyugodott a jogellenes
allapotba, megsértette az a renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.
13. § (1) bekezdésébenifoglalt intézkedési kotelezettségeét.

A jardrok a‘panaszos személyiségi jogai €s a személyes adatok védelme érdekében a kifejezett
kérése ellenére, biztonsagi intézkedéseket nem tettek. Az épiilet lezarasat kifejezetten kérte,
ahogy nyomatékosan kérte azt is, hogy hivjanak helyszineldket. A jar6r a személyiségi jogok
és~a\panaszos tulajdonaban 1évo targyak, készleten 1év0 lizemanyag — anyagi javak —
biztonsaga érdekében az alapvetd biztonsagi intézkedéseket elmulasztotta, ezzel megsértette
az Rtv. 37. §-ban foglalt kotelezettségét. A helyszin biztositasa a rendérség 43. §-a szerinti
kotelezettsége, melynek elmulasztasaval a rendérség hozzajarult a jogsérelmek és a karok
bekovetkezéséhez. A panaszos véleménye szerint a rendérok nem tettek eleget a
segitségnyujtasi kotelezettségliknek. A jardrok magatartasukkal eldidézték, sot biztositottak a
birtokallapot erészakos megvaltoztatasat és ezzel sulyosan megsértették a panaszos
személyiségi jogait.

A panaszos allitasa szerint a jarér felvetette, hogy ha akarja, szedje 6ssze a holmijait, vagy
kozosen irjak dssze a fontosabb targyait, azonban a panaszos megitélése szerint ez az ajanlat



rendkiviil megaldzd volt. A panaszos véleménye szerint a jelenlévd idegen személyek
folyamatosan méregették Ot. A félelemkeltd és fenyegetett helyzetben megérkezd panaszos
¢lettarsa mondta a panaszosnak, hogy menjen ki az épiiletbdl, miutan 6 is azt tapasztalta, hogy
a renddrség a tulajdonos altal megbizott személyek szamara kedvezo allapotot teremtett. A
jovedéki ellenérzés utan a VPOP és a jaroérok épiiletb6l valod kivonulasaval egyidejiileg a
panaszos is kiment az épiiletbol.

2015. oktober 2-an 22 ora koriili idoben a panaszos elektronikus uton bejelentést tett az
illetékes rendbrkapitanysag e-mail cimére. Majd mivel onnan nem érkezett visszaigazolo e-
mail, ezért 2015. oktdber 5-én személyesen vitte be a feljelentését.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy az érintetteket hallgassa meg tantiként.
2) A panaszos beadvanyéahoz csatolta 2015. oktober 5-¢én tett feljelentését.

A panaszos feljelentésében azt allitja, hogy a jelenlegi allapot sulyosan jogellenes, és szdmara
jelentds érdeksérelemmel jar. A panaszos személyes adatait és a*gazdasagi tarsasaga adatait,
pénziigyi szamlait, ado-€s lizleti titkait jogellenesen birtokoljak, kezelik és kezelték, ezért a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tevdbbiakban: Btk.) 219. § (1)
bekezdésére vald utalassal a személyes adatok jogellenes kezelése, valamint az eset
valamennyi koriilményére figyelemmel a Btk. 339. §(1) bekezdése alapjan gardzdasag miatt.
A Btk. 221. § (1) bekezdése alapjan maganlaksértés, a Btk. 225. § (1) bekezdésébe {itk6zd
kiszolgaltatott személy megalazasa biincselekmény,tovabba Btk. 278. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 kényszerités hatdsagi eljarasban, Btk\282.7§ (1) bekezdésébe iitk6z6 blinpartolas, a
Btk. 305. § -éba iitk6z6 hivatali visszagélés;” a Btk. 378. § (1) bekezdésébe {itk6z6
onbiraskodads, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itkozo lopds, €s a Btk. 371. § (1) bekezdésébe
itk6z6 rongalas blincselekménye miatt feljelentést kivan tenni a T. |. Kft., valamint az altala
megbizott bank Biztonsagi tarsasdg munkatarsaival, illetdleg ismeretlen tettesekkel szemben.
A panaszos allaspontja szerint az eljaro hatosagot az elkovetdk szandékosan félrevezették,
ezért a Btk. 271. § alapjan_a, hatosag félrevezetése miatt feljelentést kivan tenni. A panaszos
az elkovetdk biintetdjogi feleldsseégre vonasat, a jogellenes helyzet azonnali megsziintetését
kéri.

2015. oktober 2<an“a’/panaszos birtokaban 1év6 ingatlan, helyileg Budapest, J. Gt 53. szam
alatt, a vagyonvédelmi berendezésének az érzékeldje 11 ora 34 perckor jelzett, mely jelzés
utdn azonnaly értesitette 11 ora 35 perckor...... telefonszdmon az illetékes
rewnddtrkapitdnysagot, melyet 12 ora 11 perckor ért el. 12 6ra 11 perckor a betdrést kivanta
bej¢lentent, azonban arrol tajékoztatta az ligyeletes, hogy nincs betdrés, hanem Orzés-védelem
van, melyet bejelentettek elére. A panaszos a bejelentéskor jelezte, hogy 6 a toltéallomas
birtokosa, €s ehhez nem jarult hozza, majd letették a telefont. Ezutan a panaszos hivta a 107-
es segélyvonalat, ahol biztositottdk, hogy ha a panaszos a helyszinre ér, hivja fel dket és
kikiildenek jarért. Kb. 13 6ra koril érkezett a panaszos a toltdallomasra, ahol az épiileten
kiviil, illetdleg beliil rengeteg idegen ember tartdozkodott, a renddrség pedig nem volt jelen.
Amikor a panaszos kozeledett az épiilethez 3 f6 személy el¢é allt, és arrol tajékoztattak, hogy
mostantol 6k 6rzik a tulajdonos megbizasabdl az ingatlant. Ezt kdvetden a panaszos felhivta a
107-et és jelezte, hogy kéri a jarérok jelenlétét. A jarorok megérkezése utan a biztonsagi cég
jelenlévé alkalmazottai eldadtak, hogy az ingatlan hatso ajtajat a tulajdonos képviseldje nyitva
talalta, ezért bement és a biztonsagi szolgalatot is beengedte, majd az 6rzésiikbe atadta. Az
ajtot erdszakosan felfeszitett allapotban taldlta a panaszos, a biztonsagi berendezés pedig el



volt tavolitva az ajtokrol, valamint az épiileten beliill a kamerat is kitépték a csatlakozokbol. A
panaszos ezt jelezte a jelenlévéd rendOroknek, hogy az erdszakos behatold maga a tulajdonos
lehetett, amit a kamera felvételei is igazolnak. A kamerat 11 o6ra 37 perckor tépték ki a
berendezésbol, melyet a kamerés riasztoberendezés lizenet formdajaban rogzitett. A felturt
iroda iratai, valamint az erdszakos behatolds miatt a panaszos kérte a jaréroket, hogy
helyszinelésre, nyomok rogzitésére sziikség lehet, illetdleg feljelentést kivan tenni, azonban
ezt a jarorok figyelmen kiviil hagytdk. A panaszos ugy hallotta, hogy a jar6r folyamatosan az
illetékes rendoérkapitanysag tigyeletes tisztjével beszElt, és egyeztetett. A panaszos kifejezett
kérésére, hogy a birtokaban 1évé ingatlan, valamint épiilet teriiletérdl a biztonsagi cég
munkatarsait tavolitsak el, melyre azt a tajékoztatast nyqjtotta a jardr, hogy a cégnek joga van
itt lenni, és itt is maradhat. Az allitélagos tulajdonos a panaszos ottlétekor nem volt jelen. Azt
mondta az egyik jar6r a panaszosnak, hogy igazolja magat, és igazolja azt, hogy per’ van
folyamatban, és hogy joga van ott lenni, azonban nem zavarta, hogy a jovedéki termékkel 6t
vonja eljaras ala a VPOP.

AZ illetékes rendérkapitanysag nem hivatkozhatott arra, hogy fogalma“sincs arrol, hogy az
ingatlannak birtokosa a panaszos, mivel ebben az évben, illetbleg, az elmult években
szamtalan bejelentést tett a panaszos fém tolvajok és betdrdk miatt. Ezek az adatok a hatosagi
nyilvantartdsban is ellendrizhet6k, mert minden alkalommal - feljelentést tett, tovabba
intézkedés, illetdleg tettenérés is volt az ligyben.

A panaszos az ingatlan er6szakos feltorése, betorés _miatt kérte a jar6roket, hogy legyen
helyszinelés és folyamatosan kérte, hogy birtokjoga alapjan tavolitsak el a biztonsagi cég
munkatérsait. Azonban a jarér a panaszos kéréseit.figyelmen kiviil hagyta. A panaszos kérte
azt is, hogy hadd 4allitsa vissza a riasztobereéndezést, hadd potolja a megrongalt érzékeldket,
azonban ezt sem a jar6rok, sem a vagyonvédelmi cég alkalmazottai nem engedték meg neki.
Tovéabba a panaszos szerette volna lezérni az ingatlant, azonban ezt sem engedték. A jarérok
kizarolag egy helyiséget engedtek<hasznalni a panaszos szamdra. A panaszos megkérte a
jaréroket arra, hogy az épiiletet, valamint az ing6sagait pecsételjék le, biztositsak, hogy ne
érje Ot kar, illetéleg jogsértés.

A VPOP cllendrzés utan.a jarér tajékoztatta a panaszost, hogy 6k elmennek, ha akarja,
maradhat az épiiletbén; valamint a cég emberei is maradhatnak. A rendérok tdvozasa utan a
panaszos nem meft egyediil maradni az épiiletben. A panaszos megalazonak tartja azt, hogy a
biztonsagi cég alkalmazottai azon glinyolddtak, hogy a panaszosnak ,,milyen értéke van itt,ki
akarna barmit.s elvinni”, sot azt javasoltak neki, hogy bérelje fel dket, hogy vigyazzanak a
holmijaira.

A jardr azt mondta a panaszosnak, hogy szedje 0ssze a holmijait, és vigye magaval, ha akarja,
vagy esetleg egy kisebb helyiséget lezarhatnak, ahova tegye be a szdmara fontos dolgokat. A
helyszinen arra nem volt lehetdsége a panaszosnak, hogy felmérje mi hidnyzik onnan. A
panaszosnak otthon jutott eszébe, hogy az ilizemanyagtartalyok kulcsai ott maradtak az
épiiletben, melyben a  vagyonvédelmi cég emberei tartozkodtak, igy az
lizemanyagtartalyokhoz szabad hozzaféréssel rendelkeznek. A készleten 1évo lizemanyag tobb
ezer liter, millios értéket képvisel.

A panaszos tulajdonat képezd ingdsagok kikeriiltek az Orizetébdl, és a panaszos jelezni
kivanja, hogy az er6szakos behatolas nyomai ellenére sem késziilt leltar. A jar6r azt mondta a
panaszosnak, hogy nézzen szét, és a fontosabb dolgokrol készitsen egy leltart, ha akar,



azonban ez az ajanlat a panaszos alldspontja szerint rendkiviil méltanytalan helyzetben tortént.
A panaszos jelenleg nem tudja, valamint nem is kivdnja mashol tarolni a céges iratait,
ingdsagait.

A panaszos megkérdezte a jaroroktol, hogy tehet-e naluk feljelentést, melyre azt valaszoltak,
hogy be kell faradnia a X. keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszosnak a kapitanysadgon a
portas egy cetlit adott, melyen a kapitanysag e-mail cime szerepelt, ahol feljelentést lehet
tenni.

A Testlilet a tényallds tisztazdsa ¢érdekében megkereséssel fordult® az \ illetékes
renddrkapitdnysag. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok' meg.

1) G. Zs. r. érnagy, osztalyvezeté 2015. november 4-én készitette el a jelentését, melybdl a
kovetkezdk deriilnek ki.

A panasz alapjat képezd rendori intézkedést a renddrdk atpanaszos bejelentése alapjan
kezdték meg. A panaszos 2015. oktober 2-an 11 6ra 35 perckortett el6szor bejelentést a 112-
es segélyhivd szamon, melyet az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Foigazgatdsag
Ugyeleti Féosztaly Hivasfogadd Kozpont operatora fogadott, és tovabbitott a Budapesti
Rendor-fokapitanysag  (tovabbiakban:  BREK) »Tevékenységiranyitdsi ~ Kdzpontja
(tovabbiakban: TIK) felé.

A panaszos bejelentésében eldadta, hogy_ a. ... keriilet J. ut 53. szam alatt 1év6 hasznalaton
kiviili épiiletébdl folyamatosan betdrés/behatolas jelzés érkezik, valamint az egyik ismerdse
telefonon tajékoztatta 6t, hogy idegen autok idegen személyekkel jelentek meg a cimen,
amely félelmet keltett a panaszosban. A panaszos elmondta, hogy az épiiletnek 6 a bérldje, és
azért kér segitséget, mert kordbban-is volt mar sok betorés a cimen, és most is folyamatosa a
riasztasi jelzés. Folyamatban 1éy6 eseményre tekintettel a bejelentd azonnali intézkedést kért.
Az adatlapot és az atkapesolta hivast Sz. N. r. ftérm. fogadta, aki 11 6ra 39 perckor jarort
inditott a helyszinre, Az adatlap alapjan megallapitast nyert, hogy biztonsagi 6rség van a
helyszinen, betdrés nem tortént, idegen személy nem tartézkodik bent. 12 6ra 13 perckor,
majd 12 ora &8 perckor a panaszos ugyanarrol a telefonszdmrol tett még bejelentést
ugyanebben aziigyben, az utobbit mar akkor, amikor megérkezett a helyszinre.

A panaszos bejelentését megelézden 9 o6ra 55 perckor dr. D. J. a .... telefonszamrol tett
bejelentést, mely szerint a J. Gt 53. szam alatti hasznélaton kiviili épliletben az 6rzésvédelmet
megkezdik a tulajdonos megbizasabol.

A bejelentések kezelése soran a helyszinen intézkedd renddrok altal megallapitottak alapjan
polgari jogi peres vitardl volt szo a teriilet tulajdonosa (aki tulajdoni lappal igazolta teljes
tulajdonjogat), valamint a teriilet bérldje kozott. Az esetet iranyitd tigyeletes szobeli
elmondésa alapjan 6 nem tudott meggyd6zddni senki igazardl sem, a helyszinen intézkedd
rendOrok pedig a megallapitasokrol részletes jelentést készitettek.

2) K. —J. B. 1. 6rnagy., mb. osztalyvezetd 2015. november 5-én készitette el jelentését.



A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapja a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése
alapjan az intézkedési kotelezettség. Célja, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, a 32. § alapjan felvilagositas kérést — mint eszkdzoket alkalmazva — a helyszinen
megfeleld adatok és informaciok birtokaban a jelentéstételi kotelezettségiiknek eleget téve a
szolgalati eldljarok utasitdsai alapjan, figyelemmel a 32/2011. (IX. 22.) BM rendelet a
rendérség szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) eldirdsaira
szakszerlien jarjanak el.

A renddri jelentés torténeti tényallasa alapjan a TIK utasitdsara a szolgélatot ellatd L<A. .
torm. ¢és K. R. r. 6rm. jar6rparos megjelent a Budapest J. Ut 53. szam alatt, mivel onhan
bejelentést tettek, hogy bilincselekmény tortént. A jarérvezetd a helyszinre érkezést kovetden
meghallgatta a bejelentd személyt Dr. D. J.-t. A bejelentd elmondta, hogy a fenti eimen 1évo
ingatlan tulajdonat képezo T. I. 1. Kft. megbizasabdl jelent meg a helyszinen'Sz."P.-rel, aki a
Kft. megbizott képviseldje. A teriiletet bejarva azt tapasztaltak, hogy a ‘téltdallomas egyik
ajtaja nyitott allapotban van, de azon rongalasra utal6 nyomot nem észleltek. A fentiek alapjan
feltételezték, hogy illetéktelen személyek hatolhattak be erdszakkal az ingatlanra, igy
értesitették a Renddérséget. Sz. P. meghallgatasa sordn bemutatott egy 2015. oktober 10-én
kelt tulajdoni lapot, melybdl megallapitast nyert, hogy 1/1 részben az épiilet tulajdonosa a Kift.
A meghallgatast kovetden a jarOrvezetd szemrevételezte “a ‘helyiség ajtajat, mely soran
rongalasra utald nyomot nem vélt felfedezni, viszont latta, hogy a zarszerkezet hidnyzik. Sz.
P. ko6zolte, hogy a zar potlasardl, cseréjérél ¢ marygondoskodott, folyamatban van. Az
épiileten beliil kamera szerkezet van kiépitve, azonban az nem volt bekapcsolt allapotban. Sz.
P. tajékoztatta a rendoroket, hogy a Kft. megbiztasdr. D. J-t a B. B. B. S.kft. ligyvezeto
igazgatd helyettesét azzal, hogy a telephelyet és az azokon [évé ingatlanokat a
vagyonbiztonsag érdekében 6rizzék. A BBB, Security kft. alvallalkozasba kiadta az NBH S.
Kft-nek a telephellyel kapcsolatos~ “6rzési feladatokat. A jar6rvezeté az eddigi
megallapitasair6l a TIK iigyeletesének jelentést tett, majd a helyszinrél annak engedélyével
tavozott. Az ligyeletes a tavozast kovetden kb. 30 perc elteltével ismét a helyszinre iranyitotta
a jar6rpart, mivel ott megjelent. a Kft.-vel perben all6 személy, aki be akart menni az
ingatlanra. L. A. r. torm. intézkedés ala vonta a panaszost, aki elmondta, hogy 2003 o6ta
perben az A. toltdallomas “tulajdonosaval a vitatott tulajdonos/birtokosi jogok miatt. A
panaszos a helyszinen ‘azt-tapasztalta, hogy szdmara ismeretlen személyek Orzik a telephelyet,
¢s 6t oda nem engedik’be; tovabb elmondta, hogy ott tarolja évek ota a tulajdonaban 1évo kb.
4000 liter iizemanyagot, valamint a céges dokumentumait. A jardrvezetdt tajékoztatta Dr. D.
J., hogy a helyszinen megjelent panaszos nem jogosult a telephelyen tartozkodni, mert a
birdsag itélete alapjan az dsszes jogosultsaga megsziint a toltdallomassal kapcsolatban. L. A.
r. tdrm.nyilatkoztatta a panaszost, hogy barmilyen hiteles dokumentacioval tudja-e igazolni a
az ingatlnara vald bejutasat, melyre a panaszos nemleges valaszt adott, tovabba elmondta,
hogy+a telephely egyik irod4jaban vannak a szamlai és egyéb céges szamlai. L. A. r. térm.
tajékoztatta a panaszost, hogy a helyszinen rendelkezésre all6 adatok és informaciok alapjan 6
nem jogosult a telephely teriiletére belépni, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. A
panaszos kozolte, hogy a NAV munkatdrsainak a helyszinen valdé megjelenését kérte
1dokozben. A torténteket L. A. r. torm. ismételten jelentette a TIK tligyeletesének, majd a
NAYV kiérkezéséig a helyszinen maradt, biztositva azt. A NAV munkatarsainak kiérkezését
kovetden a jarOrvezetd tajékoztatta a pénziigyOr parancsnokot. A telephelyen a NAV
munkatarsai a panaszossal kozosen jegyzokonyvet vettek fel az lizemanyag mennyiségérol,
valamint a jovedéki termék szarmazasdnak igazoldsarol. A panaszos tajékoztatta a
jarérvezetdt, hogy a helyiség egyik ajtajan fel volt szerelve egy riasztd késziilék, amely
tudomdsa szerint beriasztott. Elmondta, hogy a riaszté késziiléket eredeti helyérdl



eltavolitottak, tovabba, hogy az egyik kamera kabelezése a falbdl ki lett tépve. Feltételezése
szerint Sz. P. emberei téphették ki a kabelt és szerelhették le a riasztdo késziiléket. A
jarérvezeté meghallgatta Sz. P-t, és Dr. D. J-t, akik kozolték, hogy sem Ok, sem pedig a
beosztottjaik nem szerelték le a kamerat, és nem tépték ki a falbol a kabelt. L. r. torm. EDR
radion jelentette az illetékes renddrkapitdnysag készenléti csoportvezetdjének a torténteket,
aki azt a tajékoztatast adta, hogy a helyszinre nem kiild bizottsagot, mivel nincs rogzithetd
nyom, illetdleg ha van a jaréroknél fényképezogép, akkor készitsenek felvételeket. A jarér
elozetes engedéllyel maganal tartott mobiltelefon késziilékkel felvételeket készitett. Ezt
kovetéen Dr. D. J. felvette a kapcsolatot telefonon Sz. P.-rel, majd megbeszElték, hogy a
helyiséget, ahol a panaszosnak vannak az iratai a panaszos zarja le, viszont a tobbi helyiség
hasznalatban marad. A fentieket kovetden a panaszos lezarta a helyiséget, ahol a céges
dokumentéciokat tarolta, majd panaszmentesen tavozott a helyszinrdl. A jarOrvezetd az
intézkedése soran megallapitott tényeket jelentette a TIK-nak, valamint a kerileti készenléti
csoportvezetonek, majd az irdnyitd engedélyével tavoztak a helyszinrol.

A rendéri jelentés szerint a jarrparos Dr. D. J. bejelentése alapjan jelent meg a helyszin a
TIK {ligyeletesének utasitasara. A bejelentés azt tartalmazta, hogy ‘a toltédllomés egyik
helyiségének ajtaja nyitott allapotban, és feltételezhetéen betdrés ‘tortént. A helyszinre
utasitdsra megjelent L. A. r. tdrm. és K. R. r. térm., a jarrvezetd a jelenlévd feleket
meghallgatta, a telephelyet megszemlélte, a szdmara bemutatott' dokumentumok és kozolt
adatok, informdciok alapjan a Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan az intézkedési
kotelezettségiiknek ecleget tettek. A panaszos a birtokosi jogait a helyszinen intézkedd
renddrnek nem tudta alatamasztani. Az ellentétes étdekii felek kozott 2003. ota birdsagi peres
eljaras van folyamatban. A panaszos tulajdonaban, allé tizemanyag készlet szintén 2003 6ta a
telephelyen talalhato tartdlyokban van elhelyézve, azok biztositdsa az Rtv. 37. § alapjan nem
volt indokolt. A renddrok nem hagytak figyelmen kivill azt a tényt, hogy az épiiletbe
»eroszakosan hatoltak be és okoztak rongélédsi karokat” (kamera leszerelés, vezeték kitépése)
mert annak tényét jelentették a tertiletileg’illetékes az illetékes renddérkapitanysag készenléti
csoportvezetdjének, aki a jarOrvezetd jelentését kovetden nem iranyitott a helyszinre
bizottsagot rogzithetdé nyom hianydban. A jarOrvezetd azt a tdjékoztatast adta a panaszos
szdmara, hogy a rendelkezésre®allo informaciok alapjan ¢ nem jogosult belépni a telephely
épiiletébe, melyet a panaszos‘tudomasul is vett.

L. A. r. térm. elmondta K.-J. B. r. 6rnagy., osztalyvezetd részére, hogy 6 nem tett olyan
kijelentést, mely.szerint ,,a tulajdonosnak mindenhez joga van, joga van itt lennie”. Tovabba
olyan kijelentést sem tett a panaszosnak, hogy ,ha akarja szedje Ossze a holmijait, vagy
kozosen ifjak, 0ssze a fontosabb vagyontargyakat”. A panaszos a NAV munkatarsaival ment
be jegyzokonyv felvétele céljabol a telephelyre, a kozottiik elhangzott beszélgetést, azonban a
jarorok-mar nem hallottak.

K. =J. B. r. 6rnagy megallapitotta hogy a rendérok az Rtv 13. § (1) bekezdése alapjan az
intézkedési kotelezettségliknek eleget tettek. A tényallas maradéktalan tisztazasa céljabol az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatast, a 32. § alapjan felvilagositas kérést, mint
eszkozoket alkalmaztak. A helyszinen a rendelkezésre 4ll6 adatok €s informacidk birtokaban
a jelentéstételi kotelezettségiiknek eleget tettek, részrehajlas nélkiil, partatlanul folytatték le az
intézkedést az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagi kdvetelmények figyelembevételével.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az
Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az
alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet els6ként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendér6k nem biztositottak a birtokosi jogait, s6t a
rendo6rok eldidézték, illetdleg biztositottak a jogellenes birtok allapot fenntartasat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., Viés VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a‘Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsertése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag,  azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg toryeényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, -elfogas;~.ecléallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti.intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében.

en van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, "akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdo renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A birtokvédelemmelrkapcsolatos szabalyokrol a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezik.

A Ptk. 5. Kényv II. Fejezetében 5:5. § -a alapjan a birtokost birtokvédelem illeti meg.

(y A_birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiil megfosztjdk vagy
birteklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban: tilos 6nhatalom).

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a
birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg.

(3) Az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fobirtokossal szemben.

(4) Ko6zos birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost 6nalldéan megilleti, és barmelyik
birtokos kovetelheti a dolog kozos birtokba bocsatasat.

(5) A kozos birtokosok egymassal szemben a jogcimiik szerint jogosultak birtokvédelemre.



10

A Ptk. 5:6. § (1) bekezdése alapjan a tilos 6nhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédéséhez
sziikséges mértékben - dnhatalommal is felléphet.

(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében 6nhatalommal akkor lehet fellépni, ha a mas
birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghiusitana.

A Ptk. 5:7. § (1) bekezdése szerint tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreéllitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti a birdsagtol.

(2) A birosag a birtoklashoz vald jogosultsadg alapjan dont. A békés birtoklasban megzavart
fél jogosultsagat vélelmezni kell.

A Ptk. 5:8. § -a alapjan a birtokost tényleges birtoklasi helyzet alapjan<is_megilleti a
birtokvédelem a kovetkezdk szerint:

(1) A birtokos egy éven beliil a jegyzotol is kérheti az eredeti birtokdllapot helyreallitasat
vagy a zavaras megsziintetéset.

(2) A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreéllitasat, és a birtoksértot a birtoksértd
magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tlirni volt kételes, A jegyz6 - kérelemre -jogosult
a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatdrozni.

(3) A jegyz6 hatarozata ellen kozigazgatasi uton. jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a
jegyz0 Dbirtokvédelem kérdésében hozott <hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belill arbirdsagtol a masik féllel szemben inditott
perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

(4) A jegyzOnek a birtoklas kérdésében hozott hatarozatat a meghozatalatol szamitott harom
napon beliill végre kell hajtani==A" keresetinditdsnak a jegyzd altal hozott hatarozat
végrehajtdsara nincs halasztd “hatalya, kivéve, ha a jegyz0 a hasznok, karok és koltségek
kérdésében is hatarozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklas
kérdésében pert inditott:

(5) A birosag elrendelheti a birtoklds kérdésében a jegyz0 4altal hozott hatarozat
végrehajtasanak “felfliggesztését, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a hatarozat
megvaltoztatasa yarhato.

Tehat . a. fenti Ptk. rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a Ptk. harom alapjat ismeri a
birtokvédelemnek, nevezetesen 6nhatalom utjan, valamint birtokvédelem a jegyzon keresztiil
kozigazgatasi eljarasban, az az a birtoklas tényén alapuld possessorius birtokvédelem, és a
birtokvédelem birdi iton, tehat a birtoklas jogcimén alapuld petitorius birtokvédelem. Tehat a
Testlilet Rtv-ben rdgzitett hatdskori szabalyait a Ptk. rendelkezésekkel Osszeolvasva
megallapithatd, hogy a Testiilet csak a rendérség altal, az Rtv. IV — VI. fejezeteiben
meghatarozottakat vizsgalhatja feliil, igy olyan kifogasok érdemi vizsgalatara nem terjed ki a
hataskore, amelyek a maganjog teriiletére tartoznak, hiszen a birtokvédelem a jegyzo, illetéleg
a polgari birosagok hataskorébe tartozik.

A Testiilet maganjogi igények, igy a birtokvita, valamint birtokosi igények elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel.
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b) A panaszos tanumeghallgatasra vonatkozo igénye kapcsan a Testiilet az alabbiakrol
tajékoztatja a panaszost.

A Testiilet eljarasi rendje nem teszi lehetévé azt, hogy tanukat hallgasson meg. A Testiilet a
hozza benyujtott iratok alapjan allasfoglalds formajaban hataroz. A vizsgalata sordn a
panaszos €s a renddrség altal eldadottak alapjan alakitja ki azt a torténeti tényallast, amely
alapjan a kifogasolt renddri intézkedést az érintett alapjogok korlatozasa kapcsan megvizsgal.
Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan mindenféle kiilsé befolyas nélkiil, a panasz
benyujtasatol szamitott kilencven napon beliil koteles allasfoglalasat meghozni, amelybe nem
szamit bele a tényallas tisztazdsdhoz adatok kozlésére iranyuld felhivéstol az .annak
teljesitéséig terjedo 1do.

Emiatt a Testiilletnek nem allt moédjaban a panaszos altal emlitett . személyeket
személyesen meghallgatni, hiszen az nem volt indokolt, masrészt az eljarasi rendje nem
teszi szamara ezt lehetové.

V.

A Testiilet eljarasban megvizsgalta a rendorség mulasztasara-vonatkozé kifogasokat, illetdleg
a rendérok hangnemére, és tajékoztatasara vonatkozo sérelmeket.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség 11. cikkben rogzitett
emberi méltosaghoz valé jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat,
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a rendérok intézkedési kotelezettségének a mulasztasara vonatkozo
panaszosi kifogast vizsgélta meg.

a) Ennek kapcsan azt értékelte, hogy vajon keletkezett-e a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettség.

A panaszos beadvanydban eladta, hogy 2015. oktober 2-4n a birtokaban 1évo toltdallomas
riasztoberendezésen11 ‘ora 34 perckor jelzett, mely utdn a panaszos azonnal értesitette az
illetékes rendorkapitanysagot. A panaszost az egyik ismerdse értesitette arrol, hogy a
toltéallomas koriil rengeteg ,,nagydarab kigyart ember” tartozkodik. 11 o6ra 37 perckor a
panaszos-mobiltelefonjara a riasztoberendezés azt az lizenetet kiildte, hogy a hozza kapcsolt
kamerat kitépték a berendezésbdl. 12 dra 11 perckor bejelentést kivant tenni a betdrésrol,
azonban tajékoztattak a panaszost, hogy nincs betorés, hanem 6rzés-védelem van. A panaszos
ezutan felhivta a 107-es segélyvonalat, melyen biztositottak arrdl, hogy jarért kiildenek, ha a
panaszos a helyszinre ért.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos bejelentését megelézden 9 o6ra 55 perckor dr. D.
J. tett bejelentést, mely szerint a ... keriilet J. ut 53. szam alatti hasznalaton kiviili épiilet egyik
helyiségének ajtaja nyitott allapotban, és feltételezhetéen betorés tortént, megkezdik az
Orzésvédelmet a tulajdonos megbizasabol. A jarérok a TIK utasitdsara dr. D. J. bejelentése
alapjan jelentek meg a Budapest ... keriilet J. Gt 53. szam alatt, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy bilincselekmény tortént. A helyszinre érkezést kovetden a jarérvezetd
meghallgatta a bejelentdt, aki elmondta, hogy a tulajdonos T. I. |. Kft. megbizasabdl jelent
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meg a fenti helyszinen Sz. P-rel, aki a kft. megbizott képviseléje. A helyszinen azt
tapasztaltdk, hogy a toltéallomas ajtaja nyitott allapotban volt, de azon nem lattak
rongalddasra utald nyomot. Ezek alapjan feltételezték, hogy illetéktelen személy hatolhatott
be az ingatlanba, igy értesitették a renddrséget. Sz. P. a jaréroknek bemutatott egy 2015.
oktober 1-jén kelt tulajdoni lapot, melybdl megallapitottak, hogy az ingatlan tulajdonosa 1/1
aranyban a Kft. Ezt kovetden a jarorok szemrevételezték a helyiség ajtajat, mely soran nem
tapasztaltak rongalodasra utaldé nyomot, csupan azt, hogy a zarszerkezet hianyzik. Sz. P.
tajékoztatta a renddroket, hogy a zar poétlasarol és cseréjérél 6 mar gondoskodott. A
tulajdonos cég megbizta Dr. D. J -t a B. B. B. S. Kft. ligyvezetd igazgato helyettesét, hogy
Orizzék az ingatlant a vagyonbiztonsag érdekében. Ezutan a jarérvezetd a TIK tigyeletesének
jelentette az eddigi megallapitdsait, majd engedéllyel tavozott a helyszinrél. A TIK kb 30
perc elteltével ismét a helyszinre iranyitotta a jaréroket, mivel a panaszos is bejelentcst tett a
rendérségen, mivel be szeretett volna jutni az ingatlan teriiletére. A rendéréky ismét a
helyszinre érkeztek, majd igazoltattak, és meghallgattak a panaszost. A panaszos.elmondta a
renddroknek, hogy 2003 - ota perben 4ll az épiilet tulajdonosaval a birtokosi €s tulajdonosi
jogok miatt. A panaszos a helyszinen azt tapasztalta, hogy ismeretlen, személyek Orzik az
ingatlant, melynek 6 a birtokosa, ¢s nem engedik be 6t az ingatlanra,tovabba elmondta, hogy
a toltéallomason évek oOta tarolja a kb. 4000 liter mennyiségl |lizemanyagat, és céges
dokumentumait. Dr. D. J. tajékoztatta a rendéroket, hogy a panaszosnak nincs joga az ingatlan
terliletén tartézkodni, mivel a birdsag itélete alapjan midenjogosultsiga megsziint az
ingatlannal kapcsolatban. Erre a jar6rvezetd felhivta a panaszost, hogy igazolja valamilyen
hiteles dokumentacioval a toltéallomasra vald bejutasat:»A panaszos azonban nemleges
valaszt adott, és nem tudta igazolni jogosultsagat, igy ‘a jar6rvezetd tajékoztatta, hogy a
rendelkezésre allo informéciok alapjan nem jogosult belépni az ingatlan teriiletére.

A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy ja  helyiség ajtajara fel volt szerelve egy
riasztokésziilék, amely be is riasztott, azonban ezt az eredeti helyérdl eltavolitottak, tovabba
az egyik kamerat is kitépték a falbol~A‘panaszos elmondta a rendéroknek, hogy ugy véli dr.
D. J. és Sz. P. lehetett az, aki leszerelte a riasztokésziiléket, és tépte ki a kamerat. Ezutan a
jarorvezeté meghallgatta dr. D. J-t"és Sz. P-t, akik elmondtak, hogy nem 6k tépték ki a
kamerat a falbol, illetdleg«szerelték le a riaszté berendezést. A NAV munkatdrsainak
helyszinre érkezését kovetden, kozosen jegyzOkonyvet vettek fel a panaszossal. Majd a
jarérvezetd miutan jelentett az illetékes renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjének,
mobiltelefonnal fényképfelvételeket készitett. A készenléti csoportvezetd azt a tajékoztatast
adta, hogy a helyszinre nem kiild helyszineld bizottsagot, mivel nincs rdgzitheté nyom. Mind
ezutan a pandszos, lezart azt a helyiséget, ahol a céges dokumentumokat tarolta, majd a
Jarérok tayoztak a helyszinrdl.

Az Rtv."F § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
térvény’ felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biliniigyli nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint\ valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja<szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiiletsnem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy elkdvetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A telefonos bejelentések egyrészt felvethették a Btk. 21.-§ "-aba iitk6z6 maganlaksértés
blincselekményét, mely szerint:

(1) Aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal,
fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo:
(2) Buintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki masnak a lakasaba,
egyeéb helyiségébe vagy az ezekhez taftozo, bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal rendelkezd
akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) ¢jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.
(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo
bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (I))bekezdésben meghatarozott modon koveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetend?:
(4)-A biintetés blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott moédon kovetik el.

A bejelentések masrészt felvethették a Btk. 371. § -aba {itkdz6 rongalas biincselekményét,
mely szerint:

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo rongélast
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ba) falfirka elhelyezésével vagy

bb) blinszovetségben kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas nagyobb kart okoz,

b) az elkovetd

ba) védett kulturalis javak korébe tartozod targyat, miilemléket, régészeti lelohelyet vagy
régészeti leletet,

bb)vallasi tisztelet targyat vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet,

bc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temetdében vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat rongal meg.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas jelentds kart okoz,

b) az elkdvetd a (3) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely targyat, épiiletet,
vagy helyet semmisit meg,

c) a rongalast robbanoanyag vagy robbantdszer felhasznalasaval kovetik el

(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas-kiilondsen nagy
kart okoz.

(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiillondsen jelentds kart
okoz.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy Dr. D. J., majd
azt kovetden pedig a panaszos is bejelentést tett a rendorségen, mivel allaspontjuk szerint
illetéktelen személyek hatolhattak be a toltéallomdsra, a Dr. D. J. altal tapasztalt azon tényre
alapozva ezt, mely szerint a helyiség ajtajat nyitva-talaltdk, mig panaszos bejelentése a
toltéallomas riasztd berendezése altal a mobiltetefonjara kiildott jelzéseken alapult, valamint
azon, hogy a toltéallomast ,,nagydarab. kigylrt emberek” vették koriil. A bejelentések
felvethették annak gyantjat, hogy a panaszos avagy a masik bejelentd, Dr. D. J. sérelmére
jogellenes cselekményt kovetnek el-~ITehat a bejelentésekben ismertetett esemény olyannak
volt tekintheté, amely az Rtv. 13.%§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek értelmében a rendérségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie, meg kellett arr6l gy6zddnie, hogy mennyiben mindsiilnek
valosnak a bejelentések«tartalmai. Ennek keretén beliill meg kellett hallgatni a bejelent6t,
valamint a helyszinen tartézkodokat. A bejelentések kezelése soran, a helyszinen intézkedd
rendorok altal megallapitast nyert, hogy polgari peres vitarol volt sz6 a teriilet tulajdonosa és a
teriilet bérléje kozott, fgy anélkiil, hogy a birtoklas, illetéleg a birtokvita kérdésében allast
foglaljon meg kellett gy6zddnie arrdl — a lehetdségekhez képest —, hogy a helyszinen 1évd
személyekhogyan tudjdk igazolni az A&ltaluk hivatkozott jogosultsigokat. Ezért a
renddrségnek a helyszinen meg kellett tekintenie az egyes jogosultsagok igazolasara szolgéalo
dokumentumokat.

Figyelemmel arra, hogy a rendorség szamara a telefonos bejelentésekben kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, igy a rendorségnek meg kellett jelennie a bejelentések
helyszinén azért, hogy az abban foglaltak valosagalapjardl meggy6zédhessenek. A rendérség
— a Testiilet megallapitasai szerint — ennek eleget tett, hiszen meghallgatta a helyszinen
jelenlévoket, felszolitotta Oket okirati bizonyitékok szolgaltatasara. Tekintettel arra, hogy a
renddrség az Rtv. 13. §-a alapjan szamdra eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tett,
annak keretén beliil a lehetdségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal
szemben lefolytatott renddri intézkedés kovetkezteben.
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A fentiekben Kkifejtettek értelmében a telefonos bejelentések a rendodrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, amelynek a rendérok eleget tettek, igy nem
terheli 6ket mulasztas, emiatt a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveto joga.

b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a rendérok hogyan tettek eleget az
intézkedési kotelezettségiiknek.

Az Rtv. fentebb meghatarozott szakaszaibdl levezethetd, hogy az intézkedé renddroket az
objektiv intézkedésének a kotelezettsége terheli, amelynek keretén beliill a helyszinen
tapasztaltaknak megfeleléen, azaz adott idoben és helyen, a lehetéségekhez mérten“a’lehetd
legrészletesebben kell a rendéroknek felderiteni a torténeti tényallast és az abboldevontaknak
megfeleléen kell tovabbi intézkedéseket foganatositaniuk, vagy az érintett(ek) 'megfeleld
tajékoztatasat kovetden a helyszint elhagyni.

A panaszos allaspontja szerint betdrés gyanuja miatt bejelentést tett a rendérségen, azonban a
helyszinre kiérkezd rend6rok nem intézkedtek, nem biztositottak birtokosi jogait. Tovabba az
alapvetd biztonsagi intézkedéseket elmulasztottdk a panaszos—tuldjdondban all6 targyak
tekintetében. Ezen feliil a renddrok figyelmen kiviil hagytak, hogy az ingatlanba erészakosan
hatoltak be.

A renddrség tajékoztatasa szerint a helyszinre utasitasra megjelent L. A. r. tdrm. és K. R. r.
torm., akik a helyszinen meghallgattak a két bgjelent6t, 6ket nyilatkoztattak a torténtekkel
kapcsolatban, majd a lehet6ségekhez képest megprobaltak felderiteni a torténteket, melynek
keretében megszemlélték a telephelyet, szemrevételezték a helyiség ajtajat. Megtekintették az
egyes jogosultsagok igazolasara vonatkoz6 hivatalos iratokat, amellyel az ingatlan
tulajdonosa altal megbizott cég rendelkezett. A megbizott cég ligyvezetd igazgatd helyettese,
Dr. D. J. egy 2015. oktober 10-én Kelt tulajdoni lapot mutatott be a rendéroknek, melyen az
szerepelt, hogy 1/1 aranyban a-Kft."a tulajdonos. A panaszos a birtokosi jogait a helyszinen
intézked6 rendérnek nem tudta‘aldtamasztani, a renddr kérésére arrdl okirati bizonyitékot nem
tudott atadni. Az intézkedés<soran kideriilt, hogy az ellentétes érdek felek kozott 2003. ota
birdsagi peres eljaras van-folyamatban. A rendérok nem hagytak figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy az épiiletbe ,,er6szakosan hatoltak be €s okoztak rongalasi karokat”, mert annak tényét
jelentették a tertiletileg illetékes renddrkapitanysdg készenléti csoportvezetdjének, aki a
jarOérvezetd jelentéseét kovetden nem irdnyitott a helyszinre bizottsagot rogzithetd nyom
hidnyaban, A jardrvezetd fényképfelvételt készitett telephelyrdl. Majd a kideritett informaciok
birtokadban‘a jarérvezetd azt a tdjékoztatast adta a panaszos szamara, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan 6 nem jogosult belépni a telephely épiiletébe.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni. Jelen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a maganérdek védelme a térvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevden megneheziilne.

A hivatkozott Rtv-beli szakasz alapjan lathaté, hogy a renddrség fGszabaly szerint
kozérdekbdl jarhat el, azonban az Rtv. 24. § (2) bekezdése kivételesen tartalmazza, hogy a
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rend6r maganérdek alapjan csakis ultima ratio jelleggel jarhat el, amikor a térvényes védelem
mas modon nem biztosithato.

Jelen eset kapcsan megéllapithatd, hogy a panaszos és a telephely tulajdonosa kozott
maganjogi jellegli vita volt folyamatban a birtokosi, illetdleg tulajdonosi jogokat illetéen. A
panaszos birtokosi jogait nem tudta igazolni, ezért a rendérség nem avatkozhatott bele ezen
maganjogi jogviszonyba, hanem csak a sziikséges felvilagositas, tajékoztatds adasara volt
koteles. Ennek a Testiilet alldspontja szerint eleget is tett, amellyel a panaszos nem értett
egyet, azt vitatta. Adott helyzetben, adott koriilmények kozott a renddrség a maganérdek
védelmét csakis ezen uton biztosithatta, hiszen arra is figyelemmel kellett lennie,<hogy
hataskorén nem terjeszkedhet til és a kozérdek védojeként szervesen nem avatkozhatott bele
a panaszos maganjog altal szabalyozott jogviszonyaba.

Tekintettel a fentebb leirtakra a Testiilet allaspontja szerint a panaszost nem érte jogsérelem a
rendori intézkedés soran, hiszen a rendérség — hataskori rendelkezéseire figyelemmel — eleget
tett objektiv intézkedési kotelezettségének, hiszen a helyszinen<meghallgatta mindkét
ellenérdekli felet, megtekintette a jogosultsagok igazoladsara Szolgaldé okiratokat,
szemrevételezte az ingatlant, probalta felderiteni a torténteket...A\ kapitanysag készenléti
csoportvezetdje a helyszinen megallapitott informaciok birtokdban nem kiildott helyszineld
bizottsdgot a helyszinre, mivel ott nem volt rogzitheté..nyom, azonban a renddérdk a
telephelyrdl fényképfelvételeket készitettek. A renddrség »a panaszos birtokosi jogainak
biztositasa kapcsan a Testiilet hangstlyozza, hogy’ a, rend6rség nem avatkozhat bele
maganjogi jogviszonyokba, azokrol csak a sziikséges tajékoztatas adhatja meg. Amennyiben a
panaszos mégis ugy érzi, hogy jogsérelmet szenvedett azt a megfeleld maganjogi forum elétt
érvényesitheti, hiszen jelen esetben a renddrség esak az Rtv. felhatalmazasa alapjan csak a
sziikséges felvilagositast adhatta meg, nem foglalhatott allast maganjogi kérdésekben. A
Testlilet allaspontja szerint a rendoroknek.az adott helyzetben kdotelességiik volt megadni a
sziikséges jogi tajékoztatast a panaszesnak arr6l, hogy a birtokvita eldontésére nincs
hataskoriik, €s arr6l is, hogy. ‘jogainak mely férum eldtt szerezhet érvényt. Ezen
kotelezettségnek a renddri jelentés,alapjan eleget tettek, illetve a panaszos altal eldadottak is
erre utalnak. Masrészt a aendéroknek kotelességiik volt e korben az alapvetd helyszini
vizsgalatokat megtenni, meghallgatni a panaszost illetve a masik felet, az igyben keletkezett
rendelkezésre 4ll6 hatarozatokat megtekinteni. fgy mivel a renddrség eleget tett objektiv
intézkedési kotelezettségének, a panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6dd alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet.

c) “A Testillet a rendérok intézkedési kotelezettségének a mulasztasa kapcsan kiilon
megvizsgalta, hogy a rendéroknek vajon Kkellett-e biztonsagi intézkedést foganatositania,
hiszen a panaszos a beadvanyéaban ezt kiilon sérelmezte.

A panaszos allitdsa szerint a jarérok a panaszos személyiségi jogai €és a személyes adatok
védelme érdekében a kifejezett kérése ellenére, biztonsagi intézkedéseket nem tettek. Az
épiilet lezarasat kifejezetten kérte. A jarér a személyiségi jogok ¢és a panaszos tulajdondban
1évo targyak, készleten 1évé lizemanyag — anyagi javak — biztonsaga érdekében az alapvetd
biztonsagi intézkedéseket elmulasztotta, ezzel megsértette az Rtv. 37. §-ban foglalt
kotelezettségét.
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A renddrség tdjékoztatasa szerint, a panaszos tulajdonaban all6 lizemanyag készlet szintén
2003 - ota a telephelyen talalhato tartalyokban van elhelyezve, azok biztositdsa az Rtv. 37. §
alapjan nem volt indokolt. Tovabba a jar6rok tavozasa eldtt a panaszos elzarta azt a
helyiséget, amelyben a panaszos tulajdondban all6 targyak, céges dokumentumok talalhatoak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az 6ngyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy-a-testi-épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erésen ittas vagy bodult személynek a
lak4dsara vagy kijozanitd allomdsra, egészségligyi \ intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy, oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illet6leg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a <szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rendér az Onveszélyes-allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fliggden a veszély
elharitasaban kdzremtikodni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik azéletmentésrol és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik-a vagyonmentésre €s a tovabbi karok megeldzésére,

d) jelentéstitesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkdzoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e). intézkedik a blincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
biincseleckmények felderitésére,

f)tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

¢) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fert6z6 betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint
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e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan megallapitotta, hogy az Rtv. 37. §-ban foglalt feltételek
egyike sem valosult meg. A panaszos kifogasolta azt, hogy a tulajdondban 4&llo
vagyontargyak, iratok, készleten 1évo iizemanyag tekintetében, kifejezett kérése ellenére a
renddrség elmulasztotta a biztonsagi intézkedés foganatositasat. A Testiilet megitélése szerint
azonban, a panaszos allitasaval ellentétben ezen anyagi javak tekintetében nem 4allt fenn
kozvetlen veszély, mivel az lizemanyag készlet tartdlyokban volt elhelyezve, illetéleg a
Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy a panaszos elzarhatta azt a helyiséget, amelyben a
vagyontargyai talalhatéak. Mindezek alapjan kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet hidnyaban
a Testlilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a rendéroknek nem kellett az Rtv{ 37. '§-a
szerint biztonsagi intézkedést foganatositaniuk. Igy nem sériilt a panaszos fisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga annak kapcsan, hogy kifejezett kérése ellenére nem feganatositottak
biztonsagi intézkedést.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga annak kapcsan, hogy a rendérok a panaszos Kifejézett kérése ellenére nem
foganatositottak biztonsagi intézkedést, hiszen az —a jogszabalyok€rtelmében — nem lett
volna indokolt.

3) A Testiilet a rendérok banasmodjaval kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat tette.

A panaszos szamdra rendkivill megaldzd volthaz vegyik renddr ajanlata, mely szerint a
panaszos ,ha akarja szedje Ossze a holmyjait, 'vagy kozosen irjdk Ossze a fontosabb
vagyontargyakat”.

A renddrség ezen allitds valdségalapjat hatdrozottan visszautasitotta. A renddrség
tajekoztatdsa szerint a jarorok egyike sem tett ilyen kijelentést. A panaszos a NAV
munkatarsaival ment be a telephelyre jegyzokonyv felvétele céljabol, a kozottiik elhangzott
beszélgetést a rendorok nent hallottak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok “szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked0 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendordket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
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alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az adllamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. &s a_Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos és a rendoérség altal kozolt informaciok ellentétben allnak.egymassal, amelyet a
Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitdsi eszkozére és a bizonyitékok
csekély szamara tekintettel nem tudott feloldani, igy nem_tudott kialakitani egy olyan
tényallast, amely kapcsan a panaszos kifogésait alaposan ‘megvizsgalhatta volna. A
feloldhatatlan ellentétre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme a renddr dltaltett kijelentések kapcsan nem
megallapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet lefolytatottevizsgalatiban megallapitotta, hogy a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett, amelynek eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6dovalapvetd joga. A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrok objektiv
intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, igy az erre vonatkozd kifogés targyaban nem
sérillt a panaszos tisztességes eljarashoz vald. A biztonsagi intézkedés elmulasztasara
vonatkozo . panasz kapcsan a Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak
végrehajtasa a jogszabalyi rendelkezések értemében és a helyszinen tapasztaltak birtokdban
nem“lett volna indokolt, igy ennek kapcsan a renddrséget nem terheli mulasztas, igy erre
figyelemmel a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet. Végezetiil
a Testiilet nem tudta feloldani a két fél tényeldadasa kozott fesziilo ellentmondéasokat, igy
érdemben nem tudott hatarozni az rendérok megaldz6 ajanlatara vonatkozo kifogés targyaban,
igy allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljdrashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatod

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetOjchez.
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