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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015, 4prilis 24-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2015 4prilis 12-én foganatositott rendéri intézkedések miatt
terjesztette el6 panaszbeadvanyat.

A panaszos eldadta, hogy 2015y 4prilis 12-én 14 6ra 30 perc koriili iddpontban a barataival
sétalt a D. utcdban a K< korut iranyaba. A K. és A. utca kozott két civil ruhds renddr allt
eléjiik, azzal, hogy fekozott ellenérzés van a varosban. Kérdésiikre, hogy mi az oka ennek,
csak ugyan azt hajtogattak, hogy ,,fokozott rendéri ellenérzés” van elrendelve. Személyi
igazolvanyaikat<elkérték, majd hivtdk a BRFK éalloméanyaba tartozd egyenruhédsokat, akik
mindenkinél<ruhazatatvizsgalast végeztek. Az okot még mindig nem tudtak meg. Késébb
emlitettéky hogy a ,,fekete egységes ruhdzat”, miatt vizsgaltdk 6ket, ami nem allja meg a
helyét, imivel‘ugyan tobben voltak feketében, de ez nem volt egységes. Veliik, holgyekkel
igen erdekesen jartak el.

A taskaikbol nem hagytak, hogy 6k maguk pakoljanak ki. Ezek utan a telefonokat akartak
elkérni, hogy az IMEI szdmat megnézhessék, amit ugye, csak blincselekmény gyanuja miatt
vehetnének el. A kényszeritd koriilmények miatt - nem 6nkéntesen - beleegyeztek az IMEI

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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szamok kozlésébe. Indokolatlanul hosszt ideig korlatoztak 6ket mozgasszabadsagukban. Kb.
egy oOrai vizsgalas utan engedték tovabb 6ket.

A tovabbi rendOri jogsértések, atrocitasok elkeriilése végett nem folytattak kdzosen az utjukat.
A panaszos masodmagaval indult el a K. utcan az A. ut iranyaba. Mindkettéjiiknek felttint,
hogy az elébbi civil ruhas rendorok kovetik dket kis tavolsagbol. A K. utcanal kifordultak a T.
koruatra és haladtak tovabb az A. at irdnyaba, mig a D. E. utca és T.korut sarkanal 15 o6ra 30
perc koriil ismét eléjiik vagott a két emlitett civil ruhas, majd személyi igazolvanyt kértek
igazoltatas céljabol. Kérdésiikre tovabbra is az volt a valasz, hogy ,,fokozott ellenérzés” van.

Ismét hivtak az egyenruhds renddroket és Ujbol ruhédzatatvizsgalas és a telefonok, IMEI
szamanak felirasa tortént. Az intézkeddket kiilon fel kellett szolitani, hogy: hozzajuk,
holgyekhez hivjanak holgy renddrt, kozben ugyanis két régi ismerdst is megallitottak, akiket
az el6z06 helyszinen mar igazoltattak. Egyik baratjuk épp arra jart, 6t is megallitottak: fekete
pold volt rajta. Itt kb. 45 percet tartottak fel Oket. Ezek utan atmentek ‘a=Sz. utcaba, ahol
betértek egy hiisitére az ottani vendéglatd helyiségbe. A civil ruhas rendérok a taloldalrol
figyelték Oket. A hiisitd elfogyasztasa utan tovabbindultak a K.ak.\iranyaba, ahol végig
kiséretiikben voltak. Amikor elértek a K. K. és a B. utca sarkahoz, minden kezd6dott elolrol,
de itt mar kértek kamerafelvételt is. Ez az igazoltatas kb. ismét 45_percig tartott. Mindharom
alkalommal az intézkedést R. A. kezdeményezte. Itt néhany.igazoltatottol elkérték a lakcim
kartyat is. A panaszos kozteriileten tartdzkodasa . elott/alatt jogszabalyokba iitk6zo
cselekményt nem kovetett el. Ezért igazoltatasat jogellenesként, zaklato igazoltatasként élte
meg.

Az intézkedd rendorok sem tettek emlitést ~arr6l, hogy barmely jogszabalyba {itk6zo
szabalysértés, illetve blincselekmény elkovetésével kivanndk gyanusitani a panaszost. Ezért a
személyes adatai ismeretlen okbol €s célaltorténd rogzitését jogsértdnek tartja.

A panaszos ugyancsak nem kapott tajékoztatast a rendérség részérdl, hogy milyen jogalappal
rogzitették személyét (is) a renddérdk videdé kamerdval. Ezen tevékenységhez nem kérték és
nem kaptdk meg a hozzgjaruldsat. A panaszos kéri, hogy a Testiilet sziveskedjen ezen
felvételek beszerzésérdl gondoskodni és lehetdvé tenni, hogy megismerje tartalmukat.

A panaszos azt kéri a/Testiilettdl, hogy a személyével kapcsolatosan kitoltott igazoltatd lap
(RK) beszerzésér6l, walamint a személyével kapcsolatos adatbazisokbol vald lekérések
anyagat szerezze be a Testiilet a torténések tisztdzasa érdekében.

Ismerve-a Eiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 212/2009 (VII. 8.) szamu, a 281/2013. (X. 9.)
szamu, €s_a 282/2013 (X. 9.) szamu allasfoglalasait a panaszos kéri a panaszaban leirt
véleménye szerint a személyes szabadsaghoz, szabad mozgashoz, a tisztességes eljarashoz
fiz6d6, személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogait sérté, a jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.

Amennyiben a Testiilet nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet, ugy a panaszos hozzajarul az
igy illetékes renddri szervhez valo attételéhez. Az intézkedést foganatositdé renddri szervnél
nem tett panaszt. A panaszos hozzajarul az allasfoglalas kozzétételéhez.



A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) B. A. r. 6rnagy, osztalyvezeté a Testiilet megkeresésére 2015. majus 18-an kelt valaszdban
az alabbiakrol szamolt be.

2015. aprilis 12-én a KR allomanyaval kdzdsen hajtotta végre az (...) elnevezésl rendezvény
renddri biztositasat biztositasi terv alapjan. A renddri biztositdst a Renddérségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.), a Renddrség Szolgalati Szabalyzatargl-szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), valamint\az,ORFK
11/1998. Utasitassal kiadott Magyar Koztarsasag RendOrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata figyelembe vételével hajtottak végre.

A rendezvényt az elmult években tobb alkalommal probaltdk megzavatni. A megzavarast
altalaban kisebb csoportokban hajtottak végre. Tekintettel arra, hogy ayrendezvényén szinte
valamennyi zsid6 szervezet, illetve tobb kiilfoldi személy és csoport.is1észt vett, nem zarhatta
Ki a rendérség, hogy a rendezvényt kiilonb6z6 csoportok és szervezetek tagjai megprobaljak
megzavarni. A fentieck miatt szamitani kellett a rendezvényt megzavarni szandékozo
személyek és csoportok megjelenésére, illetve esetleges'rendzavard magatartasara, fel kellett
késziilni az ilyen jellegli cselekményekkel szembeni4endori intézkedések gyors és szakszeri
végrehajtasara. Emiatt fokozott figyelmet kellett-forditani a menet Gtvonaldn taldlhaté fobb
csoportképzd helyek kornyezetének fokozott ellenérzésére.

2015. aprilis 12-én jelentés érkezett a BRFK Csapatszolgalati Torzs felé, mely szerint egy
csoport a rendezvény megzavarasara készul.) A renddri intézkedések a rendezvény zavartalan
lebonyolitasa végett torténtek. A rend6rivbiztositas végrehajtasa érdekében 2015. aprilis 12-én
12 6ratol 22 oraig Budapest Rendorfékapitanya fokozott ellenérzést rendelt el Budapest egyes
keriilete teljes tertiletére.

A rendezvény kozelében megjelend 5 f6s csoport "Eleget blinhddtiink, ti mikor fogtok?"
feliratti ruhdzatban igazoltatasara azért kertilt sor, mert feltételezhetd volt, hogy a rendezvény
megzavarasa a szandékuk. A rendoérség feladata volt az ellentétes érzelmi csoportok
megfeleld elvalasztasa, elszigetelése, a csoportok résztvevdi kozott esetlegesen kialakuld
konfliktusok< megel6zése és kezelése Kiemelt figyelmet kellett forditani a rendezvény
helyszinér¢ vezetd utvonalak folyamatos és fokozott ellendrzésére.

TeKintettel'arra, hogy a csoporttdl varhatod volt, hogy megzavarjak a rendezvényt, tobbszor be
akKartak” oda jutni, indokolt volt a tobbszori ellendrzés végrehajtasa. Az intézkedések
alkalmaval nem ugyanazon csoport keriilt igazoltatasra, hozzajuk 0j emberek csatlakoztak,
szétvaltak, fennallt a kozbiztonsagra veszélyes eszkozok beszerzésének lehetdsége, melyet a
ruhdzat és csomag atvizsgalassal lehetett ellendrizni. R. A. r. ftorm. jelentése alapjan az
intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatds minden esetben megtortént.

A panaszos telefonja IMEI szama rogzitésének jogalapja a korozési nyilvantartasi rendszerrdl
¢s a személyek, dolgok felkutatdsarol €s azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIII torvény
alapjan az adattarbol torténé lekérdezés, korozésben szereplés kizarasa, megallapitasa volt. A
ruhazat- ¢és csomag atvizsgalds célja az esetleges szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetéséhez sziikséges eszkoz felkutatasa volt. Ennek keretében beliil keriilt sor az



intézkedés ald vontakkal - igy a panaszosokndl - feltalalt mobiltelefon IMEI szaménak
adminisztralasara és korozésben ellendrzésre.

A rendori intézkedések soran motozas alkalmazasara nem Kkeriilt sor, az intézkedd rendorok
ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre, melyet az intézkedés ala vont személlyel
azonos nemi renddr végzett el. A ruhdzat- és csomagatvizsgalas fokozott ellendrzés keretében
az Rtv. 30. § alapjan keriilt végrehajtasra.

A rend0ri intézkedések a sziikséges ideig tartottak. Sziikséges volt a fentebb leirtak alapjan a
szervezOk megkeresése, akik dontési jogkorrel rendelkeznek arrdl, hogy a rendezvény
helyszinére ki mehet be, mivel a szervezd, és rendezéi nem tartdzkodtak az intézkedés
helyszinén, igy érkezésiikre varni kellett, a rendori csapaterdre, akik a tényleges-dntézkedést
lefolytattak szintén varni kellett.

Az intézkedd rendéroktol nem érkezett jelentés arrdl, hogy az intézkedésnek ¢llenallnak. 1
alkalommal érkezett jelentés, mely szerint a renddri intézkedést sérelmezik. Az intézkedés
soran a csoport egyik tagja ,nem lehet itt szabadon sétalni, amig ‘mas csilirhe szabadon
vonulhat" kijelentést tette. Az egyik intézkedés ala vont személy tobbszor hangot adott
sérelmének, mely szerint ,,mennyire megaldz6 a motozas’, Az intézkedés alatt annak
indokoltsagat vitattak, azonban a rendéri felszolitasoknak eleget tettek.

A renddri biztositds soran blinligyi parancsnok irdnyitasa alatt teljesitett szolgalatot R. A. .
fotorzsormester, akinek a feladata az volt, hogy az elsddleges intézkedést kezdje meg, amit
majd a helyszinre érkez6 csapatszolgalati feladatba beosztott egyenruhas allomany hajt végre,
igy a tobbszori renddri intézkedést mas renddri egységek hajtottak vége.

Osszességében elmondhatd, hogy a beosztotti egyenruhas alloméany ruhazat, felszerelésének
ellendrzése az eligazitasok alkalmaval megtortént, valamint az Utba inditd parancsnoknak is
kotelessége a ruhazat, a felszerelés.ellendrzése, Olyan jelentés a parancsnoki allomanytol nem
érkezett a biztositas parancsnoka, vagy a BRFK Csapaszolgalati Torzs parancsnoka felé, hogy
az alloméany valamely tagjad nem rendelkezik a sziikséges ruhazattal, ékitménnyel,
felszereléssel.

A - nyilt - polgari ruhds,allomany, a panaszban megjelolt R. A. r. ftérm. szolgalati jelvényét
polgari ruhdja folott) jol lathatéan a nyakaba fliggesztve viselte. A panaszos részére
rendelkezésre-allt'az intézkedést lefolytatd renddr neve, azonositészama, igy elképzelhetetlen,
hogy a rendof, nem volt beazonosithatd. Az egyenruha és a polgari ruha ¢ékitményeivel
kapcsolatos, szabalyokat az allomany betartotta. A renddri intézkedést végrehajté allomany
jelentése_alapjan az igazoltatast 2 f6 sérelmezte, mellyel kapcsolatban lefényképeztéek
jelvényszamukat.

2) R. A. r. f6torzsOrmester a sérelmezett intézkedésrdl késziil jelentése szerint, 2015. é&prilis
12-én 11 6ra 00 perctdl 19 ora 00 percig teljesitett polgari ruhas szolgalatot, amely soran az E.
M. Alapitvany és a T. H. Mlzeum 4altal bejelentett rendezvények renddri biztositdsaban vett
részt.

A szolgalat ellatasaval kapcsolatos eligazitast S. I. r. alez. urtdl kapta meg. Az eligazitas
szerint az (...) rendezvényen résztvevokkel egyiitt kell mozogni a vonulas soran - a Budapest
D. utcatol a Budapest H. teréig - és a rendezvény nyugalmat feltehetben megzavarni kivand
személyeket kell kiszlirni a tomegbdl €s sziikség esetén intézkedés ala vonni.



Szolgalata teljesitése soran 15 éra koriili idében B. A. r. érgy. Gr azt az utasitast adta, hogy a
fel allitasi helyérél — Budapest K. korat és D. utca keresztez6dés - a BRFK Rendészeti
Szervek Intézkedéstaktikai Osztaly szolgalatos allomanyaval egyiitt - 3 f6 - induljon el a
Budapest E. korut és D. utca keresztezddésének iranyaba. A rendelkezésre allo biniigyi
informaciok szerint egy 5-6 fobdl allé csoport tart a biztositott rendezvény irdnyaba és
feltehetd, hogy meg kivanjak annak nyugalmat zavarni.

A csoport tagjainak személyleirasar6l annyi volt tudhatd, hogy egyiitt mozognak, férfiak és
holgyek vegyesen, jellemzoen fekete felsd ruhazatot és nadragot viselnek. Az utasitas afenti
személyek észlelésének esetére az volt, hogy a renddri intézkedést kezdje meg és a esoporstot
tartoztassa fel addig, amig az intézkedést a csapatszolgalati feladatokba beosztott€gyenruhas
allomanynak at tudja adni. A leirasnak megfelelé csoportot a Budapest W. utcan, azyE. korat
¢és A. utca kozott észlelte. A W. utcan haladtak gyalogosan az A. iranyaba.

Az intézkedés megkezdésekor R. A. r. ftorm. és az Intézkedéstaktikai-Osztaly allomanyanak
tagjai polgari oltozetett viseltek. Szolgalati igazolvanyukat lathaté “modon a nyakukban
felfliggesztett helyzetben viselték.

Az intézkedés kezdetekor napszaknak megfeleléen koszontek,” bemutatkoztak - kozolték
neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat - szolgalati igazolvanyukat felmutatva. Tovabba
R. A. r. ftorm. elmondta, hogy fokozott ellenérzés, van elrendelve, amely keretében a
személyazonositason és kordzési nyilvantartasokban “torténd ellendrzésen tul, ruhazat- és
csomagatvizsgalast is végrehajtottak. Elmondta’maryaz intézkedés elején is, hogy a rendéri
intézkedéssel szemben milyen panasztételi lehetdsegek allnak fenn és milyen hataridon beliil
lehetséges megtenni azokat.

Az intézkedés megkezdésétdl szamitya, 2-3 perc elteltével a helyszinre érkezett a BRFK
csapatszolgalati szazadanak egyik+,K.” tagallomasa - 6-8 f0 - akiknek atadta az intézkedést. A
rendori egység azonositasahoz ‘sziikséges szamra nem emlékszik. Emlékezete szerint a
csoportban 3 holgy és 3 urlett intézkedés ald vonva. Az intézkedés atadasat kovetden az
intézkedés ald vontak adatainak rogzitését, ruhdzatuk felirasat, korézési nyilvantartasban
torténd ellendrzését (szemeély- €s targykorozeés) az egyenruhas, rendészeti allomany hajtotta
végre.

Az intézkedés soran R. A. r. ftorm. végig jelen volta. Ameddig az egyenruhas kollégak a fent
leirt tevékenységet folytattak, torekedni probalt, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni
negativ-hozzdallast enyhitse. Tobbszor elmondta, hogy az intézkedés folyaman mire kell
szamitaniuk, hogyan keriil végrehajtasra az intézkedés. A feltett kérdésekre valaszolt. A
csoport Jtagjai tobbszor elmondtdk, hogy panasszal kivannak majd élni az intézkedéssel
szemben. Egyikdjiik (190 cm magas, erds testalkatd, rovid haji férfi) egy alkalommal
hozzatette, hogy ,,nem lehet itt szabadon sétalni, amig mas csiirhe szabadon vonulhat”.

A feltett kérdésre, hogy hova kivannak eljutni, a csoportbol tobben azt mondték, hogy a Fradi
meccsre szeretnének menni. Az intézkedés ald vontak telefonjainak IMEI szaménak
rogzitésére és ruhdzatuk atvizsgalasara egyesével keriilt sor. A mobil telefonkésziilékeket nem
adtak ki sajt keziikbol, a sziikséges kod beiitését kovetden sajat keziileg mutattak fel azokat,
és igy lettek rogzitve az IMEI szamaik. A telefonok IMEI szamait sem R. A. r. ftorm. irta fel,
azonban elmondta a jelenlévoknek, hangosan és érheten, hogy azok targykordzésben torténd
ellendrzés miatt torténik a feliras.



A holgyek esetében a ruhdzat- és csomagatvizsgalast veliik azonos nemi kollegina hajtotta
végre. A ruhazat atvizsgalas soran egy holgy volt (40-45 év koriili, kb. 160 cm magas, rovid
szOke haju), aki nehezményezte, hogy a valltaskajabol ki kell pakolnia, mert igy a jelenlévo
férfiak olyan dolgokat lathatnak, amit egy holgy nem szeret kozszemlére tenni.

Az intézkedés soran tObbszor hangot adtak annak, hogy a ,,motozas” mennyire megalazo és,
hogy az indokolatlannak ¢és jogszeriitlennek tartjdk. Ezzel kapcsolatban R. A. r. torm.
elmondta, hogy nem motozasrol van szd, hanem a fokozott ellenérzés keretén beliil ruhazat és
csomagatvizsgalasrol.

Az intézkedés alatt annak jogossagat vitattak, azonban a renddri felszolitdsnak eleget'tettek,
fizikalisdn az intézkedés soran nem alltak ellen. A BRFK RSZ Intézkedéstaktikai-Osztaly
allomanya kép- és hangfelvételt nem készitett az intézkedésrdl. Az intézkedés befejezésekor
R. A. r. torm., ismételten elmondta panasztételi jogukkal kapcsolatos informéacidkat. Tovabba
azt is, hogy személyi adataik ellenérzése megtortént, korozési ~nyilvantartasban nem
szerepelnek, tovabbi renddri intézkedésre szabalysértés vagy biineselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt nem keriil sor.

A csoport tagjai az intézkedés helyét elhagyva Budapest K. utcan"az O. iranyaba tavoztak. A
csoport pontos helyzetérél egy rovidebb ideig R. A. r. torm. nem volt tudomasa. B. A. r. 6rgy.
ur utasitotta, hogy a korabbi intézkedésben érintetteket'kisebb kovetési tavolsagot hagyva
kisérjék. A csoport tagjai - feltehetden észlelve a renddwi kisérést - a K. utcaban 2 fés parokra
oszlottak és kiilon iranyba indultak. T. N. r. torm. az egyik két f6s csoport utan ment, akik
tovabbra is az O. irdnyaba haladtak.

B. A. r. 6rgy. ur utasitdsa az volt, hogy ‘amennyiben az O.-hoz kozelednek - ahol abban az
id6ben a felvonuld tomeg éppen athaladt - vonjak intézkedés ald a kisért személyeket, mert
feltételezhetd, hogy meg kivanjdk zavarni a rendezvényt. A fenti személyekkel (25-28 év
korili, kb. 170 cm magas, sotét rovid haji férfi, valamint 25-28 év kortili, sotét hajt, kb.165
cm magas holgy) szemben-a Budapest D. E. és T. korut keresztezédésben kezdeményezett
intézkedést. Az intézkedést~ napszaknak megfeleld koszontéssel, név, rendfokozat,
jelvényszam kozlésével-kezdte, tovabba elmondta, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve,
szolgalati igazolvanya felmutatasat végrehajtotta.

R. A. r. torm.“kozolte, hogy az intézkedést egyenruhds, rendészeti alloméany fogja
végrehajtani. Panasztételi jogosultsagrol a sziikséges tajékoztatast megadta. Kérte legyenek
tirelemmel, Az intézkedése megkezdésétdl szamitva koriilbeliil 3-5 perc mulva a helyszinre
érkezett, a’ BRFK Kozrendvédelmi Fdosztily Kozponti Gépkocsizd €s Jardrszolgalati
Osztalyanak egyik gépkocsizo jarérparja, akinek az intézkedést atadta. Az intézkedés fenti
1ddszakarol kép- €s hangfelvétel nem késziilt. Az intézkedésrdl tobbet elmondani R. A. r.
torm. nem tud, mert az intézkedést kovetden a helyszint elhagyta. Az intézkedés atadasat
kovetden észleletem, hogy a T. korut masik oldalan — a Sz. utca keresztezddésétol 10-15
méterre - a W. utcdban foganatositott intézkedésben érintett személy tartdzkodik, akirdl
feltételezhetd volt, hogy az O.-on 4thaladé demonstraciot kivanja megzavarni.

A T. koraton torténd atkelést kovetden R. A. r. torzsdrmester intézkedés kezdeményezett - a
W. utcai intézkedés soran igazoltatott - holggyel (40-45 év koriili, kb. 160 cm magas, rovid
szOke haju) és a kornyezetében 1évo két masik férfival szemben. A 3 {6 viselkedése alapjan
feltételezhetd volt, hogy ismerdsei egymasnak. A 2 férfival szemben kordbban még nem



intézkedett. Az intézkedését napszaknak megfeleld koszontéssel, név, rendfokozat,
jelvényszam kozlésével kezdte, tovabba elmondta, hogy fokozott ellen6rzés van elrendelve. A
panasztételi jogaikrol a sziikséges felvilagositast megadta. Az intézkedés megkezdésétol
szamitva koriilbeliil 2-4 perc mulva a helyszinre érkezett a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly
Kozponti Gépkocsizo ¢és Jardrszolgalati Osztalyanak egyik gépkocsizo jarérparja, akiknek az
intézkedést atadta. Az intézkedés soran R. A. r. torm. jelen volt, az intézkedés ala vontakkal
folyamatosan igyekezett beszélni, hogy a renddri intézkedéshez vald negativ hozzaallasukat
enyhitse.

Az intézkedés megkezdését kovetden az egyik ur (55 év korili, kb. 180 cm magas, vékony
testalkatu) jelezte, hogy a sajtd6 munkatérsa, amit sajt6 igazolvannyal alé is tudott tamasztani.
Sérelmezte, hogy akadalyoztatva van munkdjaban. Ezzel kapcsolatban R. A. r.\torm.
elmondta, hogy nem kivanja feltartani, azonban sziikséges, hogy a mar megkezdett
intézkedést megfelelden, szakszerlien végrehajtsa. A személyes adatok“-rogzitését,
nyilvantartasokban torténd ellendrzését, valamint a ruhdzat-, és csomagatvizsgalast az
egyenruhds allomany hajtotta végre.

A holgy ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasat vele azonos nemii'kollegina hajtotta végre.
Az intézkedésrol a BRFK RSZ Intézkedéstaktikai Osztaly allomanya kép- és hangfelvételt
nem készitett. Az utobbi intézkedés befejezését kdvetden a fent leirt intézkedésekben érintett
személyek €s néhany tovabbi személy, feltehetéen ismerdsok - Gsszesen 8-10 f6 - a Budapest
Sz. utcéban talalhatdo K. nevii vendéglatod helyiséghez, mentek. A vendéglatd eldtt talalhato
asztaloknal beszélgettek. A vendéglatd egységet \10-15 perc elteltével, a korabbi
intézkedésben érintettekbdl allo, 4-5 f0s csoport hagyta el - a 1étszamra R. A. r. torm. nem
emlékszik pontosan - és a Sz. utcan gyalogosan indultak el a H. tere irdnyaba. B. A. r. 6rgy. ur
azt az utasitast adta, hogy a fenti csoportot a BRFK Intézkedéstaktikai Osztaly allomanyaval -
3 6 - észrevehetd modon kisérje.

A H. tere iranyaba sétald csoportot, a Budapest F. erdésor ¢és B. utca keresztez6désében
szolgalatot teljesité renddr jarérpar-megallitotta €s intézkedés ala vonta. Az intézkedést nem
R.A. r. torm. kezdeményezte,'de’az intézkedésnél jelen volt. Az intézkedéssel kapcsolatban
azt tudja elmondani, hogyiaz intézkedés soran érkezett a helyszinre tovabbi egy f0
tiszthelyettes és egy . fé-rendortiszt a BRFK. alloményabol. A rendértiszt Ur - szolgalati
fellépés soran kotelezden eldirtakon tl - elmondta, hogy az intézkedésrdl a tovabbiakban
kép- és hangfelvetelt )készitenek. A holgyek ruhdzat és csomag atvizsgalasat veliikk azonos
nemi kollegina hajtotta végre. Az egyenruhas, rendészeti allomany tagjai koziil - akik az
intézkedést tole atvették - néhanyukat 1atasbol ismeri, néven nevezni ket azonban nem tudja.
Az intézkedések végrehajtasanak idépontjaira nem emlékszik.

3)Dr, M. Zs. r. drnagy, osztalyvezetd jelentése szerint:

A rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy H. L., K. L. és a panaszossal
szemben intézked6 H. T. r. torm. és B. A. r. torm. a Budapest T. koraton 2015. aprilis 12-én
16 6ra 30 perc és 16 ora 55 perc kozott intézkedett.

Az Rtv. 30. §. (3) bekezdés 3) pontja, a 13. §. (1)-(2) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 5. §. alapjan intézkedésiiket jogszeriien és szakszerien kezdtek meg, a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkill intézkedtek, annak sordan mindvégig
maradéktalanul érvényesiiltek az Rtv. 15. §. (1) és (2) bekezdésében foglalt aranyossagi
kovetelmények.



Mivel H. T. r. torm. és B. A. r. torm. az intézkedés soran rendészeti gyakorld egyenruhat
viselt, az Rtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyenruhdjuk és azon elhelyezett
azonosito jelvénylik igazolta 6ket. Az Rtv. 42, § (1) bekezdése alapjan, a rendérség a rendori
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Gsszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrél, a kornyezetérodl, illetbleg a renddri intézkedés szempontjabdl Iényeges
koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban:
felvétel) készithet, azonban H. T. r. torm., illetve B. A. r. térm. az altaluk lefolytatott renddri
intézkedés soran felvételt nem készitett. Az intézkedd renddrok a Szolgalati Szabalyzat 25. §
(1) bekezdés harmadik mondataban eléirt ellenérzési kotelezettségiiknek eleget tettek.

4) Cs. S.r. torm. és F. G. r. 6rm. 2015. aprilis 12-én kelt k6zos jelentése szerint:

2015. aprilis 12-én 10 6ra 00 perc és 21 6ra 00 perc kozott biztositasi terv'alapjan lattak el az
(...) vonulasos rendezvény biztositasat a Budapest F.-erddsor ¢és B. utca'keresztezodésében.

Ennek soran 18 ora 00 perckor észlelték, hogy felallitasi helyiiknél 5 személy tiint fel, akik a
vonulasos rendezvény utvonala felé tartottak és rajtuk egységes_felirata polod volt, melyen a ”
,»Eleget biinhddtiink, ti mikor fogtok™ felirat szerepelt. A szemelyek koziil négy fon fekete
szinli gyakorldénadrag volt és egyikiik e mellé¢ fekete szinti gyakorlozubbonyt viselt. Ebbdl
feltehetd volt, hogy 0k a rendezvény résztvevoivel ellentétes érzelmii személyek lehetnek.
Emiatt az eligazitdson meghatarozottak szerint ket intézkedés ala vontak, megeldzendd a
rendezvény megzavarasat. Intézkedésiiket a Szelgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kezdték meg, melynek sordn a kornak és napszaknak megfeleld kdszonést
kovetden, veliik kozolték az intézkedés okat ésrcéljat, neviiket és jelvényszamukat. A fenti
személyeket ezt kévetden személyi igazolvanyuk atadasara szolitottak fel, melynek eleget
tettek. Az egyik intézkedés ala vont személy a panaszos volt.

Ezt kovetden veliik szemben rthazatiatvizsgalast hajtottak végre, mely sordn naluk
kozbiztonsagra kiillonosen weszélyes eszkodz, olyan targy, melynek birtoklasa jogszertitlen,
nem kertilt eld. A ruhazatatvizsgalast az igazoltatott két ndi személlyel — igy a panaszossal
szemben is - szemben=a=BRFK KGJO allomanyaba tartozé kollégand hajtotta végre. A
ruhazatatvizsgalasrél\kamerafelvétel késziilt, a renddrségnél rendszeresitett kameraval. Az
intézkedést koyvetéen) 'az Rtv-ben ¢€s a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében
meghatdrozottak “szerint az igazoltatott személyeket a panasztétel jogarol és modjarol
tajekoztattak, melyet tudomasul vettek.

5)Az (...) rendezvény renddri biztositasarol szold rendéri jelentésbol, a Testiilet csak a jelen
panasziigy szempontjabol relevans adatokat ismerteti.

15 o6ra 39 perckor K. jelentette, hogy biiniigyi informacio alapjan a W. utcanal megjelent egy
ellentétes érzelmii 6 f8s csoport, az § igazoltatasuk folyamatban van.

16 6ra 09 perckor R. jelentette, hogy az igazoltatott csoport 2 iranyba fog szétvalni. Oket
kozrendvédelmi alloméany kiséri. K. utasitotta, hogy folyamatosan kisérjék Oket. Ha
csatlakozni akarnak a menethez, azonnal értesitsék a szervezdket, akadalyozzak meg a
csatlakozast.



17 6ra 56 perckor K. jelentette, hogy a F. és a B. utca sarkan 5 f6t igazoltatas ala vontak.
Fekete ruhaban, fekete oldalzsebes nadragban vannak, a felirat a ruhazaton a kovetkezo:
"Eleget biinhddtiink, ti mikor fogtok?" Rendezd: K. tol szervezdket kérek, hogy eldonthessék,
hogy csatlakozhatnak-¢ a rendezvényhez. Az igazoltatas tartson ki addig, amig a biniigy
odaér. Rendezd kiildi a bliniigyi egységet a helyszinre.

6) A fokozott ellenérzés vonatkozasaban a rendérség mellékelte az azt elrendeld egyedi
utasitast, amely szerint az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan Budapest egyes Keriiletei teljes
teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el a rendérkapitany 2015. aprilis 12-én 12 6ratol 2015.
aprilis 12-én 22 oraig.

A fenti jogszabalyhely, tovabbd a Szolgélati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése és 904§ (6)
bekezdése alapjan a fokozott ellendrzést a kovetkezOk szerint hatarozta meg: A’ feladat
végrehajtasaba beosztott renddri dllomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri
a rendezvényekre érkezoket, valamint a helyszineken tartézkodokat, .megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakuldsat. Ennek keretében szurdprdobaszerii igazoltatasokat, ruhézat,
csomag ¢és jarmuatvizsgalast hajt végre.

A kozponti biztositasba beosztott egyenruhds renddri dlloméany.az Rtv. 13. § alapjan, illetdleg
kérésre kozremiikddik az esetlegesen megbomlott rend helyredllitasdban. Jogsértés esetében
végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az indokolas szerint a Budapest, U. tton talalhaté G:\A.-ban 2015, 4prilis 12-én 16 6ra 30
perctdl keriil megrendezésre a F. TC — U. FC/QTPyBank Liga NB L. labdarigd-mérkdzés,
amelyet az orszagos rendorfokapitany hatarozataval kiemelt biztonsadgi kockazata
sportrendezvénynek mindsitett. A labdarugo-mérkdzés mellett ugyanezen idépontban a fent
megjeldlt helyszineken tobb - a Gyiilekezésijogrol szold 1989. évi III. torvény hatalya ala
tartozo - rendezvény is megtartasra kerlil,

7) A rendOrség mellékelte az . adattarbol torténd lekérdezések listajat, amely alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos személyes adatainak lekérdezésére az elsd intézkedés soran
15 6ra 27 perckor keriilt sor.

8) A rendorség-mellckelte az intézkedések helye kozelében talalhatd térfigyeld kamera
felvételeit, azonban a felvételekbdl semmilyen informaciot nem sikeriilt szereznie a
Testiiletnek; ami'relevans lenne jelen panaszeljaras szempontjabol, ezért a felvétel részletes
ismertetésétol’a Testiilet eltekint. A Testiilet ugyancsak eltekint a renddrség altal melléket
azon iratok’ismertetésétdl, amelyek az (...) rendezvény szervezésével kapcsolatosak.

A Testlilet megkereséssel fordult a Kozponti Nyomozo Foéiligyészség K.-i Regionalis
Osztalydhoz, mivel a Testiilet tudomasara jutott, hogy jelen panaszeljaras alapjat képezd
renddri intézkedéssel kapcsolatban biintetdeljaras indult.

1) A panaszost a Kézponti Nyomozé Féiigyészség K.-i Regionalis Osztalyan, 2015. augusztus
3-an, tantiként hallgattdk ki, a jelen panaszeljaras alapjat képezd intézkedéssel kapcsolatban.
A panaszos kihallgatasan az alabbiakrol szamolt be az ligyészségnek.
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A panaszos kérdésre elmondta, hogy a B. Ny. U. megkiildott 2015. aprilis 21- én kelt 4ltala irt
feljelentésben foglaltakat valtozatlanul fenntartja, kéri azt vallomasa részének tekinteni.

Kérdésre elmondta, hogy 2015. aprilis 12-én egy barati tarsasaggal sétaltak Budapesten.
Koziiliik név szerint csak H. L-t ismeri, a barati tarsasaghoz, mint az ¢ baratja csatlakozott. A
panaszos emlékei szerint kb. 6ten-hatan lehettek, kiilonosebb célja a talalkozonak nem volt,
csak sétaltak a varosba.

Elmondasa alapjan 6 aznap nem akart Fradi meccsre vagy mas sportrendezvényre menni, a
tobbiektdl a tarsasagban hallotta, hogy Ok ilyesmit terveznek, de ebben nem tervezett részt
venni. Elmondta, hogy a tarsasaghoz tartoz6 V. M. nem rokona, csak a vezetékneviink
egyezik. Panaszos azt is elmondta, hogy V. M- mel mar korabban is talalkozott, de a tarsasag
tobbi tagjaval nem.

A panaszos elmondasa alapjan a velilk szemben foganatositott elsd igazoltatasra, emlékei
szerint, az A. utca egyik keresztezOdésében keriilt sor, ekkor még mindannyian egyiitt voltak.
Azt nem tudta megmondani, hogy hany rendor vett részt az intézkedésben. Sokan voltak, civil
¢és egyenruhdsok is, de az biztos, hogy R. A. jelen volt.

Panaszos kozolte, hogy az intézkedés soran a személyi igazolvanyaikat kérték el, atvizsgaltak
a ruhazatukat, valamint leellendrizték a telefonjaik IMEI szamat. A ruhazat atvizsgalasra gy
kertiilt sor, hogy végigtapogattak a ruhazatukat, valamint Panaszos esetében egy holgy rendor
kipakolt a taskajabol. Azt, hogy a tobbiekkel szemben miként zajlott az intézkedés, nem tudta
megmondani, mert azt nem figyelte.

Tajékoztatasa szerint vele szemben, illetve az elsé intézkedés alkalméval biztos, hogy a
tobbiekkel szemben sem keriilt sor, kényszeritd eszkdz alkalmazésara, igy bilincselésre, vagy
fizikai ellenallas megtorésére. Ilyesmire nem volt sziikség, mivel 6nként alavetették magunkat
az intézkedésnek. Panaszos elmondésa szerint, az intézkedést magét az egyenruhas rendérok
foganatositottak, legalabbis az a rendérnd, aki a ruhdzat atvizsgélasat végezte, biztos, hogy
egyenruhds volt.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a veliik szembeni intézkedés indokat kiilondsebben nem
jelolték meg a renddérok, emlékei alapjan annyit mondtak, hogy valami rendezvény miatt
fokozott ellenérzés van, €és ezért sziikséges az igazoltatdsuk. Panaszos elmondta, hogy az
intézkedéssel kapcsolatos panaszjogrol a felvilagositdst megkaptdk, az intézkedést R. A.
iranyitotta, 6 koordinalta a tobbiek tevékenységét.

A panaszos elmondésa szerint, a renddri intézkedést kovetden Panaszos, H. L-val a tobbiektdl
kiilonvalva folytattak az ttjukat, amikor a T. korut sarkanal ismét intézkedés ala vontak oket,
a mar korabban emlitett R. A. és egy civil ruhéds renddr. A két intézkedés kozott negyed ora,
20 perc telhetett el, de az biztos, hogy a fél 6ran beliil keriilt ré sor.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedést ugyanazzal indokoltdk, mint az elsé esetben, tehat,
hogy fokozott ellen6rzés van rendezvény miatt. Panaszos elmondta tovabba, hogy az
intézkedést magit nem R. A. hajtotta végre, hanem az id6kozben odaérkezd egyenruhés
rendorok. Ismételten sor keriilt ruhazat atvizsgalasra, az adataik rogzitésére, és ha jol
emlékszik, a telefonjaikat is még egyszer leellendrizték. Panaszos kérdésre elmondta, hogy a
masodik intézkedés mar nem tartott olyan sokdig, mint az els6, kb. 30-45 perc lehetett, mig az



elsé alkalommal kb. egy orat vett igénybe.

A panaszos elmondasa szerint, az elso, illetve a masodik intézkedésnél a rendérok nem tettek
fel nekik kérdéseket arra vonatkozdan, hogy van-e naluk kozbiztonsagra veszélyes eszkoz,
illetve az uti céljuk feldl sem érdeklodtek, vagy legalabbis nem emlékszik, hogy ilyesmit
kérdeztek volna.

Panaszos elmondta, hogy a masodik igazoltatas utan H. L.- val és az idékozben hozzajuk
csatlakozo V. M.- val a T. korut és Sz. utca sarkan beiiltek egy vendéglato ipari egységbe,
majd mikor innen elindultak, nem sokkal késébb a K. korondon harmadszor is igazoltattak
Oket. Panaszos megjegyezte, a civil ruhas rendérok végig kovették oket, amig az italukat
fogyasztottuk, addig is ott alltak a sarkon, majd mikor elindultak, kissé lemaradva, de végig
kovették az utjukat. A kérdésre reagalva panaszos kozolte, hogy a harmadik igazoltatast
megelozden ismét csatlakoztak hozzajuk a tobbick, akiket szintén megallitottak korabban,
csak veliikk szemben mas helyszinen intézkedtek. Egyiitt folytattak az utjukat a K. K. iranyaba.
A panaszos emlékezete szerint, csak V. M. valt le, mert 6 elment masfelé.

A panaszos elmondta, hogy a harmadik igazoltatasnal az alap tarsasagbodl kb. Gten voltak
jelen. Korabban azért valtak kiilon, mert az igazoltatas utan ugy gondoltak, hogy igy talan
kevésbé szurjak a szemét a hatosagoknak. A megitélése szerint a viselkedésiikben egyébként
nem volt semmi feltind vagy kirivo. A harmadik intézkedésnél panaszos megkérdezte az
egyik rendért, hogy minek kdszonhetik a kitiintetett figyelmet, mire azt a valaszt kapta, hogy
mindannyian fekete polot viselnek, €s ez tal egységes.

A panaszos elmondédsa szerint, a harmadik intézkedés elég rovid volt, kb. fél orat vett
igénybe- Az intézkedés sordn ismét atvizsgaltak a ruhdzatukat, illetve a személyes adataikat is
felirtdk, arra nem emlékszik, hogy a telefonjaikat ekkor ellendrizték-e vagy sem. Panaszos
elmondta, hogy a civil ruhas rendérok az intézkedések soran azonosak voltak a masodik ¢és a
harmadik alkalommal, illetve 6t a masodik €és a harmadik alkalommal ugyanaz az egyenruhas
holgy vizsgalta at, de azt nem tudta megmondani, hogy az elsd igazoltatdshoz képest az
egyenruhdsok koziil kik voltak jelen a masodikndl és a harmadiknal, mivel el6sz6r nagyon
sok renddr vette Oket kortl.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a velik szemben intézkedd renddrok tobbsége
normalisan viselkedett, megfeleld hangnemben, kulturdltan intézkedett. Panaszos szerint R.
A. viselkedésében azon til, hogy végig kovette ket és tobbszor intézkedést kezdeményezett
veliik szemben, kivetnival6t nem talalt, végig normalisan viselkedett veliik szemben.

A panaszos eldadta, hogy nem elsdsorban az intézkedés foganatositdsanak modja miatt €lt
feljelentéssel, hanem amiatt, hogy megitélése szerint indokolatlanul vontak Oket ilyen révid
1dokozzel ennyiszer intézkedés ala, mivel a viselkedésiik megitélése szerint erre semmiféle
alapot nem adott.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a harmadik igazoltatast kovetden visszamentek
ugyanabba a vendéglatod ipari egységbe, ahonnan azt megelézden elindultak, majd onnan
hazamentek. Ujabb renddri igazoltatasra mar nem kertilt sor veliik szemben.

Végezetiil elmondta, arrdél tudomésuk volt, hogy a kornyéken éppen az (...) rendezvény
zajlik, de egyaltalan nem allt szandékukban azt semmilyen mdédon megzavarni. A panaszos
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kérdésre elmondta, hogy bar fekete polo volt rajtuk, de a polok kiilonbozoek voltak, illetve L.-
¢ és panaszos¢ azonos volt, de azokon antiszemita felirat vagy barmiféle dnkényuralmi jelkép
nem szerepelt. Arra mar nem emlékszik, hogy a péloja hatuljan milyen szoveg allt, de az
biztos, hogy egy példabeszéd volt, az elején pedig az szerepelt, hogy ,,Mi blinhédtiink vagy
szenvedtiink mar eleget, ti mikor fogtok? A rendorok egyébként ezeket a feliratokat felirtak
maguknak. Ha Panaszos jol emlékszik elég részletesen leirtak a kinézetiiket, neki még a
korme szinét is rogzitették.

V.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, ,a “tovébbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az.orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizarolag. azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetének alkalmazésaval
Osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és, szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosdg, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasar(kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni¢s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, Hogy-tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz.

Mindezek alapjan, pusztan azért, mert a panaszos kivancsi a rola készitett videofelvételek és
az RK lapok tartalmara nem végezhet adatgylijto tevékenységet. A Testiilet eljarasa soran, a
torténeti-tényallas felderitése érdekében bekér bizonyos adatokat a renddrségtdl, azonban
ennek az a legalis célja, hogy a Testiilet teljesitse torvényi kotelezettségét, €s felderitse a
kérdeses panasziigyeket, amely nem szolgélhatja a panaszos kivancsisaganak kielégitését. A
panaszos, amennyiben érdeklddik a rola tarolt személyes adatok feldl, ilyen irdnyu igényét az
adatkezeld, tehat jelen esetben a renddrség iranyaba kell jeleznie. Amennyiben a panaszos a
Testiilet eljardsa sordn keletkezett iratokba, egyéb bizonyitasi eszkozokbe szeretne
betekinteni, erre a Testiilet Ugyrendjében szabalyozott médon van lehetdsége.

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos adatigényléssel kapcsolatos kérései tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, az XIIIl. cikkben foglalt tulajdonhoz, a VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan,, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszossal szembeni elsé intézkedés vonatkozasdban a Testiilet~az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban az elsd intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy 2015. aprilis 12-
én 14 o6ra 30 perc koriili idopontban panaszos a barataival sétalt @ D. utcdban a K. korut
iranyaba. A K. és A. utca kozott két civil ruhds rendér allg_elejiik, azzal, hogy fokozott
ellenérzés van a varosban. Kérdésiikre, hogy mi az oka ennek, Csak ugyan azt hajtogattak,
hogy ,,fokozott rendori ellendrzés” van elrendelve. Személyi igazolvanyaikat elkérték, majd
hivtdk a BRFK alloményaba tartozo egyenruhédsokat;~akik mindenkinél ruhazat atvizsgalast
végeztek, de az intézkedések okat még mindig nem tudtak meg. Késébb emlitették, hogy a
»fekete egységes ruhazat”, ami nem allja meg adelyét, mivel ugyan tobben voltak feketében,
de ez nem volt egységes. Veliik, holgyekkel szemben igen érdekesen jartak el. A taskaikbol
nem hagytak, hogy 6k maguk pakoljanak Ki.\Ezek utan a telefonokat akartdk elkérni, hogy az
IMEI szamukat megnézhessék, amit ugye;csak blincselekmény gyanija miatt vehetnének el.
A kényszerité koriilmények miatt-=_‘tiem Onkéntesen - beleegyeztek az IMEI szdmok
kozlésébe. A panaszost és tarsait ennek’soran indokolatlanul hosszu ideig korlatoztak mozgas
szabadsagukban. Kb. egy orai vegzalas utan engedték tovabb oket.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a sérelmezett intézkedés napjan és helyszinén fokozott
ellendrzest rendeltek elymivel a kérdéses helyszinen, illetve ennek kozelében valamint idében
az (...) rendezvényt\tartottdk meg, amelyre a gyiilekezési jog alkotméanyos keretei kozott
keriilt sor. A rendelkezésre allo informaciok alapjan tartani lehetett attol, hogy ellentétes
érzelmli csoportok meg kivanjdk zavarni a rendezvényt. A renddrség rendelkezésére allo
informaciok szerint — amely koztudomast informacidként is értékelhetd a Testiilet allaspontja
szerint ~a'tendezvény részvevoivel ellentétes érzelmii csoportok jellemzden fekete, bizonyos
esetben‘katonai gyakorloruhazatra emlékeztetd ruhadarabokat viselnek. A panaszos egy ilyen
csoporttal vonult, ezért vontak intézkedés ala a csoportot.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 15. § szerint, a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
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biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint, a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdés szerint, a fokozott ellenérzés Osszehangolty€s
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetckességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A fent ismertetett torténeti tényallasi elemek valamint a vonatkozo jogszabalyok alapjan a
Testiilet véleménye szerint megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjaniaz,ardnyossag elvét
nem sértve vontak intézkedés ala a panaszost. A megismert koriilmények alapjan a Testiilet
ugy dontott, hogy fennallt a sziikséges foku gyant arra vonatkozélag, hogy a csoport,
amelyben a panaszos tartozkodott provokaciora, a rendezvény megzavarasara késziilhet. A
Testiilet allaspontja szerint a rendezvény békés megrendezese érdekében, valamint a
jogellenes cselekmények megeldzése miatt a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a csoporttal szemben, amelyben a panaszos tartozkodott. A Testiilet figyelembe
vette, hogy az altalanos intézkedési kotelezettséget keletkeztetd Rtv. 13. §-on kiviil az Rtv.
30. § kiilon felhatalmazast adott a renddrség részére, ‘ami alapjan a rendezvényt veszélyeztetd
cselekmények megeldzését is szem eldtt kellett tartani. A csoport, amelyben a panaszos is
tartdzkodott olyan kiilsé megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezett a rendérség beszamoloja
szerint, ami felvetette az intézkedés sziikségességét. A renddrség érvelését a Testiilet a
rendelkezésre allo iratok ismerete és-aKdrillmények gondos értékelését kovetden elfogadta.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint az elsé intézkedést kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezték a rendoérok a panaszossal szemben, igy ennek sorin nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A masodik intézkedés,vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadwinyaban arr6l szamolt be, hogy a tovabbi renddri jogsértések, atrocitasok
elkeriilése végettnem folytattak kdzosen az ttjukat. A panaszos masodmagaval indult el a K.
utcan az- A, Ut iranyaba. Azonban mindkettdjiiknek feltlint, hogy az elébbi civil ruhés
rend6rok_kovetik Oket kis tavolsagbol. A K. utcanal kifordultak a T. koratra és haladtak
tovabb az A. Ut irdnyéaba, emlitett civil ruhds, hogy személyi igazolvanyt kérnek igazoltatés
céljabol. Kérdésiikre tovabbra is az volt a valasz, hogy ,,fokozott ellen6rzés” van. Ismét hivtak
az egyenruhds renddroket, mig a D. E. utca és T. kortt sarkandl 15 6ra 30 perc koriil ismét
eléjiik vagott a két rendéroket €s ujbol ruhazatatvizsgalas €s a telefonok IMEI szamanak
felirasa tortént. Az intézkeddket kiilon fel kellett szdlitani, hogy hozzajuk, holgyekhez
hivjanak holgy rendort, kozben ugyanis két régi ismerdst is megallitottak, akiket az el6z6
helyszinen mar igazoltattak. Egyik baratjuk épp arra jart, 6t is megallitottak: fekete polod volt
rajta. Itt kb. 45 percet tartottak fel.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 renddrségi iratok tantisaga szerint R. A. r. ftorm. az intézkedést
kovetden a csoportot kisebb kovetési tavolsagbol kisérték. A csoport tagjai feltehetden
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érzékelve a rendori kisérést 2 fOs parokra oszlottak. R. A. r. ftorm. egy kétfds csoportot
kovetett a tovabbiakban — a Testiilet megitélése szerint feltehetéen a panaszost €s egy masik
személyt — A panaszos €és masik személy a helyszin felé¢ kozeledett, ahol az (...) rendezvény
éppen athaladt. Ezért, elkeriilendd a rendezvény megzavarasat, a panaszost és s masik
személyt Ujra intézkedés ala vontak.

A Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) a) pontban felhivott jogszabalyi rendelkezéseken tal
figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaban kikristalyosodott azon
elv fényében, amely szerint az adllamnak pozitiv kotelezettsége all fent a békés gyiilekezések
kiilsé tdmadasoktol valo megvédésére (Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra AuSztria,
10126/82. sz. tigy, 32. §)

A Testiilet allaspontja szerint, a megismert koriilmények alapjan fennallt a szitkséges mértéki
gyanu, hogy a panaszos ¢€s tarsa a békés rendezvény megzavardsara késziil, és'mivel azon az
utszakaszon tartozkodtak, ahol akkor a rendezvény atvonult, fennallt a fendezvény kozvetlen
¢s azonnali veszélyeztetettsége.

Mindezek alapjan a panaszos intézkedés ala vonasa, idoleges visszatartisa annak
érdekében, hogy a panaszos ne veszélyeztesse, egy békés‘rendezvény lebonyolitasat nem
sérti a panaszos személyi szabadsagat és tisztességes eljarashoz valé jogat.

¢) A harmadik intézkedés vonatkozasaban

A panaszos beadvanyaban arr6l szdmolt beghegy a masodik intézkedés utan dtmentek a Sz.
utcdba, ahol betértek egy hiisitére az ottani vendéglatd helyiségbe. A civil ruhds rendérok a
tiloldalrol figyelték Oket. A hiisité elfogyasztasa utan tovabb indultak a K. K. iranyaba, ahol
végig a rend6érok kiséretében voltak:~Amikor elértek a K. k. és a B. utca sarkdhoz, minden
kezdddott elolrdl, de itt mar kértek kamera felvételt is. Ez az igazoltatas kb. ismét 45 percig
tartott.

A Testlilet rendelkezésére allo rendOrségi iratok tantsdga szerint, a masodik intézkedést
kovetden a panaszos-€s-még né¢hany személy Osszesen 8-10 {6 egy vendéglatd helyiséghez
mentek. Ezutan R. A. r. ftorm. arra kapott utasitast, hogy a panaszost és még két fot
észrevehetd modomkisérje, az emlitett rendezvény biztonsdga érdekében. Harmadszor egy
szolgalatat teljesitd jarérpar vonta intézkedés ald a panaszost. Az intézkedést nem R. A. r.
ftorm. kezdeményezte, de az intézkedésnél jelen volt.

Jelen allasfoglalas IV. rész 2) a-b) pontjaiban megismert torténeti tényallas, a jogszabalyi
kérnyezet ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak vonatkozd esetjoga ismeretében a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a harmadik intézkedés vonatkozasdban nem
allt fenn, olyan koriilmény, ami indokolta volna az intézkedés megkezdését, mivel a jelen
allasfoglalas IV. rész 2) b) pontjdban leirt rendezvény kozvetlen ¢és azonnali
veszélyeztetésének lehetdsége a rendelkezésre allo adatok szerint nem allt fenn, ugyanis bar a
panaszos ¢és tarsai kovették a rendezvény vonulasat, azonban nem tartézkodtak a rendezvény
kozvetlen kozelében, tovabba a panaszos renddri kiséret, kontroll mellett haladt. A Testiilet
ehelyiitt megjegyzi, hogy a kisérés Onmagdban a megismert koriilmények és jogszabalyi
kornyezet alapjan nem sérti a panaszos alapvetd jogat.
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Habér az Rtv. 30. § szerinti rendezvény veszélyeztetése jogszabalyilag alatdmaszthatta volna
az intézkedés megkezdését, a folyamatos rendori kisérés és a rendezvény kozvetlen és
azonnali veszélyeztetésének hianya - a rendezvény akkor nem azon a helyszinen haladt at -
sértette az Rtv. 15. § szerinti aranyossag elvét.

A Testiilet szamos alkalommal kifejtette: a renddrség alapjogvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik, hogy tevékenységét olyan mdodon kell megszerveznie, amely a cél elérése mellett
a leheté legkisebb mértékben korlatozza az intézkedéssel érintett személyek jogait.
Amennyiben nem igy jar el, akkor az alapjogsértés akkor is megallapithato, ha az nem rohato
fel az egyes eljard rend6roknek.

Azt, hogy az intézkedést egy jarérpar kezdeményezte €s nem a panaszost kdvetd, R. A. r.
ftorm. a Testiilet nem tudta figyelembe venni, mivel egyrészt a Testiilet a.4endorség, mint
szerv felel0sségét vizsgalja, nem egyes rendOrokét masrészt pedig a lathaté rendori kisérés és
a korabbi intézkedéseknél jelen 1évd renddr szintén biztosithatta volnalazt, hogy ne vonjak
intézkedés ala a panaszost.

A Testiilet allaspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

d) A panaszos sérelmezte az intézkedések idétartamat, amelynek vizsgalata soran a Testiilet
az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 15. § szerint a renddri intézkedés nem okezhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan
nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes|céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel “€rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Tehat az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag kovetelményének a renddri eljards minden
szakaszaban, aspekutasbany, gy az intézkedés idétartama korében is érvényesiilnie kell.
Mindezek alapjan a Testiilet” vizsgalta, hogy az intézkedések nem tartottak-e aranytalanul
hosszu ideig.

Az elsO intézkedés wonatkozasdban a Testiilet megallapitotta, hogy maga az intézkedés a
panaszos altal.eléadottaktol - amely szerint az intézkedés 1 o6ra hosszisagl volt - eltéréen 40
perc koriili idgtartamu lehetett. Az adattarbol torténd lekérdezés az elsd intézkedés sordn 15
ora 27| perckor tortént, a rendezvény biztositasardl szold jelentés szerint pedig 16 6ra 9
perekor Vélt szét az a csoport, akit intézkedés ald vontak. A beadvanybdl illetve a renddrségi
ifatokbol egybehangzoan megallapithatd, hogy a panaszost egy csoport tagjaként vontidk
intézkedés ald, amely csoport 6 fébol allhatott. Figyelembe véve a csoport 1étszamat és az
igazoltatés, a ruhdzat- és csomagatvizsgalas valamint a sziikséges tdjékoztatasok megadasat a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedés nagyjabol 40 perces hosszisdiga nem sértette a
panaszos alapvetd jogat.

A masodik intézkedés vonatkozasdban a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az 45 perc
id6tartamu lehetett. A renddrségi iratok tantsdga szerint 16 6ra 30 perc és 16 6ra 55 perc
kozott intézkedtek a panaszossal szemben. A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan a
panaszosi és a rendOrségi nyilatkozatok kozotti ellentétet nem tudta feloldani. A Testiilet
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megjegyzi tovabba, hogy éllaspontja szerint a panaszos visszatartdsa addig lehet aranyos,
amig a rendezvény a kozvetlen kozelébol elhalad. A Testiilet ugyanakkor ezen idétartam
vonatkozdsdban sem rendelkezik pontos informdéciéval. Mindezek alapjan a Testiilet a
masodik intézkedés vonatkozasaban ugy dontott, hogy nem megallapithatod az alapjogsérelem
az intézkedés idétartama vonatkozéaséaban.

A harmadik intézkedés megkezdését a Testiilet eleve alapjog sértonek talalta, ezért az
id6tartam vonatkozéasaban fOszabaly szerint nem végezne kiilon vizsgalatot. Jelen iigyben
azonban sziikségesnek tartja kiilon kimondani az intézkedés idétartamanak alapjog sértd
voltat is, mivel a Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratokban - az (...) rendezvény
rendori biztositasardl szolo renddri jelentés lasd jelen allasfoglalas II. rész 5) pont % a
harmadik intézkedés vonatkozasaban olyan utasitds olvashat6, miszerint ,,az<igazoltatas
tartson ki addig, amig a blinligy odaér”.

Az ilyen tartalmu utasitds szoges ellentétben all az ardnyossag .elvével, mivel az
igazoltatdsnak, addig kell tartania, amig a rendér megallapitja az intézkedés ald vont
személyes adatait, nem addig, amig barki odaér a helyszinre. A Testilletumegallapitasa szerint
az igazoltatast a harmadik intézkedés soran nem legalis céljanak megfelelden hasznélta a
rendérség. A blniigy kiérkezésének bevarasat 6nmagéaban szintén nem tartja indokoltnak a
Testiilet, hiszen biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének gyanuja a rendelkezésre
allo adatok szerint nem mertilt fel.

A Testiilet véleménye szerint az elsé intézkedés vonatkozasaban nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. A masodik intézkedés vonatkozasaban a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato. A harmadik intézkedés vonatkozasaban
az intézkedés megkezdése eleve alapjog.sérto, volt a Testiilet allaspontja szerint, azonban
a rendoéri jelentésben feltiintetett ‘utasitas — miszerint az igazoltatasnak a biiniigy
kiérkezéséig ki kell tartania — miatt.a<Testiilet az intézkedés idotartama vonatkozasaban
kiilon is megallapitja az aranyossag elvének és ennek kovetkeztében a panaszos alapveto
joganak sérelmét.

3) Az igazoltatas ¢s=a. ruhazatatvizsgalas vonatkozasaban a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokra jutott.

a) A panaszossal szemben foganatositott elsé intézkedés vonatkozasaban.

Az Rtv29. §(1) bekezdése kimondja, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azts"-akinek a személyazonossagidt a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegeldzési vagy blinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint, a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmuvét atvizsgélhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.
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A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdés szerint, a fokozott ellenérzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi
tertiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.

Mint ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) a) pontjadban megéllapitotta, megfeleld
jogalappal, az intézkedés megkezdéséhez sziikséges gyant alapjan vontak intézkedés ala a
panaszost. A renddrség mellékelte a Testiilet részére az intézkedés id6épontjaban és helyén
elrendelt fokozott ellendrzés elrendelésérdl szold hatarozatot, ami alapjan az igazoltatast és a
ruhazatatvizsgalast megfeleld jogalappal hajtotta végre a renddrség, ezért nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez és tisztességes eljarashoz vald joga, mivel az
intézkedés ald vonassal egyidejiileg az igazoltatdshoz és ruhazatatvizsgalashoz sziikscges
jogalap, gyanu is fennallt, amely az intézkedés ald vonashoz hasonlatosan nem¢sértette az
aranyossag elvét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositett- igazoltatas és
ruhazatatvizsgalas nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez és emberi
méltosaghoz valo jogat

b) A panaszossal szemben foganatositott masodik és harmadik_intézkedés vonatkozasaban a
Testiilet kiilon vizsgalta az igazoltatas és a ruhdzatatvizsgalasjogalapjat illetve aranyossagat.

A masodik és harmadik intézkedés soran foganatositett(igazoltatds és a ruhazatatvizsgalas
jogalapja a megismert koriilmények és jogszabalyek alapjan hasonloan az elsé intézkedésnél
megallapitottakra — lasd jelen allasfoglalas IV{“tész 3) a) pont — a masodik és harmadik
intézkedéskor is fennalltak, azonban mivel yiszonylag rovid idén beliil keriilt sor ezekre az
intézkedésekre a Testlilet vizsgalta, hogy a ‘sorozatos intézkedések megfeleltek-e az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag elvének.

A Testiilet leszogezi, hogy mivel‘asharmadik intézkedés vonatkozasaban magat a panaszos
intézkedés ald vonasat is alapjogot sértdnek mindsitette, ezért az ezen intézkedés soran
foganatositott igazoltatas, ruhdzatatvizsgalas eredendéen alapjog sértd. Mindezek alapjan
mélyrehatobb vizsgalatot a Testiilet a masodik intézkedés vonatkozasaban végzett.

A masodik intézkedés/vonatkozasaban a Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) b) pontjaban
megallapitotta, hogy a békés rendezvény veszélyeztetésének elkeriilése végett a rendOrség
megfeleld jogalappal akadalyozta, tartotta vissza a panaszost a rendezvénytdl, amig a kérdéses
utszakaszon a\rendezvény atvonul. Mindezek alapjan Oonmagaban az, hogy a renddrség
megallitotta_a’panaszost, esetleg érdeklddik uti célja irant és amennyiben indokoltnak tartja,
mas‘itdnyba tereli a panaszost nem mindsiil alapjog sértd eljarasnak. Azt azonban indokoltnak
tartotta )vizsgalni a Testiilet, hogy attol fiiggetleniil, hogy a jogszabalyi felhatalmazasa
megvolt a rendérnek az igazoltatast, ruhdzatatvizsgalast foganatositani, azoknak egymaést
kovetd tobbedszeri foganatositasa nem sértette-e az ardnyossag elvét.

A Testiilet ennek vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a masodik intézkedés el6tt
a panaszos ¢€s a vele tartozkodd személy folyamatos renddri kiséret alatt volt, ami alatt az Oket
kovetd renddr nem tapasztalt olyan koriilményt, - legalabbis ilyenrél nem szamolt be — ami
indokolta volna a panaszos ruhazatanak, csomagjainak ujboli atvizsgdlasat. A panaszos
személyazonossaganak Ujboli megallapitasa, ugyancsak nem volt indokolt, mivel azt az
intézkedést foganatositd rendor jelenlétében allapitottak meg az elsd intézkedés folyaman, igy
az ismert volt a renddr el6tt. A renddri iratok maguk szdmolnak be arrdl, hogy a panaszos



- 19 -—

igazoltatdsa és ruhdzatatvizsgalasa feltartdztatd célzatti volt, ami nem all §sszhangban az
intézkedések legalis céljaval, mivel az igazoltatasnak a személyazonossag megallapitasa, a
ruhazatatvizsgalasnak pedig az esetleges kozveszélyes targyak fellelése a legalis célja, nem
pedig a feltartoztatas. Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos masodszori igazoltatdsa és ruhazatatvizsgalasa sértette az Rtv. 15. § szerinti
aranyossag elvét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos masodszori és harmadszori igazoltatasa
valamint ruhazatatvizsgalasa sértette a panaszos alapveté jogat.

c) A panaszos kiilon sérelmezte a ruhdzatatvizsgalas kivitelezésének modjat. A Testiilet
indokoltnak tartotta a panasz ezen részét kiilon alpontban vizsgalni.

A ruhazatatvizsgalas kivitelezésének modjat az Rtv. 31. § (2) bekezdés szabalyezza, amely
szerint, a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemil személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az elsé ruhdzatitvizsgalas soran a renddrok
érdekesen jartak el, nem engedték, hogy taskajukbol sajat maguk pakoljanak ki. A masodik
ruhazatatvizsgalas soran, pedig kiilon fel kellett szolitani a“rendoroket, hogy hivjanak holgy
rendort a ruhazatatvizsgalas foganatositasara.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok<tantisaga szerint a renddrség mindharom
alkalommal a jogszabalyoknak megfeleléen @zones nemil személlyel hajtatta végre a
ruhézatatvizsgalast.

A panaszos kihallgatasa sordn eldadtaj hogyyholgy személy végezte a ruhazatatvizsgalast, igy
a renddrség tényeldadasaval egyezd-kotiilményekrdl szamolt be annak kivitelezése kapcsan.
A ruhdzatatvizsgalast a holgy rendor.a ruhazat tapogatasaval hajtotta végre. A panaszos altal
kifogasolt csomagatvizsgalast illetéen pedig a Testiilet jelzi, hogy annak éppen az a 1ényege,
hogy a csomag tartalmat kivanja a rendorség ellendrizni, amelyet egyféle modon kipakolassal
lehet végrehajtani. Ezen KOriilményekre figyelemmel a Testiilet arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy nemesériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga a ruhazatatvizsgalas
kapcsan, valamint a‘cSomagatvizsgalds modja nem sértette a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6
alapvetd jogat.

Mindezek—alapjan a ruhazatatvizsgalas Kivitelezése nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoez valo jogat, valamint a panaszos csomagjanak atvizsgalasa nem sértette a
panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 alapveté jogat.

4)"A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy megfeleld jogalappal rogzitették-e a panaszos
személyes adatait RK lapon.

Az Rtv. 29.§ (3) bekezdése szerint ,,ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat — valamint az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés [a lakcim/tartozkodasi
hely igazolésa] teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét”.
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A Szolgalati Szabélyzat 25. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, ¢s — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szadmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés alapjan személyazonositd adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VIL.8.)] szamu
allasfoglaléast)], hogy amennyiben a renddrség a lekérdezésre tekintettel rogziti az.adatokat
(annak érdekében, hogy utobb nyomon kdvethetd legyen, hogy melyik renddr és milyen
célbol kezdeményezett lekérdezést), tigy az adatrdgzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informacidés Onrendelkezési™\jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesitéséhez sziikséges. (A 14. § szerint az ¢érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt adatairol, azok forrdsarol, az
adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idétartamarol.)

A Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 3) a-b) pontokban leirtak alapjan a panaszos
igazoltatasat jogszeriinek talalta, az igazoltatassal” oOsszefiiggésben — a fenti
jogszabalyoknak megfeleloen — torténé adatrigzitéssel kapcsolatban szintén arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem jelentette'a panaszos személyes adatai védelméhez
fiiz6do joganak megsértését.

5) A Testiilet kiilon vizsgalta a panaszositelefonja IMEI szdmanak rogzitését.

A renddrség allaspontja szerint a-t€lefonok IMEI szaménak rogzitésére a ruhdzat és csomag
atvizsgalads keretében keriilt sor, amelynek cé€lja szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetéséhez sziikséges eszkéz felkutatdsa volt. Ezért volt sziikséges az IMEI szamok
regisztralasa €s korozestrendszerben valo ellendrzésére.

Az Rtv. 29. § (6)\bekezdése alapjan a renddr az igazoltatott szemeély ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja; ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségesse teszi.

Az Rtv) 30. §-danak mar idézett (3) bekezdése szerint a renddérség jogellenes cselekmény
megelozése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

A Testiilet fentiekben mar megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkoz6 térvényi
rendelkezések alapjan a rendérok a panaszossal szembeni elsd intézkedés soran kelld jogalap
birtokédban igazoltattdk a panaszost, tigyszintén kelld jogalappal rendelkeztek a ruhazat- és
csomagatvizsgalasra is. Az Rtv. 30. §-dnak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi
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utasitdsban meghatarozott célok — azonban csak a kozbiztonsadgra veszélyes targyak
felkutatasat teszik lehetové, a mobiltelefon azonban ilyennek semmiképpen sem tekintheto.

Ugyancsak nem fogadhat6 el a telefonok ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésére vald hivatkozas sem, mert a ruhdzat- és csomagatvizsgalasra
valo felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy — iddleges — elvételére és
adatainak rogzitésére.

Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja, 0Ugy személyi szabadsagot korlatozd intézkedés egyideji
foganatositasa mellett, sor kerlilhetett volna a megfeleld jogszabalyi rendelkezések” alapjan
valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartasara, lefoglalasara, majd az
adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen cselekmény, elkdvetésére
vonatkoz6 megalapozott gyanii nem meriilt fel. Mindezek alapjan a Testiiletchemfogadja el a
renddrség altal eldadottakat az IMEI szdmok rogzitését illetden.

Ezért megallapithato, hogy a panaszos mobiltelefonja adatainak’ megismerése és
rogzitése jogszeriitleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatai védelméhez valo joganak sérelmét eredményezte.

6) A panaszosrol készitett videofelvétel vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 42. § szerint ,,a rendOrség a rendéri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel €rintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
renddri intézkedés szempontjabdl 1ényegeskoriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt,
kép- és hangfelvételt (a tovabbiakbansfelvétel) készithet”.

A hivatkozott jogszabalyhely (6) bekezdése ad eligazitdst abban a kérdésben, hogy mely
torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddrségi felvételek: az a) pont szerint az (1) bekezdés
alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld személyes adat ,,csak a rogzités helyszinén
elkovetett biincselekmény;.szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt
indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras sordn, korozott személy vagy targy
azonositasa vagy ‘a rendori intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd
vizsgalata céljabal, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznéalhat6 fel”.

A Testilet'korabbi allasfoglalasaiban is kifejtette mar allaspontjat, miszerint egyértelmi, hogy
a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli informaciok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban:
Avty.) 5. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag —
elvére figyelemmel kell eljarni. Az Avtv-t idékozben az informacids dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény hatalyon kiviil helyezte, azonban a
jogszabaly 4. §-a az adatkezelés elveit az Avtv. hivatkozott rendelkezéseivel megegyezden
hatdrozza meg. A fentiekben kifejtettek kovetkeznek az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl, amely
szerint a rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes
eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan
érvényesiil ezen tilmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval”), amely
szintén a torvényes céllal ardnyos renddri tevékenység kovetelményét tételezi.



Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu ligyben rogzitette azon megallapitasat, miszerint
a jogszeru renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerti hasznalatra is iligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités
altal megvaldsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

Megallapithato, hogy a sérelmezett intézkedések folyaman a panaszos jelezte, hogy panasszal
kivan élni. Mindezek alapjan az intézkedés rogzitése a késObbi panaszeljaras kivizsgalasanak
szempontjabol indokolhatd, mivel a renddrség el6tt folyd panaszeljaras a rendori intézkedés
jogszertségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalatdnak mindsiil.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos beadvadnya onmaganak ellentmendo,ymivel
egyfeldl sérelmezi a videofelvétel elkészitését, ugyanakkor ugyanezen beadvanyban ugy is
nyilatkozik a panaszos, hogy a harmadik intézkedésnél mar kérték ackamera felvétel
elkészitését.

A Testiilet meglatasa szerint nem allithaté, hogy a rendorségi felvétel-készités eleve
indokolatlan lett volna, igy az 6nmagaban— megfelel6 jogalap*birtokaban — nem sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogat.

7) A panaszossal szembeni szolgalati fellépés és tajékoztatast illetden a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rend6r az intézkedés megkezdése elétt - ha~ az” a rendori intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekof = kételes nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlnty Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasap kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld
hatarid6rol.”

A Szolgalati Szabalyzat.5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést—a renddr - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatiban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont neméneks, éleétkoranak megfeleld6 megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdiymeg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elbtt
szolgalati igazelvanyat €s azonosito jelvényét felmutatja.”

A 9panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy kérdésiikre, hogy mi az oka az
intézkedésnek, csak ugyan azt hajtogattak a rendérok, hogy ,,fokozott renddri ellendrzés” van
elrendelve. Az intézkedé rendérok nem tettek emlitést arr6l, hogy barmely jogszabalyba
itk6z6 szabalysértés, illetve blincselekmény elkdvetésével kivannak gyanusitani a panaszost.
Ezért a személyes adatai ismeretlen okbdl és céllal torténd rogzitését jogsértdnek tartja.

A panaszos ugyancsak nem kapott tajékoztatast a rendérség részérdl, hogy milyen jogalappal
rogzitettek személyét (is) a rend6rok vided kameraval.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint az elsd két intézkedés megkezdésekor
az intézked0 renddr polgari Oltozetet viselt. Szolgalati igazolvanyukat lathat6 modon
nyakukban felfiiggesztett helyzetben viselték. Az intézkedd renddr a napszaknak megfeleléen
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koszont, bemutatkozott, kdzolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat — szolgalati igazolvanyat
felmutatva. Kozolte, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, amely keretében a
személyazonositason ¢és a kordzési nyilvantartdsokban torténd ellendrzésen tul ruhazat és
csomagatvizsgalas is torténik. Az intézkedd renddr ezentul kozoOlte a panasztételi
lehetdségeket is. Az intézkedd renddr tobbszor elmondta, hogy mire kell a panaszosnak
szamitania az intézkedés folyaman, hogyan keriil végrehajtasra az intézkedés. A feltett
kérdésekre valaszolt. A telefon IMEI szdmanak rogzitésekor is tajékoztatast adott, hogy arra a
targykordzésben torténd ellendrzés miatt van sziikség. A harmadik intézkedés vonatkozasaban
megallapitasra kertilt, hogy azt nem az a rendér kezdeményezte, aki az el6z6 két intézkedést,
azonban ezen intézkedés soran is a rendelkezésre allo adatok szerint sor keriilt az intézkedést
megkezdd renddrok részérdl a napszaknak megfeleld koszonésre, az intézkedés okanakyés
céljanak az intézkedo rendor nevének és jelvényszamanak kozlésére valamint a panasztételi
lehetdségrol valo tajékoztatasra.

A panaszos ¢és a rendorség altal eléadottak egymasnak ellentmondoak, amely-ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére 4ll6 bizonyitési eszk6zokkel nem tudott feloldani

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz yalé joganak sérelme a
szolgalati fellépéssel osszefiiggésben nem megallapithato.

V.

A Testiilet a panaszos adatigényléssel kapcsolatosckérései tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megéllapitani.

A Testiilet allaspontja szerint az elsd intézkedést kelld jogalap birtokdban kezdeményezték a
rendOrok a panaszossal szemben, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott masodik intézkedés vonatkozasaban
arra a megallapitasra jutott, hogy. a\panaszos intézkedés ala vonasa, idéleges visszatartdsa
annak érdekében, hogy a panaszos ne veszélyeztesse, egy békés rendezvény lebonyolitasat
nem sérti a panaszos személyi szabadsagat és tisztességes eljarashoz vald jogat. A
panaszossal szemben foganatositott elsé renddri intézkedés vonatkozéasdban a Testiilet
allaspontja szerint az-igazoltatds €s ruhazatatvizsgalds nem sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez valamint emberi méltésaghoz valo jogat. A panaszos személyes adatainak
RK lapon torténdadatrogzitésével kapcsolatban szintén a megallapitasra jutott a Testiilet,
hogy a jogszeriien foganatositott igazoltatas soran az nem jelentette a panaszos személyes
adatai védelméhez fiiz0d6 joganak megsértését. A Testiilet meglatasa szerint nem allithato,
hogy a~renddrségi felvétel-készités eleve indokolatlan lett volna, igy az Onmagdban—
megfeleld jogalap birtokdban — nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapjegdt. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak
sérelme a szolgalati fellépéssel dsszefiiggésben nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése — a folyamatos
rendori kisérés mellett - sértette a panaszos személyi szabadsaghoz ¢€s tisztességes eljarashoz
valo jogat. A harmadik intézkedés vonatkozasaban az intézkedés megkezdése eleve alapjog
sértd volt a Testiilet allaspontja szerint, azonban a renddri jelentésben feltiintetett utasitas —
miszerint az igazoltatdsnak a bilniigy kiérkezéséig ki kell tartania — miatt a Testiilet az
intézkedés idOtartama vonatkozasaban kiilon is megéllapitja az aranyossag elvének és ennek
kovetkeztében a panaszos alapvetd joganak sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
masodszori €s harmadszori igazoltatdsa valamint ruhdzatitvizsgéldsa sértette a panaszos
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alapvetd jogat. A panaszos mobiltelefonja adatainak megismerése és rogzitése jogszerttlentil
tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez vald joganak
sérelmét eredményezte.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-dnak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. februar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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