FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/227-2/2015/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2016. (11. 25.) szamu
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015, aprilis 26-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben’2015. aprilis 12-én foganatositott renddri intézkedések miatt
terjesztette el6 panaszbeadvanyat:

A panaszos eldadta,chogy 2015. éaprilis 12-én 14 6ra 30 perc koriili iddpontban a barataival
sétalt a D. utcaban a K. korut irdnydba. A K. és A. utca kozott két civil ruhas renddr allt
eléjiik, azzal, hogy fokozott ellen6rzés van a varosban. Kérdésiikre, hogy mi az oka ennek,
csak ugyanazt-hajtogattak, hogy ,,fokozott renddri ellenérzés” van elrendelve. Személyi
igazolvanyaikat”elkérték, majd hivtdk a BRFK allomanyaba tartoz6 egyenruhdsokat, akik
mindenkinel Tuhazat atvizsgalast végeztek, az okot még mindig nem tudtak meg. Kés6bb
emlitettek; hogy a ,,fekete egységes ruhazat”, ami nem allja meg a helyét, mivel ugyan tobben
voltak-feketében, de ez nem volt egységes. A holgyekkel igen érdekesen jartak el. A
taskdikbol nem hagytak, hogy 6k maguk pakoljanak Ki.

Ezek utan a telefonokat akartak elkérni, hogy az IMEI szdmat megnézhessék, amit ugye, csak
blincselekmény gyantja miatt vehetnének el. A kényszeritd koriilmények miatt - nem

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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onkéntesen - Dbeleegyeztek az IMEI szamok kozlésébe. Indokolatlanul hosszi ideig
korlatoztak 6ket mozgasszabadsagukban. Kb. egy orai vizsgalat utan engedték tovabb 6ket.

A tovabbi rendOri jogsértések, atrocitasok elkeriilése végett nem folytattak kdzosen az utjukat.
A panaszos masodmagaval indult el a K. utcan az A. ut iranyaba. Mindkettéjiiknek felttint,
hogy az el6bbi civil ruhas rend6rok kis tavolsagbol kovetik 6ket. A K. utcanal kifordultak a T.
koruatra és haladtak tovabb az A. Ut irdnyaba, mig a D. E. utca és a T. korut sarkanal 15 6ra 30
perc koriil ismét eléjiik vagott a két emlitett civil ruhas, hogy személyi igazolvanyt kérnek
igazoltatas céljabol. Kérdésiikre tovabbra is az volt a valasz, hogy ,,fokozott ellenérzés” van.

Ismét hivtak az egyenruhds renddroket és Ujbol ruhédzatatvizsgalas és a telefonok, IMEI
szamanak felirasa tortént. Az intézkedbket kiilon fel kellett szolitani, hogy a holgyekhez
hivjanak holgy renddrt, kozben ugyanis két régi ismerdst is megallitottak, akiket‘az el6z6
helyszinen mar igazoltattak. Egyik baratjuk épp arra jart, 6t is megallitottak:fekete p6lo volt
rajta. Itt kb. 45 percet tartottak fel 6ket. Ezek utan atmentek a Sz. utcabay.ahol betértek egy
hiisitére az ottani vendéglato helyiségbe. A civil ruhas rend6rok a tiloldalrol figyelték oket. A
hiisit6é elfogyasztasa utan tovabbindultak a K. k. iranyaba, ahol végig ‘a kiséretiikben voltak.
Amikor elértek a K. k. és a B. utca sarkdhoz, minden kezd6détt elolr6l, de itt mar kértek
kamerafelvételt is. Ez az igazoltatas kb. ismét 45 percig tartoett. Mindharom alkalommal az
intézkedést R. A. kezdeményezte. Itt néhany igazoltatottol elkerték a lakcim kartyat is. A
panaszos kozterlileten tartozkodasa elOtt/alatt jogszabalyokba iitk6z6 cselekményt nem
kovetett el. Ezért igazoltatasat jogellenesként, zaklatoagazoltatasként élte meg.

Az intézkedd renddrok sem tettek emlitést <arroly hogy barmely jogszabalyba iitkdzd
szabalysértés, illetve blincselekmény elkovetés¢vel kivannak gyantsitani a panaszost. Ezért a
személyes adatai ismeretlen okbdl és céllal torténd rogzitését jogsértdnek tartja.

A panaszos ugyancsak nem kapott tajekoztatast a rendorség részérdl, hogy milyen jogalappal
rogzitették személyét (is) a rendorok vided kameraval. Ezen tevékenységhez nem kérték és
nem kaptak meg a hozzéjaruldsat. A*panaszos emlékei szerint az egyenruhas renddrok egyike
sem viselte ruhazatan a rendsZeresitett olvashatd betlinagysagu tépdzaras azonositdszamot,
névkitizot.

A panaszos kéri, hogy a, Testiilet sziveskedjen ezen felvételek beszerzésérdl gondoskodni és
lehetévé tenni, hogy megismerje tartalmukat.

A panaszos-azt kéri a Testiilett6l, hogy a személyével kapcsolatosan kitdltott igazoltatd lap
(RK) lap beszerzésérél, valamint a személyével kapcsolatos adatbazisokbol valo lekérések
anydgatiszerezze be a Testlilet a torténések tisztdzasa érdekében.

Ismerve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 212/2009 (VII. 8.) szamu, 281/2013 (X. 9.)
szamu, és a 282/2013 (X. 9.) szamu allasfoglalasait a panaszos kéri panaszaban leirt
véleménye szerint a személyes szabadsaghoz, szabad mozgashoz, a tisztességes eljarashoz
fiiz6dd, személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvetd jogait sértd, a jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.



Amennyiben a Testiilet nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet, Gigy a panaszos hozzajarul az
igy illetékes rendori szervhez valo attételéhez. Az intézkedést foganatositd rendori szervnél
nem tett panaszt. A panaszos hozzajarul az allasfoglalas kozzétételéhez.

A Testlilet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat,

1) B. A. 1. 8rgy., osztalyvezeté a Testiilet megkeresésére 2015. majus 18-4n kelt. valaszaban
az alabbiakrol szamolt be.

2015. aprilis 12-én a BRFK allomanya a KR allomanyaval kézosen hajtotta végre az (...)
elnevezésli rendezvény renddri biztositasat biztositasi terv alapjan<{A renddri biztositast a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.), a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:”Szolgalati Szabalyzat),
valamint az ORFK 11/1998. Utasitassal kiadott Magyar' Koztarsasag Rendorségének
Csapatszolgalati Szabalyzata figyelembe vételével hajtottak-végre.

A rendezvényt az elmult években tobb alkalommal probaltdk megzavarni. A megzavarast
altalaban kisebb csoportokban hajtottak végre. TeKintettel arra, hogy a rendezvényén szinte
valamennyi zsido szervezet, illetve tobb kiilfoldi személy és csoport is részt vett, nem zarhatta
ki a renddrség, hogy a rendezvényt kiilonbozo esoportok és szervezetek tagjai megprobaljak
megzavarni. A fentick miatt szamitani.kellett a rendezvényt megzavarni szandékozo
személyek és csoportok megjelenésére;illetve esetleges rendzavard magatartasara, fel kellett
késziilni az ilyen jellegli cselekményekkel szembeni renddri intézkedések gyors és szakszerii
végrehajtasara. Emiatt fokozott“figyelmet kellett forditani a menet Gtvonalan talalhaté fobb
csoportképzd helyek kornyezetéhek fokozott ellendrzésére.

2015. aprilis 12-¢én jelentés érkezett a BRFK Csapatszolgalati Torzs felé, mely szerint egy
csoport a rendezvény megzavarasara késziil. A rendori intézkedések a rendezvény zavartalan
lebonyolitasa végett torténtek. A renddri biztositas végrehajtasa érdekében 2015. aprilis 12-én
12 oratol 22 oraig Budapest Rendorfékapitanya fokozott ellenérzést rendelt el Budapest egyes
kertiletei teljesteriiletére.

A rendezvény kozelében megjelend 5 f6s csoport "Eleget blinhddtiink, ti mikor fogtok?"
feliratt ruhdzatban igazoltatasara azért kertilt sor, mert feltételezhetd volt, hogy a rendezvény
megzavarasa a szandékuk. A renddrség feladata volt az ellentétes érzelmli csoportok
megfeleld elvalasztasa, elszigetelése, a csoportok résztvevoi kozott esetlegesen kialakuld
konfliktusok megelézése és kezelése Kiemelt figyelmet kellett forditani a rendezvény
helyszinére vezetd titvonalak folyamatos és fokozott ellendrzésére.

Tekintettel arra, hogy a csoporttdl varhato volt, hogy megzavarjak a rendezvényt, tobbszor be
akartak oda jutni, indokolt volt a tobbszori ellendrzés végrehajtasa. Az intézkedések
alkalmaval nem ugyanazon csoport keriilt igazoltatasra, hozzajuk {ij emberek csatlakoztak,
szétvaltak, fenndllt a kdzbiztonsagra veszélyes eszk6zok beszerzésének lehetdsége, melyet a



ruhdzat és csomag atvizsgalassal lehetett ellendrizni. R. A. r. ftorm. jelentése alapjan az
intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatas minden esetben megtortént.

A panaszos telefonja IMEI szama rogzitésének jogalapja a korozési nyilvantartasi rendszerrdl
¢s a személyek, dolgok felkutatdsarol €s azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIII torvény
alapjan az adattarbol torténé lekérdezés, korozésben szereplés kizarasa, megallapitasa volt. A
ruhdzat- és csomag atvizsgidlds célja az esetleges szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetéséhez sziikséges eszkoz felkutatasa volt. Ennek keretében beliil keriilt sor az
intézkedés ald vontakkal - igy a panaszosoknal - feltalalt mobiltelefon IMEI szdmanak
adminisztralasara és korozésben ellendrzésre.

A rendori intézkedések soran motozas alkalmazasara nem Kkeriilt sor, az intézkedd rendorok
ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre, melyet az intézkedés ala vant“személlyel
azonos nemti renddr végzett el. A ruhazat- és csomagatvizsgalas fokozott ellendrzés keretében
az Rtv. 30. § alapjan keriilt végrehajtasra.

A rend0ri intézkedések a sziikséges ideig tartottak. Sziikséges volt a fentebb leirtak alapjan a
szervezOk megkeresése, akik dontési jogkorrel rendelkeznek~arrol; hogy a rendezvény
helyszinére ki mehet be, mivel a szervezd, és rendez6i nem tartozkodtak az intézkedés
helyszinén, igy érkezésiikre varni kellett, a renddri csapaterére; akik a tényleges intézkedést
lefolytattak szintén varni kellett.

Az intézkedd rendéroktol nem érkezett jelentés arrdl,“hogy az intézkedésnek ellenallnak. 1
alkalommal érkezett jelentés, mely szerint a renhddri-intézkedést sérelmezik. Az intézkedés
soran a csoport egyik tagja ,nem lehet itt“szabadon sétdlni, amig mas csiirhe szabadon
vonulhat" kijelentést tette. Az egyik intézkedés ald vont személy tobbszor hangot adott
sérelmének, mely szerint ,mennyiré ~-megalaz6 a motozds”. Az intézkedés alatt annak
indokoltsagat vitattak, azonban a rendéri. felszolitasoknak eleget tettek.

A renddri biztositds sordn biintigyi parancsnok irdnyitasa alatt teljesitett szolgalatot R. A. r.
ftorm., akinek a feladata az,velt) hogy az els6dleges intézkedést kezdje meg, amit majd a
helyszinre érkez6 csapatszolgalati feladatba beosztott egyenruhas allomany hajt végre, igy a
tobbszori renddri intézkedést mas rendori egységek hajtottak vége.

Osszességében elmondhatd, hogy a beosztotti egyenruhas alloméany ruhazat, felszerelésének
ellendrzése az eligazitasok alkalmaval megtortént, valamint az Utba indité parancsnoknak is
kotelessége a rubazat, a felszerelés ellendrzése, Olyan jelentés a parancsnoki allomanytol nem
érkezett-a biztositas parancsnoka, vagy a BRFK Csapaszolgalati Torzs parancsnoka felé, hogy
az -allomany valamely tagja nem rendelkezik a sziikséges ruhazattal, ékitménnyel,
felszereléssel.

A - nyilt - polgari ruhés allomany, a panaszban megjelolt R. A. r. ftérm. szolgalati jelvényét
polgari ruhdja folott jol lathatdéan a nyakaba fliggesztve viselte. A panaszos részére
rendelkezésre allt az intézkedést lefolytatdé rendér neve, azonositészama, igy elképzelhetetlen,
hogy a renddr nem volt beazonosithatd. Az egyenruha és a polgari ruha ¢ékitményeivel
kapcsolatos szabalyokat az allomany betartotta. A renddri intézkedést végrehajté allomany
jelentése alapjan az igazoltatast 2 f6 sérelmezte, mellyel kapcsolatban lefényképezték
jelvényszamukat.



2) R. A. 1. ftorm. a sérelmezett intézkedésrol késziil jelentése szerint, 2015. aprilis 12-én 11
ora 00 perctdl 19 ora 00 percig teljesitett polgari ruhds szolgélatot, amely soran az E. M.
Alapitvany és a T. H. Mzeum altal bejelentett rendezvények renddri biztositdsdban vett részt.

A szolgalat ellatasaval kapcsolatos eligazitast S. I. r. alez. urtol kapta meg. Az eligazitas
szerint a rendezvényen résztvevokkel egyiitt kell mozogni a vonulas soran - a Budapest D.
utcatol a Budapest H. teréig - és a rendezvény nyugalmat feltehetéen megzavarni kivand
személyeket kell kisziirni a tomegbdl €s sziikség esetén intézkedés ala vonni.

Szolgalata teljesitése soran 15 ora koriili idében B. A. r. érgy. Gr azt az utasitast adta, hogy a
felallitasi helyér6l — Budapest K. korat és D. utca keresztezdés - a BRFK Rendészeti
Szervek Intézkedéstaktikai Osztaly szolgalatos allomanyaval egyiitt - 3 f6 -_induljon’el a
Budapest E. korut és D. utca keresztezOdésének iranyaba. A rendelkezésre; alloybiiniigyi
informéciok szerint egy 5-6 fobdl allo csoport tart a biztositott rendezvény “iranyaba ¢és
feltehetd, hogy meg kivanjak annak nyugalmat zavarni.

A csoport tagjainak személyleirdsar6l annyi volt tudhatd, hogy egylittsmozognak, férfiak és
holgyek vegyesen, jellemzden fekete felsé ruhazatot és nadragot-viselnek. Az utasitas a fenti
személyek észlelésének esetére az volt, hogy a renddri intézkedést kezdje meg és a csoportot
tartoztassa fel addig, amig az intézkedést a csapatszolgalati feladatokba beosztott egyenruhas
allomanynak at tudja adni. A leirasnak megfelelé csoportot-a Budapest W. utcan, az E. korut
¢és A. utca kozott észlelte. A W. utcan haladtak gyalogosan az A. iranyaba.

Az intézkedés megkezdésekor R. A. r. ftorm. és“az ntézkedéstaktikai Osztaly allomanyanak
tagjai polgari oltozetett viseltek. Szolgalati\igazolvanyukat lathatd modon a nyakukban
felfliggesztett helyzetben viselték.

Az intézkedés kezdetekor napszakmak{ megfeleléen koszontek, bemutatkoztak - kozolték
neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat - szolgalati igazolvanyukat felmutatva. Tovabba
R. A. r. f6torzsdrmester elmondta; hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, amely keretében a
személyazonositdson és kordz€sp nyilvantartasokban torténd ellendrzésen tal, ruhazat- és
csomagatvizsgalast is végrehajtottak. Elmondta mar az intézkedés elején is, hogy a rendéri
intézkedéssel szemben milyen panasztételi lehetdségek allnak fenn és milyen hataridon beliil
lehetséges megtenni azokat.

Az intézkedés megkezdésétdl szdmitva, 2-3 perc elteltével a helyszinre érkezett a BRFK
csapatszolgalati szazadanak egyik ,,K.” tagallomasa - 6-8 f0 - akiknek atadta az intézkedést. A
rendori “egység azonositasahoz sziikséges szamra nem emlékszik. Emlékezete szerint a
csoportban’3 holgy és 3 ur lett intézkedés ald vonva. Az intézkedés atadasat kovetden az
intézkedés ald vontak adatainak rogzitését, ruhdzatuk felirasat, korézési nyilvantartasban
torténd ellendrzését (személy- €s targykorozés) az egyenruhds, rendészeti allomany hajtotta
végre.

Az intézkedés soran R. A. r. ftorm. végig jelen volta. Ameddig az egyenruhas kollégak a fent
leirt tevékenységet folytattak, torekedni probalt, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni
negativ hozzaallast enyhitse. Tobbszor elmondta, hogy az intézkedés folyaman mire kell
szamitaniuk, hogyan keriil végrehajtasra az intézkedés. A feltett kérdésekre valaszolt. A
csoport tagjai tobbszor elmondtdk, hogy panasszal kivdnnak majd élni az intézkedéssel
szemben. Egyikdjiik (190 cm magas, erds testalkatt, rovid haji férfi) egy alkalommal
hozzatette, hogy ,,nem lehet itt szabadon sétalni, amig mas csiirthe szabadon vonulhat”.



A feltett kérdésre, hogy hova kivannak eljutni, a csoportbdl tobben azt mondtak, hogy a Fradi
meccsre szeretnének menni. Az intézkedés ald vontak telefonjainak IMEI szamanak
rogzitésére €s ruhdzatuk atvizsgalasara egyesével keriilt sor. A mobil telefonkésziilékeket nem
adtak ki sajt keziikbdl, a sziikséges kod beiitését kdvetden sajat keziileg mutattak fel azokat,
és igy lettek rogzitve az IMEI szamaik. A telefonok IMEI szamait sem R. A. r. ftorm. irta fel,
azonban elmondta a jelenlévoknek, hangosan és érhetéen, hogy azok targykordzésben torténd
ellendrzés miatt torténik a feliras.

A holgyek esetében a ruhdzat- és csomagatvizsgalast veliik azonos nemi kollegina hajtotta
végre. A ruhazat atvizsgalas soran egy holgy volt (40-45 év koriili, kb. 160 cm magas, rovid
szOke haju), aki nehezményezte, hogy a valltaskajabol ki kell pakolnia, mert igy<a jelenlévo
férfiak olyan dolgokat lathatnak, amit egy holgy nem szeret kozszemlére tenni.

Az intézkedés soran tObbszor hangot adtak annak, hogy a ,,motozas” mennyire megalazoé és,
hogy az indokolatlannak és jogszerlitlennek tartjdk. Ezzel kapcsolatban™R. A. r. térm.
elmondta, hogy nem motozasrol van szd, hanem a fokozott ellenérzés Keretén beliil ruhazat és
csomagatvizsgalasrol.

Az intézkedés alatt annak jogossagat vitattak, azonban a rendoti felszolitasnak eleget tettek,
fizikalisdn az intézkedés soran nem alltak ellen. A BRFK. RSZ Intézkedéstaktikai Osztaly
allomanya kép- és hangfelvételt nem készitett az intézkedesrdl. Az intézkedés befejezésekor
R. A. r. torm. ismételten elmondta panasztételi jogukkal kapcsolatos informaciokat. Tovabba
azt is, hogy személyi adataik ellenérzése megtértént, korozési nyilvantartasban nem
szerepelnek, tovabbi rendori intézkedésre szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésének
gyantlija miatt nem keriil sor.

A csoport tagjai az intézkedés helyét-elhagyva Budapest K. utcan az O. iranyaba tavoztak. A
csoport pontos helyzetérdl egy rovidebb ideig R. A. r. térm.-nek nem volt tudomésa. B. A. .
orgy. Ur utasitotta, hogy a korabbi intézkedésben érintetteket kisebb kovetési tavolsagot
hagyva kisérjék. A csoport tagjai * feltehetden észlelve a rendéri kisérést - a K. utcaban 2 fos
parokra oszlottak és kiilon irdnyba indultak. T. N. r. torm-gyel az egyik két fos csoport utan
ment, akik tovabbra is-az-O. iranyaba haladtak.

B. A. r. 6rgy. urutasitisa az volt, hogy amennyiben az O.- hoz kozelednek - ahol abban az
id6ben a felvonuld tomeg éppen athaladt - vonjak intézkedés ald a kisért személyeket, mert
feltételezhetd, “hogy meg kivanjdk zavarni a rendezvényt. A fenti személyekkel (25-28 év
koriili, kb.\170 cm magas, sotét rovid haju férfi, valamint 25-28 év kortili, s6tét haja, kb.165
cm-magas holgy) szemben a Budapest D. E. és T. korut keresztezédésben kezdeményezett
intézkedést. Az intézkedést napszaknak megfeleld koszontéssel, név, rendfokozat,
jelvényszam kozlésével kezdte, tovabba elmondta, hogy fokozott ellendérzés van elrendelve,
szolgalati igazolvanya felmutatasat végrehajtotta.

R. A. r. torm. kozolte, hogy az intézkedést egyenruhas, rendészeti allomany fogja
végrehajtani. Panasztételi jogosultsagrol a sziikséges tajékoztatast megadta. Kérte legyenek
tirelemmel Az intézkedése megkezdésétdl szamitva koriilbeliil 3-5 perc mulva a helyszinre
érkezett a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztily Kozponti Gépkocsizd €s Jardrszolgalati
Osztalyanak egyik gépkocsizo jarérparja, akinek az intézkedést atadta. Az intézkedés fenti
1doszakarol kép- €s hangfelvétel nem késziilt. Az intézkedésrdl tobbet elmondani R. A. r.
torm. nem tud, mert az intézkedést kdvetéen a helyszint elhagyta. Az intézkedés atadasat



kovetden észleletem, hogy a T. korut masik oldalan — a Sz. utca keresztezddésétol 10-15
méterre - a W. utcaban foganatositott intézkedésben érintett személy tartdézkodik, akirdl
feltételezhetd volt, hogy az O.-on athaladé demonstraciot kivanja megzavarni.

A T. koruton torténd atkelést kovetden R. A. r. torm. intézkedés kezdeményezett - a W. utcai
intézkedés soran igazoltatott - holggyel (40-45 év kortili, kb. 160 cm magas, rovid szoke haju)
¢s a kornyezetében 1évo két masik férfival szemben. A 3 {6 viselkedése alapjan feltételezhetd
volt, hogy ismerdsei egymasnak. A 2 férfival szemben kordbban még nem intézkedett. Az
intézkedését napszaknak megfelelé koszontéssel, név, rendfokozat, jelvényszam kozlésével
kezdte, tovabba elmondta, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve. A panasztételi jogaikrol a
sziikséges felvilagositast megadta. Az intézkedés megkezdésétdl szamitva kortilbeliili2-4 perc
mulva a helyszinre érkezett a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Kozponti Gépkocsizd ¢€s
Jarérszolgalati Osztalyanak egyik gépkocsizé jarérparja, akiknek az intézkedést-atadta. Az
intézkedés soran R. A. r. torm. jelen volt, az intézkedés ala vontakkal folyamatosanigyekezett
besz€lni, hogy a renddri intézkedéshez vald negativ hozzaallasukat enyhitse.

Az intézkedés megkezdését kovetden az egyik ur (55 év koriili, kb. 180 cm magas, vékony
testalkata) jelezte, hogy a sajto munkatarsa, amit sajto igazolvannyal ala is tudott tamasztani.
Sérelmezte, hogy akadalyoztatva van munkdjaban. Ezzel \kapcsolatban R. A. r. térm.
elmondta, hogy nem kivénja feltartani, azonban sziikséges, hogy a mar megkezdett intézkedés
megfeleléen, szakszerien végrehajtsa. A személyes adatok rogzitését, nyilvantartasokban
torténd ellendrzését, valamint a ruhazat-, és csomagatyizsgalast az egyenruhds allomany
hajtotta végre.

A holgy ruhazatanak és csomagjanak atvizsgaldsat vele azonos nemii kollegina hajtotta végre.
Az intézkedésr6l a BRFK RSZ Intézkedéstaktikai Osztaly allomanya kép- és hangfelvételt
nem készitett. Az utobbi intézkedés befejezéset kovetden a fent leirt intézkedésekben érintett
személyek és néhany tovabbi személy, feltehetéen ismerésok - dsszesen 8-10 f6 - a Budapest
Sz. utcaban talalhaté K. nevii vendéglatd helyiséghez mentek. A vendéglatod elott talalhato
asztalokndl beszélgettek. A~ vendéglatd egységet 10-15 perc elteltével, a korabbi
intézkedésben érintettekbdl-allé, 4-5 f6s csoport hagyta el - a 1étszdmra R. A. r. torm. nem
emlékszik pontosan - és a Sz.utcan gyalogosan indultak el a H. tere irdnyaba. B. A. r. 6rgy. ur
azt az utasitast adta, hogy-a.fenti csoportot a BRFK Intézkedéstaktikai Osztaly allomanyaval -
3 16 - észrevehetd modon kisérje.

A H. tere iranyaba 'sétalo csoportot, a Budapest F. erdésor és B. utca keresztezodésében
szolgalatot teljesitd renddr jarérpar megallitotta és intézkedés ala vonta. Az intézkedést nem
R.A. 1. térm. kezdeményezte, de az intézkedésnél jelen volt. Az intézkedéssel kapcsolatban
azt-tudja elmondani, hogy az intézkedés soran érkezett a helyszinre tovabbi egy f6
tiszthelyettes és egy f6 renddrtiszt a BRFK. Renddrkapitdnysdg adllomanyabol. A renddrtiszt
ur < szolgalati fellépés soran kotelezden eldirtakon tul - elmondta, hogy az intézkedésrdl a
tovabbiakban kép- és hangfelvételt készitenek. A holgyek ruhdzat és csomag atvizsgalasat
veliik azonos nemt kollegina hajtotta végre. Az egyenruhds, rendészeti allomany tagjai koziil
- akik az intézkedést téle atvették - néhanyukat latasbol ismeri, néven nevezni ket azonban
nem tudja. Az intézkedések végrehajtasanak idépontjaira nem emlékszik.

3) Dr. M. Zs. r. 6rgy., osztalyvezetd jelentése szerint:



A rendelkezésére all6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy H. L., K. L. és a panaszossal
szemben intézkedé H. T. r. torm.és B. A. r. torm. a Budapest T. koraton 2015. aprilis 12-én
16 6ra 30 perc és 16 ora 55 perc kozott intézkedett.

Az Rtv. 30. §. (3) bekezdés 3) pontja, a 13. §. (1)-(2) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 5. §. alapjan intézkedésiiket jogszertien és szakszerlien kezdtek meg, a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkill intézkedtek, annak sordan mindvégig
maradéktalanul érvényesiiltek az Rtv. 15. §. (1) és (2) bekezdésében foglalt aranyossagi
kovetelmények.

Mivel H. T. r. torm. és B. A. r. torm.r az intézkedés sordn rendészeti gyakorld egyenruhat
viselt, az Rtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyenruhajuk és azon<clhelyezett
azonosito jelvényiik igazolta dket. Az Rtv. 42, § (1) bekezdése alapjan, a rendérség a’renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 0sszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrol, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempeontjabol Iényeges
korlilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelyételt (@ tovabbiakban:
felvétel) készithet, azonban H. T. r. térm., illetve B. A. r. torm. az altaluk lefolytatott rend6ri
intézkedés soran felvételt nem készitett. Az intézked6 rendorok a-Szolgalati Szabalyzat 25. §
(1) bekezdés harmadik mondataban eléirt ellendrzési kotelezettséguknek eleget tettek.

4) Cs. S. r. torzsérmester és F. G. r. 6rmester 2015. aprilis_12-¢én kelt kozos jelentése szerint:

2015. aprilis 12-én 10 o6ra 00 perc és 21 6ra<00 “perc kozott a 01000/17495/2015.alt.
ligyszdmon iktatott biztositési terv alapjan lattak’el a'(...) vonuldsos rendezvény biztositasat a
Budapest. F.-erdésor és B. utca keresztezodésében.

Ennek soran 18 ora 00 perckor észlelték,“hogy felallitasi helyiiknél 5 személy tiint fel, akik a
vonuldsos rendezvény utvonala felé tartottak és rajtuk egységes feliratii p6lo volt, melyen a
»Eleget blinhddtiink, ti mikor fogtok” felirat szerepelt. A személyek koziil négy fon fekete
szinll gyakorlonadrag volt és egyikiik e mellé fekete szinli gyakorlozubbonyt viselt. Ebbdl
feltehetd volt, hogy 6k a rendezveny résztvevoivel ellentétes érzelmii személyek lehetnek.
Emiatt az eligazitdson meghatdrozottak szerint dket intézkedés ald vontdk, megelézendd a
rendezvény megzavarasata Intézkedéstiket a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kezdték meg, melynek soran a kornak és napszaknak megfelel6é kdszonést
kovetden, velik-kdzoltek az intézkedés okat és céljat, neviiket és jelvényszamukat. A fenti
személyeket ezt kdvetéen személyi igazolvanyuk atadasara szolitottak fel, melynek eleget
tettek. Az egyik intézkedés ala vont személy a panaszos volt.

Ezt." kOvetden velilk szemben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, mely sordn naluk
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz, olyan targy, melynek birtokldsa jogszertitlen,
nem_keriilt el6. A ruhazatatvizsgalast az igazoltatott két ndi személlyel — igy a panaszossal
szemben is - szemben a BRFK KGJO allomanyaba tartozé kollégand hajtotta végre. A
ruhéazatatvizsgalasrol kamerafelvétel késziilt, a renddrségnél rendszeresitett kameraval. Az
intézkedést kovetden az Rtv-ben és a Szolgdlati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint az igazoltatott személyeket a panasztétel jogardl és modjarol
tajékoztattak, melyet tudomasul vettek.

5) Az (...) rendezvény renddri biztositasarol szold rendéri jelentésbol, a Testiilet csak a jelen
panasziigy szempontjabol relevans adatokat ismerteti.



15 6ra 39 perckor K. jelentette, hogy bliniigyi informacié alapjan a W. utcanal megjelent egy
ellentétes érzelmii 6 fOs csoport, az 6 igazoltatasuk folyamatban van.

16 6ra 09 perckor R. jelentette, hogy az igazoltatott csoport 2 iranyba fog szétvalni. Oket
kozrendvédelmi allomény kiséri. K. utasitotta, hogy folyamatosan kisérjék Oket. Ha
csatlakozni akarnak a menethez, azonnal értesitsék a szervezdket, akadalyozzak meg a
csatlakozast.

17 6ra 56 perckor K. jelentette, hogy a F. és a B. utca sarkan 5 f6t igazoltatas ala vontak.
Fekete ruhaban, fekete oldalzsebes nadragban vannak, a felirat a ruhazaton a kovetkez6:
"Eleget biinhddtiink, ti mikor fogtok?" Rendezd: K.-tol szervezdket kérek, hogy eldomnthessék,
hogy csatlakozhatnak-e a rendezvényhez. Az igazoltatas tartson ki addig, amig, a biniigy
odaér. Rendez0 kiildi a biniigyi egységet a helyszinre.

6) A fokozott ellenérzés vonatkozasaban a rendérség mellékelte az azt-elrendeld egyedi
utasitast, amely szerint az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan Budapest egyes keriiletei teljes
teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el a rendérkapitany 2015. aprilis\2-én 12 6ratol 2015.
aprilis 12-én 22 oraig.

A fenti jogszabalyhely, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése és 90. § (6)
bekezdése alapjan a fokozott ellendrzést a kovetkezOk szerint hatarozta meg. A feladat
végrehajtasaba beosztott renddri dllomany a fokozott.ellenorzés keretében figyelemmel kiséri
a rendezvényekre érkezoket, valamint a helyszinekeén tartozkodokat, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakuldsat. Ennek keretében szurdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat,
csomag ¢és jarmiiatvizsgalast hajt végre.

A kozponti biztositasba beosztott egyénruhds fendori allomany az Rtv. 13. § alapjan, illetdleg
kérésre kozremiikodik az esetlegesen.megbomlott rend helyreallitdsdban. Jogsértés esetében
végrehajtja a sziikséges intézkedeést,

Az indokolas szerinf'a’B.(...). keriilet, U. tton talalhato G. A.-ban 2015, 4prilis 12-én 16 6ra
30 perctdl keriil-megrendezésre az FTC — UFC OTP Bank Liga NB I. labdarago-mérkézés,
amelyet az_~orszagos rendorfOkapitany hatdrozatdval kiemelt biztonsagi kockazata
sportrendezvénynek mindsitett. A labdartig6-mérkdzés mellett ugyanezen idépontban a fent
megjelolt helyszineken tobb - a Gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény hatélya ala
tartozo s rendezvény is megtartasra keriil.

7) “A rendOrség mellékelte az adattarbol torténd lekérdezések listajat, amely alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos személyes adatainak lekérdezésére az elsé intézkedés soran
15 6ra 28 perckor keriilt sor.

8) A rendorség mellékelte az intézkedések helye kozelében talalhatd térfigyeld kamera
felvételeit, azonban a felvételekbdl semmilyen informaciot nem sikeriilt szereznie a
Testiiletnek, ami relevans lenne jelen panaszeljaras szempontjabol, ezért a felvétel részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A Testiilet ugyancsak eltekint a renddrség altal melléket
azon iratok ismertetésétdl, amelyek az (...) rendezvény szervezésével kapcsolatosak.



A Testlilet megkereséssel fordult a Kozponti Nyomozod Foligyészség K.-i Regionalis
Osztalyahoz, mivel a Testiilet tudomésara jutott, hogy jelen panaszeljaras alapjat képezo
rendori intézkedéssel kapcsolatban biintetdeljaras indult.

1) A panaszost a Kézponti Nyomozd Féiigyészség K.-i Regionalis Osztalyan, 2015. augusztus
3-an, tanuként hallgattak ki, a jelen panaszeljaras alapjat képezo6 intézkedéssel kapcsolatban.
A panaszos kihallgatasan az alabbiakrol szamolt be az ligyészségnek.

Panaszos kérdésre elmondta, hogy a 2015. aprilis 12-¢én az (...) rendezvény helyszinén tortént
rendori intézkedésekre emlékszik, ezekkel kapcsolatban a kovetkezoket tudta elmondani. A
fenti napon kb. egy 6-7 fos tarsasaggal részt kivantak venni az (...) rendezvényen-es a D.
utcai zsinagogahoz kivantak eljutni.

Ebbdl a tarsasagbol a panaszos név szerint V. K.- t, V. M.- t, valamint’D."A.- t ismerte, a
tobbiek V. M.- val érkeztek és veliik mar kordbban is taldlkoztak kiilonféle rendezvényeken,
de a neviikre panaszos nem emlékszik.

Négyiikon, K.-n, panaszoson és D. A.-on és még egy holgyon azonos felirati polo volt, ennek
az elején az szerepelt, hogy ,,Mi bilinhddtiink mar eleget, ti~mikor fogtok?”, a hatuljan pedig
egy példabeszéd volt, amit sz0 szerint a panaszos nem-tudottidézni.

A talalkozasuk célja az volt, hogy részt vegyenek, a rendezvényen, jobban mondva csak meg
szerették volna nézni azt. A panaszos nem tagadja, hogy az egyforma felirati poloik
kifejezésre juttattak, hogy a rendezvény c¢éljaval nem feltétleniil értenck egyet, de az
antiszemita, holokauszt tagado6 szdveget vagy tiltott onkényuralmi jelképet nem tartalmazott.

A panaszos eldadta, hogy nemvolt céljuk a rendezvény megzavardsa, pusztan figyelemmel
szerették volna azt kisérni €s az ellentétes véleményiiket a ruhdzatukkal demonstralni. A
panaszos kérdésre elmondta, hogy egyikiiknél sem volt semmiféle kozbiztonsagra veszélyes
eszkoz. Panaszos kozolte, hogy az elsé renddri intézkedésre az A. utca kornyékén kertilt sor,
valamikor 14-15 “éra kozotti idében. Ekkor még mindannyian egyiitt voltak. Velik szemben
ruhdzat atvizsgalasra, személyes adatok rogzitésére, valamint a telefonjaik IMEI szdménak
rogzitésérekeriilt sor.

A panaszos megitélése szerint, az intézkedés a tekintetben volt sérelmezhetd, hogy a
tarsasagukhoz tartozo holgyeknek nem engedték meg, hogy maguk pakoljanak ki a
taskajukbol, hanem azt a renddrok hajtottdk végre az autdk motorhaztetején, illetve az
aszfalton. A renddrok eldszor el akartdk kérni a telefonjaikat, és azt mondtak, ha ennek nem
tesznek eleget, eldallitjak 6ket. A panaszos és tarsai végiil beleegyeztek abba a megoldasba,
hogy a késziilékeket nem adjak ki a keziikbdl, hanem bediktaljak az altaluk kért adatokat.

Panaszos kozolte, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasara a tarsasagbol senkivel szemben
nem kertiilt sor. Az igazoltatast kovetden szétvaltak, két-haromfds csoportokban — a panaszos
V. K.- val - folytatta az ttjat az O. felé, amikor a D. E. utca és a T. korat keresztez6désénél
ismét eléjiik 1épett az elsd intézkedést is irdnyitd R. A. és kozdlte, hogy ismét igazoltatasra
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fog sor keriilni veliikk szemben. Az elsd intézkedéshez hasonldéan azt nem R. A., hanem az
1dokozben a helyszinre érkezd, a BRFK allomanyaba tartozo egyenruhas rendorok hajtottak
végre.

Az intézkedésiik jogalapjaként a fokozott ellendrzést jelolték meg. Az intézkedés sordn ismét
sor keriilt mind a személyes adataik rdgzitésére, ruhazatatvizsgaldsra, mind pedig
mobiltelefonjaik IMEI szdmanak rogzitésére. A masodik alkalommal nem volt jelen ndi
renddr, ezért a panaszos szolt nekik, hogy K. ruhazat atvizsgalasat mégse férfi kolléga hajtsa
végre, mire a rendorok azt mondtak, hogy fokozott ellendrzésnél nincs sziikség azonos nemi
renddr intézkedésére, de eleget tesznek a panaszos kérésének.

Panaszos kérdésre elmondta, hogy a velik szemben intézkedd renddrok <intézkedés
kulturéltsdga teljesen rendben volt, normalisan viselkedtek veliik. Nem .az “intézkedés
végrehajtasanak modjat sérelmezik, hanem azoknak rovid idén beliili ismétlédo jellegét,
illetve azt, hogy a panaszos megitélése szerint a viselkedésiikkel, pusztan.a-ruhazatuk miatt
nem adtak okot arra, hogy kovessék Oket, illetve a folyamatos intézKed€ssel gatoljak a
haladéasukat. A panaszos megitélése szerint, ha felszoélitottak volna, gket, hogy nem kivanatos
résztvevok a rendezvényen, akkor jartak volna el megfeleléen, JA renddérok, ehelyett
elnyqjtott, idéhuzo jellegii intézkedéssel probaltak dket tavol tartani,

A panaszos eldadéasa szerint a masodik intézkedést kdyvetoen a D. E. utcanal beiiltek egy
vendéglatohely kiiilés részére K.- val és lattak, hogy a,sarkon 3-4 civil ruhas rendér, koztik
R. A. figyeli 6ket. Mikor onnan elindultak a tobbiekkel kiegésziilve, kdvetni kezdték, majd a
K. K.- nél ismét intézkedés ala vontdk Oket. Enfiek az intézkedésnek a menete azonos volt a
korabbiakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy ertdl elvileg kellett, hogy késziiljon kamerafelvétel,
mivel A panaszos és tarsai kérték, hogy Készitsenek felvételt az intézkedésr6l. A harmadik
igazoltatas idejére mar a menet elhaladt a“kdzelikbol, ezért nem is értette, hogy miért volt
szlikséges megallitani dket.

A panaszos megkérdezte a rendoroket, hogyha tovabb mennek, Gijra megallitjadk-e dket, mire
azt a valaszt kaptak, hogy.igen. Mivel a menet elvonult, A panaszos tarsaival visszatért a
korabbi vendéglatohelyre; majd onnan hazamentek. Az intézkedések koziil az elsd volt a
leghosszabb, kb egy dra, a tobbi rovidebb, nagyjabol 40-50 perc. Mindhdrom alkalommal R.
A. éllitotta meg “6ket, majd szolt a BRFK egyenruhdsainak, és az intézkedést magat 6k
foganatositottak.

V.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazédsaban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testililet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
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mulasztadsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon rendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI_ fejezeteiben
szabalyoz.

Mindezek alapjan pusztan azért, mert a panaszos kivancsi a rola készitett videofelvételek és
az RK lapok tartalméra nem végezhet adatgyljté tevékenységet. AqTestiilet eljarasa soran, a
torténeti tényallas felderitése érdekében bekér bizonyos adatokat ‘a renddrségtdl, azonban
ennek az a legalis célja, hogy a Testiilet teljesitse torvényi kotelezettségét, és felderitse a
kérdéses panasziigyeket, amely nem szolgalhatja a panaszos kivancsisdganak kielégitését. A
panaszos, amennyiben érdeklddik a rola tarolt személyes adatok feldl, ilyen irdnyt igényét az
adatkezeld, tehat jelen esetben a renddrség iranyaba kell'\jeleznie. Amennyiben a panaszos a
Testiilet eljarasa soran keletkezett iratokba, egy&b bizonyitdsi eszkdzokbe szeretne
betekinteni, erre a Testiilet Ugyrendjében szabdlyezott modon van lehetésége.

A Testiilet a panaszos adatigényléssel. kapcsolatos kérései tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos beadvanyaban~sérelmezte a tarsasagaban tartozkod6 holgyekkel szemben
foganatositott ruhdzat-"€s-esomagatvizsgalas kivitelezésének maod;at.

A mar idézett Rtvy92."§-dnak (1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés
vagy intézkedés elmulasztdsa miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amely az 6 sajat jogat
vagy jogos“érdekét érintette. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében azonban a
panasz meghatalmazott utjan is eléterjesztheto.

A Testlilet megallapitotta, hogy a panasz holgyekre vonatkoz6 része nem a panaszos jogat
vagy jogos érdekét érintette. Az intézkedésben résztvevd holgyek nem hatalmaztdk meg a
panaszost, hogy neviikben terjessze a Testiilet elé a ruhdzat- és csomagatvizsgalds
kivitelezésének modjara vonatkozo panaszukat.

Mindezek alapjan a panaszos tarsasagaban tartézkodé holgyekkel szemben
foganatositott ruhazat- és csomagatvizsgalas kivitelezésének modjat illetéen a Testiilet
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan,, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszossal szembeni elsé intézkedés vonatkozasdban a Testiilet~az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban az elsd intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy 2015. aprilis 12-
én 14 6ra 30 perc koriili idopontban panaszos a barataival sétalt @ D. utcdban a K. korut
iranyaba. A K. és A. utca kozott két civil ruhds rendér allg_elejiik, azzal, hogy fokozott
ellenérzés van a varosban. Kérdésiikre, hogy mi az oka ennek, Csak ugyan azt hajtogattak,
hogy ,,fokozott rendéri ellenérzés” van elrendelve. Személyl igazolvanyaikat elkérték, majd
hivtdk a BRFK alloményaba tartozo egyenruhédsokat;~akik mindenkinél ruhazat atvizsgalast
végeztek, de az intézkedések okat még mindig nem tudtak meg. Késébb emlitették, hogy a
»fekete egységes ruhazat”, ami nem allja meg adelyét, mivel ugyan tobben voltak feketében,
de ez nem volt egységes. Veliik, holgyekkel szemben igen érdekesen jartak el. A taskaikbol
nem hagytak, hogy 6k maguk pakoljanak Ki.\Ezek utan a telefonokat akartak elkérni, hogy az
IMEI szamukat megnézhessék, amit ugye;csak blincselekmény gyanija miatt vehetnének el.
A kényszerité koriilmények miatt-=_‘tiem Onkéntesen - beleegyeztek az IMEI szdmok
kozlésébe. A panaszost és tarsait ennek’soran indokolatlanul hosszua ideig korlatoztak mozgas
szabadsagukban. Kb. egy orai vegzalas utan engedték tovabb oket.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a sérelmezett intézkedés napjan és helyszinén fokozott
ellendrzest rendeltek elymivel a kérdéses helyszinen, illetve ennek kozelében valamint idében
az (...) rendezvényt\tartottdk meg, amelyre a gyiilekezési jog alkotméanyos keretei kozott
keriilt sor. A rendelkezésre allo informaciok alapjan tartani lehetett attol, hogy ellentétes
érzelmii csoportok meg kivanjadk zavarni a rendezvényt. A renddrség rendelkezésére allo
informaciok szerint — amely koztudomast informacidként is értékelhetd a Testiilet allaspontja
szerint ~a'tendezvény részvevoivel ellentétes érzelmii csoportok jellemzden fekete, bizonyos
esetbén‘katonai gyakorloruhazatra emlékeztetd ruhadarabokat viselnek. A panaszos egy ilyen
csoporttal vonult, ezért vontak intézkedés ala a csoportot.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 15. § szerint, a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
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biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint, a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdés szerint, a fokozott ellenérzés Osszehangolty€s
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetckességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A fent ismertetett torténeti tényallasi elemek valamint a vonatkozo jogszabalyok alapjan a
Testiilet véleménye szerint megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjaniaz,ardnyossag elvét
nem sértve vontak intézkedés ala a panaszost. A megismert koriilmények alapjan a Testiilet
ugy dontott, hogy fennallt a sziikséges foku gyant arra vonatkozélag, hogy a csoport,
amelyben a panaszos tartozkodott provokaciora, a rendezvény megzavarasara késziilhet. A
Testiilet allaspontja szerint a rendezvény békés megrendezese érdekében, valamint a
jogellenes cselekmények megeldzése miatt a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a csoporttal szemben, amelyben a panaszos tartozkodott. A Testiilet figyelembe
vette, hogy az altalanos intézkedési kotelezettséget keletkeztetd Rtv. 13. §-on kiviil az Rtv.
30. § kiilon felhatalmazast adott a renddrség részére, ‘ami alapjan a rendezvényt veszélyeztetd
cselekmények megeldzését is szem eldtt kellett tartani. A csoport, amelyben a panaszos is
tartdzkodott olyan kiilsé megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezett a rendérség beszamoloja
szerint, ami felvetette az intézkedés sziikségességét. A renddrség érvelését a Testiilet a
rendelkezésre allo iratok ismerete és-aKdrillmények gondos értékelését kovetden elfogadta.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az elso intézkedést kello jogalap
birtokaban kezdeményezték a rendérok a panaszossal szemben, igy ennek sorin nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A masodikintézkedés vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos, beadvanydban arr6l szamolt be, hogy a tovabbi renddri jogsértések, atrocitasok
elkeriilése végett nem folytattak kdzosen az utjukat. A panaszos masodmagaval indult el a
Katedn) az A. ut irdnydba. Azonban mindkettdjiiknek feltlint, hogy az elébbi civil ruhés
rend6rok kovetik Oket kis tavolsagbol. A K. utcanal kifordultak a T. koratra és haladtak
tovabb az A. Ut irdnyéaba, emlitett civil ruhds, hogy személyi igazolvanyt kérnek igazoltatés
céljabol. Kérdésiikre tovabbra is az volt a valasz, hogy ,,fokozott ellen6rzés™ van. Ismét hivtak
az egyenruhds renddroket, mig a D. E. utca és T. kortt sarkdndl 15 6ra 30 perc koriil ismét
eléjik vagott a két rendéroket és ujbol ruhazatatvizsgalas és a telefonok IMEI szamanak
felirasa tortént. Az intézkeddket kiilon fel kellett szdlitani, hogy a holgyekhez hivjanak holgy
renddrt, kozben ugyanis két régi ismerdst is megallitottak, akiket az el6z6 helyszinen mar
igazoltattak. Egyik baratjuk épp arra jart, 6t is megallitottak: fekete polo volt rajta... Itt kb. 45
percet tartottak fel.
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A Testiilet rendelkezésére 4ll6 renddrségi iratok tantisaga szerint R. A. r. ftorm. az intézkedést
kovetden a csoportot kisebb kovetési tavolsagbol kisérték. A csoport tagjai feltehetden
érzékelve a rendOri kisérést 2 fOs parokra oszlottak. R. A. r. ftorm. egy kétfds csoportot
kovetett a tovabbiakban — a Testiilet megitélése szerint feltehetéen a panaszost €s egy masik
személyt — A panaszos ¢s masik személy a helyszin felé kozeledett, ahol az (...) rendezvény
éppen athaladt. Ezért, elkeriilendd a rendezvény megzavarasat, a panaszost és s masik
személyt Ujra intézkedés ala vontak.

A Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) a) pontban felhivott jogszabalyi rendelkezéseken tal
figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaban kikristalyosodotttazon
elv fényében, amely szerint az adllamnak pozitiv kotelezettsége all fent a békés gyiilekezések
kiilsd tdmadasoktol valo megvédésére (Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontfa, Ausztria,
10126/82. sz. iigy, 32. §)

Jelen allasfoglaléas III. rész 1) pontjaban ismertetett tantikihallgatasrol szolo jegyzokonyvben
panaszos ugy nyilatkozott, hogy taldlkozdsuk célja az volt, hogy “részt vegyenek a
rendezvényen, jobban mondva csak meg szerették volna nézni azt. A panaszos nem tagadja,
hogy az egyforma felirati poloik kifejezésre juttattdk, hogy ‘a=rendezvény céljaval nem
feltétleniil értenek egyet, de az antiszemita, holokauszt tagadd szoveget vagy tiltott
onkényuralmi jelképet nem tartalmazott. A panaszos €léadta, hogy nem volt céljuk a
rendezvény megzavarasa, pusztan figyelemmel szerették>volna azt kisérni és az ellentétes
véleményiiket a ruhazatukkal demonstralni.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan-fennallt a sziikséges mértékli gyanu, hogy a
panaszos ¢és tarsai a békés rendezvényt szamdékosan megzavarjak, és mivel azon az
utszakaszon tartézkodtak, ahol akkor arendezvény atvonult, fennallt a rendezvény kozvetlen
¢és azonnali veszélyeztetettsége.

Mindezek alapjan a_panaszos intézkedés ala vonasa, idéleges visszatartasa annak
érdekében, hogy a panaszos ne veszélyeztesse, egy békés rendezvény lebonyolitasat nem
sérti a panaszos személyi szabadsagat és tisztességes eljarashoz valo jogat.

¢) A harmadikdntézkedés vonatkozasaban

A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy a masodik intézkedés utan atmentek a Sz.
utedba, ahol betértek egy hiisitdre az ottani vendéglatd helyiségbe. A civil ruhés renddrdk a
tuleldalrol figyelték 6ket. A hiisitd elfogyasztasa utan tovabb indultak a K. K. iranyaba, ahol
végig a rendorok kiséretében voltak. Amikor elértek a K. k. és a B-utca sarkdhoz, minden
kezdddott elolrdl, de itt mar kértek kamera felvételt is. Ez az igazoltatas kb. ismét 45 percig
tartott.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tanisdga szerint, a masodik intézkedést
kovetden a panaszos €s még néhany személy Osszesen 8-10 f6 egy vendéglatd helyiséghez
mentek. Ezutan R. A. r. ftorm. arra kapott utasitast, hogy a panaszost és még két {6t
észreveheté modon kisérje, az emlitett rendezvény biztonsaga érdekében. Harmadszor egy
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szolgalatat teljesitd jarérpar vonta intézkedés ald a panaszost. Az intézkedést nem R. A. r.
ftorm. kezdeményezte, de az intézkedésnél jelen volt.

Jelen allasfoglalas IV. rész 2) a-b) pontjaiban megismert torténeti tényallas, a jogszabalyi
kornyezet és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak vonatkozo esetjoga ismeretében a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a harmadik intézkedés vonatkozasdban nem
allt fenn, olyan koriilmény, ami indokolta volna az intézkedés megkezdését, mivel a jelen
allasfoglaldas IV. rész 2) b) pontjdban leirt rendezvény kozvetlen ¢és azonnali
veszélyeztetésének lehetdsége a rendelkezésre allo adatok szerint nem allt fenn, ugyanis bar a
panaszos ¢€s tarsai kovették a rendezvény vonuldsat, azonban nem tartézkodtak a rendezvény
kozvetlen kozelében, tovabba a panaszos renddri kiséret, kontroll mellett haladt. A{Testiilet
ehelylitt megjegyzi, hogy a kisérés dnmagaban a megismert koriilmények és jogszabalyi
kornyezet alapjan nem sérti a panaszos alapveto jogat.

Habar az Rtv. 30. § szerinti rendezvény veszélyeztetése jogszabalyilag aldtamaszthatta volna
az intézkedés megkezdését, a folyamatos renddri kisérés és a rendezvény kozvetlen és
azonnali veszélyeztetésének hidnya - a rendezvény akkor nem azon a‘helyszinen haladt at -
sértette az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag elvét.

A Testiilet szamos alkalommal kifejtette: a rendoérség-alapjogvédelmi kotelezettségébol
kovetkezik, hogy tevékenységét olyan modon kell megszerveznie, amely a cél elérése mellett
a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az intézkedéssel érintett személyek jogait.
Amennyiben nem igy jar el, akkor az alapjogsértéstakkor is megallapithato, ha az nem rohatéd
fel az egyes eljard rend6roknek.

Azt, hogy az intézkedést egy jarGrpar Kezdeményezte ¢s nem a panaszost kovetd R. A. r.
ftorm. a Testiilet nem tudta figyelembe venni, mivel egyrészt a Testiilet a rendérség, mint
szerv feleldsségét vizsgalja, nem egyes\rendorokét masrészt pedig a lathatod rendori kisérés és
a korabbi intézkedéseknél jelen<lévd renddr szintén biztosithatta volna azt, hogy ne vonjak
intézkedés ala a panaszost.

A Testiilet allaspontja_szerint a harmadik intézkedés megkezdése sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

d) A panaszos Sérelmezte az intézkedések idétartamat, amelynek vizsgalata soran a Testiilet
az alabbi megéllapitasokra jutott.

Az Rtv, 15, § szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem, all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedes, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Tehat az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag kovetelményének a renddri eljards minden
szakaszaban, aspekutasban, igy az intézkedés idOtartama korében is érvényesiilnie kell.
Mindezek alapjan a Testiilet vizsgélta, hogy az intézkedések nem tartottak-e aranytalanul
hosszu ideig.
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Az els6 intézkedés vonatkozdsdban a Testiilet megallapitotta, hogy maga az intézkedés a
panaszos altal eléadottaktol - amely szerint az intézkedés 1 6ra hosszusagu volt - eltéréen 40
perc koriili idétartamtl lehetett. Az adattarbol torténd lekérdezés az elsé intézkedés soran 15
ora 28 perckor tortént, a rendezvény biztositasardl szolo jelentés szerint pedig 16 6ra 9
perckor valt szét az a csoport, akit intézkedés ald vontak. A beadvanybdl illetve a renddrségi
iratokbol egybehangzdéan megallapithatd, hogy a panaszost egy csoport tagjaként vontak
intézkedés ald, amely csoport 6 fobdl allhatott. Figyelembe véve a csoport 1étszdmat és az
igazoltatas, a ruhazat- és csomagatvizsgalas valamint a sziikséges tajékoztatasok megadasat a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedés nagyjabol 40 perces hosszliisaga nem sértette a
panaszos alapveto jogat.

A masodik intézkedés vonatkozdsaban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az 45 perc
id6tartamu lehetett. A renddrségi iratok tanusaga szerint 16 6ra 30 perc és 16 6rarS5 perc
kozott intézkedtek a panaszossal szemben. A Testiilet a rendelkezésére allocadatok alapjan a
panaszosi €és a rendorségi nyilatkozatok kozotti ellentétet nem tudta feloldani. A Testiilet
megjegyzi tovabba, hogy allaspontja szerint a panaszos visszatartasa ‘addig lehet aranyos,
amig a rendezvény a kozvetlen kozelébdl elhalad. A Testiilet ugyanakkor ezen idétartam
vonatkozdsdban sem rendelkezik pontos informécioval. Mindezek jalapjan a Testiilet a
masodik intézkedés vonatkozasdban ugy dontott, hogy nem megallapithat6 az alapjogsérelem
az intézkedés id6tartama vonatkozéasaban.

A harmadik intézkedés megkezdését a Testiilet eleyealapjog sértdnek talalta, ezért az
iddtartam vonatkozasaban fOszabaly szerint nem«végezne kiilon vizsgélatot. Jelen ligyben
azonban sziikségesnek tartja kiilon kimondani“az ‘intézkedés iddtartamanak alapjog sértd
voltat is, mivel a Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratokban - az (...) rendezvény
rend6ri biztositasarol szolo rendori jelentés lasd jelen allasfoglalas II. rész 5) pont — a
harmadik intézkedés vonatkozasdban -olyan” utasitas olvashatd, miszerint ,,az igazoltatis
tartson ki addig, amig a blinligy odaér>,

Az ilyen tartalmu utasitds -sz6ges ellentétben all az ardnyossag elvével, mivel az
igazoltatasnak, addig kell ~tartania, amig a renddr megallapitja az intézkedés ala vont
személyes adatait, nem addig, amig barki odaér a helyszinre. A Testiilet megallapitasa szerint
az igazoltatdst a harmadik. intézkedés soran nem legalis céljanak megtelelden hasznalta a
renddrség. A blniigykicrkezésének bevardsat onmagéaban szintén nem tartja indokoltnak a
Testiilet, hiszen/blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja a rendelkezésre
allo adatok szerintinem meriilt fel.

A Testiilet.yéleménye szerint az elsé intézkedés vonatkoziasaban nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. A masodik intézkedés vonatkozasaban a tisztességes
eljarashoz valod jog sérelme nem megallapithaté. A harmadik intézkedés vonatkozasaban
az intézkedés megkezdése eleve alapjogsérto volt a Testiilet allaspontja szerint, azonban
a rendori jelentésben feltiintetett utasitas — miszerint az igazoltatasnak a biniigy
kiérkezéséig ki kell tartania — miatt a Testiilet az intézkedés idétartama vonatkozasaban
kiilon is megallapitja az aranyossag elvének ¢és ennek kovetkeztében a panaszos alapveto
joganak sérelmét.

3) Az igazoltatds és a ruhdzatitvizsgalds vonatkozasaban a Testilet a kovetkezd
megallapitasokra jutott.

a) A panaszossal szemben foganatositott elsé intézkedés vonatkozasaban.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy ¢és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint, a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterlilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépOk €s
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal el6irt
feltételek megtartdsat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat,«eszkézoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelet megtilthatja.
A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdés szerint, a fokozott ellendrzés 6sszehangolt és
koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a rendoérhatésag’ illetékességi
tertiletét vagy annak egy részét lezarjdk, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.

Mint ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) a) pontjaban megallapitotta, megfeleld
jogalappal, az intézkedés megkezdéséhez sziikséges gyant alapjan vontak intézkedés ala a
panaszost. A renddrség mellékelte a Testiilet részére az intézKedés idopontjaban és helyén
elrendelt fokozott ellendrzés elrendelésérol szold hatarozatot, ami alapjan az igazoltatast €s a
ruhazatatvizsgalast megfelelé jogalappal hajtotta végre. a” renddrség, ezért nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez ¢s tisztességes eljarashoz vald joga, mivel az
intézkedés ald vonassal egyidejlileg az igazoltatishez és ruhdzatatvizsgaldshoz sziikséges
jogalap, gyanu is fennallt, amely az intézkedés ald vonashoz hasonlatosan nem sértette az
aranyossag elvét.

A Testillet allaspontja szerint a-panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és
ruhazatatvizsgalas nem sértetté. a, panaszos személyes adatok védelméhez és emberi
méltosaghoz valo jogat

b) A panaszossal szemben foganatositott masodik és harmadik intézkedés vonatkozasaban a
Testiilet kiilon vizsgalta az igazoltatas és a ruhazatatvizsgalas jogalapjat illetve aranyossagat.

A masodik, és harmadik intézkedés soran foganatositott igazoltatds és a ruhazatatvizsgélas
jogaldpja aymegismert koriilmények és jogszabalyok alapjan hasonldan az elsd intézkedésnél
megéallapitottakra — lasd jelen allasfoglalas IV. rész 3) a) pont — a masodik és harmadik
intézkedéskor is fennalltak, azonban mivel viszonylag révid idon beliil keriilt sor ezekre az
intézkedésekre a Testlilet vizsgalta, hogy a sorozatos intézkedések megfeleltek-e az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag elvének.

A Testiilet leszogezi, hogy mivel a harmadik intézkedés vonatkozasaban magat a panaszos
intézkedés ald vonasat is alapjogot sértdnek mindsitette, ezért az ezen intézkedés soran
foganatositott igazoltatds, ruhazatatvizsgalds eredendden alapjog sértd. Mindezek alapjan
mélyrehatobb vizsgalatot a Testiilet a masodik intézkedés vonatkozdsdban végzett.



- 19 -—

A masodik intézkedés vonatkozasaban a Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 2) b) pontjaban
megallapitotta, hogy a békés rendezvény veszélyeztetésének elkeriilése végett a renddrség
megfeleld jogalappal akaddlyozta, tartotta vissza a panaszost a rendezvénytdl, amig a kérdéses
utszakaszon a rendezvény atvonul. Mindezek alapjan Oonmagaban az, hogy a rendoOrség
megallitotta a panaszost, esetleg érdeklddik uti célja irant és amennyiben indokoltnak tartja,
mas iranyba tereli a panaszost nem mindsiil alapjog sértd eljarasnak. Azt azonban indokoltnak
tartotta vizsgalni a Testiilet, hogy attol fiiggetleniil, hogy a jogszabalyi felhatalmazésa
megvolt a rendérnek az igazoltatast, ruhdzatatvizsgalast foganatositani, azoknak egymast
kovetd tobbedszeri foganatositasa nem sértette-e az aranyossag elvét.

A Testiilet ennek vizsgélata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a masodik intézkedés elott
a panaszos ¢€s a vele tartozkodo személy folyamatos renddri kiséret alatt volt, ami alatt az’ Oket
kovetd rend6r nem tapasztalt olyan koriilményt, - legalabbis ilyenrél nem szamolt be — ami
indokolta volna a panaszos ruhazatanak, csomagjainak Ujboli atvizsgalasat. “A’ panaszoS
személyazonossaganak 0jboli megallapitdsa, ugyancsak nem volt indokelt, ‘mivel azt az
intézkedést foganatositd renddr jelenlétében allapitottdk meg az elsd intézkedés folyaman, igy
az ismert volt a renddr el6tt. A renddri iratok maguk szamolnak be awrol, hogy a panaszos
igazoltatdsa és ruhdzatatvizsgilasa feltartdoztatd célzati volt, ami nem 4all Osszhangban az
intézkedések legalis céljaval, mivel az igazoltatdsnak a személyazonossag megallapitdsa, a
ruhazatatvizsgalasnak pedig az esetleges kozveszélyes targyak(fellelése a legélis célja, nem
pedig a feltartdztatds. Mindezek alapjan a Testiilet arra~a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos masodszori igazoltatdsa és ruhdzatitvizsgaldsa”sértette az Rtv. 15. § szerinti
aranyossag elvét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos” masodszori és harmadszori igazoltatasa
valamint ruhazatatvizsgalasa sértette a panaszos alapveto jogat.

4) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, ‘hogy megfeleld jogalappal rogzitették-e a panaszos
személyes adatait RK lapon.

Az Rtv. 29.§ (3) bekezdése, szerint ,,ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait;-az igazolvany sorozatat €s szamat, az igazoltatas helyét, idejét €s
okat — valamint az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés [a lakcim/tartozkodasi
hely igazolésa] teljesitese esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét”.

A Szolgalatt Szabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott.szémélyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyeb kortiilmények ezt indokoljak — az igazoltato lapon régziteni kell az igazoltatottnak
az’Rty. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositod adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés alapjan személyazonositd adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VIL.8.)] szamu
allasfoglalast)], hogy amennyiben a renddrség a lekérdezésre tekintettel rogziti az adatokat
(annak érdekében, hogy utobb nyomon kdvethetd legyen, hogy melyik rendér és milyen
célbol kezdeményezett lekérdezést), ugy az adatrogzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informdciés Onrendelkezési jogrol és az
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informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesitéséhez sziikséges. (A 14. § szerint az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezel tajékoztatast ad az érintett altala kezelt adatairdl, azok forrasarol, az
adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idétartamarol.)

A Testiilet jelen allasfoglalas IV. rész 3) a-b) pontokban leirtak alapjan a panaszos
igazoltatasat jogszeriinek talalta, az igazoltatassal oOsszefiiggésben — a fenti
jogszabalyoknak megfeleloen — torténé adatrogzitéssel kapcsolatban szintén arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem jelentette a panaszos személyes adatai védelméhez
fiiz6do joganak megsértését.

5) A Testiilet kiilon vizsgalta a panaszos telefonja IMEI szamanak rogzitését.

A rendOrség allaspontja szerint a telefonok IMEI szamanak rogzitésére a‘tuhazat és csomag
atvizsgalas keretében keriilt sor, amelynek célja szabdlysértés ~vagy,~blincselekmény
elkovetéséhez sziikséges eszkoz felkutatdsa volt. Ezért volt szikséges az IMEI szamok
regisztralasa és korozési rendszerben val6 ellenérzésére.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a renddr az igazoltatottszemély ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa;. a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy=szabélysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30. §-anak mar idézett (3) bekezd€se szerint a renddrség jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk ¢€s az ott tartozkodék=ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatjay, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valod bevitelét megtilthatja.

A Testiilet fentiekben mar megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozo toérvényi
rendelkezések alapjan-arendorok a panaszossal szembeni elsd intézkedés sordn kell jogalap
birtokdban igazoltattak a panaszost, ugyszintén kellé jogalappal rendelkeztek a ruhédzat- és
csomagatvizsgalasra i1s.” Az Rtv. 30. §-anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi
utasitisban meghatarozott célok — azonban csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak
felkutatasat'teszik lehetdvé, a mobiltelefon azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd.

Ugyancsak’nem fogadhat6 el a telefonok ellenérzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv."29.) §-dnak (6) bekezdésére vald hivatkozas sem, mert a ruhdzat- és csomagatvizsgélasra
valg_felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos haszndlati targy — iddleges — elvételére és
adatainak rogzitésére.

Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantija, 0Ugy személyi szabadsagot korlatozd intézkedés egyidejii
foganatositasa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan
valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartasara, lefoglalasara, majd az
adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen cselekmény elkovetésére
vonatkoz6 megalapozott gyanii nem mertilt fel. Mindezek alapjan a Testiilet nem fogadja el a
renddrség altal eldadottakat az IMEI szdmok rogzitését illetden.



Ezért megallapithato, hogy a panaszos mobiltelefonja adatainak megismerése és
rogzitése jogszeriitleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatai védelméhez valo joganak sérelmét eredményezte.

6) A panaszosrol készitett videofelvétel vonatkozasdban a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 42. § szerint ,,a rendOrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetéleg a
renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvetelt,
kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”.

A hivatkozott jogszabalyhely (6) bekezdése ad eligazitdst abban a kérdésben,~hogy mely
torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddrségi felvételek: az a) pont szetintaz (1) bekezdés
alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld személyes adat ,,csak‘a togzités helyszinén
elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt
indult biintet6-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, kordzétt személy vagy targy
azonositdsa vagy a rendOri intézkedés jogszeriségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa €rdekében hasznalhat6 fel”.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is kifejtette marallaspontjat, miszerint egyértelmi, hogy
a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekll informéciok nyilvanossagarol szolo1992. évi LXIIIL torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 5. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag —
elvére figyelemmel kell eljarni. Az Avtv-t idékozben az informacids dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szold 2011,€vi€XII. torvény hatilyon kiviil helyezte, azonban a
jogszabaly 4. §-a az adatkezelés elveitiaz Avtv. hivatkozott rendelkezéseivel megegyezden
hatarozza meg. A fentiekben kifejtettek kovetkeznek az Rtv. 11. § (1) bekezdésébol, amely
szerint a renddr koteles a szolgélati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes
eloirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan
érvényesiil ezen tilmenden¥az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely
szintén a torvényes céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét tételezi.

Az adatvédelmi “biztos rogzitette azon megallapitasat, miszerint a jogszerli renddrségi
kamerahasznalat’ feltétele, hogy a torvényi felhatalmazds kore mellett a rendeltetésszerti
hasznalatra.is ligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités altal megvaldsitott
alapjog=korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

Megallapithato, hogy a sérelmezett intézkedések folyaman a panaszos jelezte, hogy panasszal
kivan ¢élni. Mindezek alapjan az intézkedés rogzitése a késObbi panaszeljaras kivizsgalasanak
szempontjabol indokolhato, mivel a renddrség elétt folyd panaszeljaras a renddri intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalatanak mindsiil.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos beadvanya dnmaganak ellentmond6, mivel
egyfeldl sérelmezi a videofelvétel elkészitését, ugyanakkor ugyanezen beadvanyban ugy is
nyilatkozik a panaszos, hogy a harmadik intézkedésnél mar kérték a kamera felvétel
elkészitését.
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A Testiilet meglatasa szerint nem allithato, hogy a rendorségi felvétel-készités eleve
indokolatlan lett volna, igy az 6nmagaban— megfelel6 jogalap birtokaban — nem sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapjogat.

7) A panaszossal szembeni szolgdlati fellépés €s tajékoztatast illetden a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabdlyozza a rendori intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerité eszko6zok alkalmazdsat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva alld
hatarid6rdl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-bén meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a renddor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésénck els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfelelé-kdszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a_rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr.az intézkedés megkezdése elott
szolgéalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy, kérdésiikre, hogy mi az oka az
intézkedésnek, csak ugyan azt hajtogattak a rend6roky-hogy ,,fokozott renddri ellendrzés” van
elrendelve. Az intézkedé rendérok nem tettek emlitést arr6l, hogy barmely jogszabalyba
itk6z6 szabalysértés, illetve blincselekmény elkdvetésével kivannak gyanusitani a panaszost.
Ezért a személyes adatai ismeretlen okbol€s'céllal torténd rogzitését jogsértdnek tartja.

A panaszos ugyancsak nem kapott tajékoztatast a rendérség részérdl, hogy milyen jogalappal
rogzitették személyét (is) a rendordk vided kameraval.

A

A Testiilet rendetkezésére allo renddérségi iratok szerint az elsé két intézkedés megkezdésekor
az intézkedd~renddr polgari oOltdzetet viselt. Szolgélati igazolvanyukat lathaté modon
nyakukban-felfiiggesztett helyzetben viselték. Az intézked6 rend6r a napszaknak megfeleléen
koszont; bemutatkozott, kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat — szolgalati igazolvanyat
felntutatva, Kozolte, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, amely keretében a
személyazonositason és a kordzési nyilvantartdsokban torténd ellendrzésen tul ruhazat és
csomagatvizsgalas is torténik. Az intézkedd renddr ezentul kozoOlte a panasztételi
lehetéségeket is. Az intézkedd renddr tobbszor elmondta, hogy mire kell a panaszosnak
szamitania az intézkedés folyaman, hogyan keriil végrehajtasra az intézkedés. A feltett
kérdésekre valaszolt. A telefon IMEI szdmanak rogzitésekor is tajékoztatast adott, hogy arra a
targykordzésben torténd ellendrzés miatt van sziikség. A harmadik intézkedés vonatkozasaban
megallapitasra kertilt, hogy azt nem az a rendér kezdeményezte, aki az el6z6 két intézkedést,
azonban ezen intézkedés soran is a rendelkezésre allo adatok szerint sor keriilt az intézkedést
megkezdd renddrok részérdl a napszaknak megfeleld koszonésre, az intézkedés okanak és
céljanak az intézkedo rendor nevének és jelvényszamanak kozlésére valamint a panasztételi
lehetdségrol valo tajékoztatasra.



A panaszos ¢€s a rendorség altal eldadottak egymasnak ellentmonddak, amely ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére alld bizonyitasi eszkozokkel nem tudott feloldani.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a
szolgalati fellépéssel osszefiiggésben nem megallapithato.

V.

A Testiilet a panaszos adatigényléssel kapcsolatos kérései tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani. A Testiilet ugyancsak hataskorének hianyat allapitotta meg a
panaszos a tarsasagaban tartozkodd holgyekkel szemben foganatositott ruhazat-{csomag
atvizsgalasanak modjara vonatkozo panaszelem vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja szerint az els6 intézkedést kelld jogalap birtokdban kézdeményezték a
rend6rok a panaszossal szemben, ezért nem sériilt a panaszos tisztess¢ges~cljarashoz valo
joga. A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott masodik intézkedés vonatkozasaban
arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos intézkedés ala vonasa, idoleges visszatartasa
annak érdekében, hogy a panaszos ne veszélyeztesse, egy békés rendezvény lebonyolitasat
nem sérti a panaszos személyi szabadsagat és tisztességes eljardshoz vald jogat. A
panaszossal szemben foganatositott elsd renddri intézkedés| vonatkozasaban a Testiilet
allaspontja szerint az igazoltatas és ruhdzatatvizsgalas,.nem sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez valamint emberi méltosaghoz valdgjogat: A panaszos személyes adatainak
RK lapon torténd adatrogzitésével kapcsolatban szintén a megallapitasra jutott a Testiilet,
hogy a jogszeriien foganatositott igazoltatas sefan az nem jelentette a panaszos személyes
adatai védelméhez fiiz0d6 joganak megsertesét: A Testiilet meglatasa szerint nem allithato,
hogy a renddrségi felvétel-készités eleve |indokolatlan lett volna, igy az Onmagdban—
megfeleld jogalap birtokdban — nem~sSértette a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapjogat. A Testiilet allaspontja szerint’a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak
sérelme a szolgalati fellépéssel 6sszefiiggésben nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése — a folyamatos
rendori kisérés mellett - sértette a panaszos személyi szabadsaghoz ¢€s tisztességes eljarashoz
vald jogat. A harmadiks intézkedés vonatkozasaban az intézkedés megkezdése eleve
alapjogsértd volt a Testlilet allaspontja szerint, azonban a renddri jelentésben feltiintetett
utasitds — miszerint,az igazoltatasnak a biniigy kiérkezéséig ki kell tartania — miatt a Testiilet
az intézkedés~id6tartama vonatkozdsdban kiilon is megallapitja az ardnyossag elvének és
ennek kovetkeztében a panaszos alapvetd joganak sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos- masodszori és harmadszori igazoltatdsa valamint ruhazatdtvizsgaldsa sértette a
pandszos_alapvetd jogat. A panaszos mobiltelefonja adatainak megismerése €s rogzitése
jogszeritleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez
valo jogéanak sérelmét eredményezte.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. februar 25.
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