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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2015. december
6-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Budapesti Rend6r-fokapitanysag— vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatoaneg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elsé beadvanyat 2015. december 6-an, elektronikus uton terjesztette elé, a vele
szemben 2015. november 23-an tanusitott rendéri magatartas és banasmod miatt.

A panaszos 2025, december 7-én, postai uton elbterjesztett masodik beadvanyaban el6adta,
hogy 2015.<pevember 20-an renddri idézést kézbesitettek szamara hivatali visszaélés
megalapozott\gyanija miatt, és kérték, hogy jelenjen meg a BRFK Korrupcios és Gazdasagi
BiingzésiEdosztaly Korrupcios biindzés elleni osztalyan 2015. november 23-an 9 érakor. A
panaszos~megjelent, ahol egy rend6r thdgy hallgatta ki. A helyiség ajtaja nyitva volt a
mellettilk levé szobaban egy titkarné dolgozott. A kihallgatas soran az intézkedd renddr
kozolte, hogy panaszos telefonjat le kell foglalnia és ujjlenyomatot kell vennie, majd
fényképfeltételt kell készitenie. Erre panaszos kozolte vele, hogy tegye meg, csak tegye
lehetévé azt, hogy a férjét felhivja, hogy mi torténik, valamint kézolte, hogy a gyermekei
kiilfoldon élnek és a telefon az egyetlen kommunikacios eszkdz kozottik. Panaszos kérte,

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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hogy a rend6r fhdgy. vegye ki a kartyat, masolja at a benne levé adatokat, de a telefont ne
foglalja le. Erre k6z0lték panaszossal, hogy vegyen egy telefont, vagy ott a Facebook. A férjét
sem hivhatta fel, aki sulyos szivbeteg és nem tudta elképzelni, hogy mi tortént a feleségével.
Mindezek utdn panaszos vallomast tett a gyanusitdssal kapcsolatban és kozolte, hogy a
blincselekményt nem ismeri el, panasszal fog élni, amit a gyanusitas és a lefoglalas miatt meg
Is tett. A panaszos hozzatette, hogy elkisérték egy masik helyiségbe ahol ujjlenyomatot vettek
téle. Kb. 1 oraig tartott a dolog, utana fényképfelvételeket készitettek rola, mikozben kezébe
tartott egy tablat szdmokkal. Panaszos kérdezte a renddrtél, hogy mit csindlnak vele:
rabositjak? Azt felelte a rend6r, hogy mondhatjuk igy is. Kézben megkérdezték tdle, hogy
zavarja-e ha a rendér a sajat mobiljaval csinalja a rabositast, mert a rendérség fényképezdgépe
rossz. A panaszos mondta, hogy zavarja, de ennek ellenére a rendér elkészitette a fotokat és
rabositotta panaszost. Utana a panaszos megkérdezte a rendortdl, hogy hol taldl, mosdét. A
rendér megmutatta és elkisérte, majd a mosdo ajtajanal vart, mig a panaszos. bent volt.
Amikor a panaszos megkérdezte a rendortdl, hogy mi zajlik, itt, a rendér csak<annyit mondott:
,hogy B. |. és tarsai ellen folyik eljaras, ezért van a panaszos a hatosag eldétt kihallgatason, és
hogy nem tudja mikor mi fog térténni.”. Kézben a rendér jelezte, hogy.dz autéja torzskonyvét
nem talalja, és kérdezte, hogy mit tegyen? Panaszos azt mondta, hogy keresse vagy potoltatni
kell az okmany iroddban, majd elment a helyszinrdl.

A panaszos eldadta, hogy traumat okozott szamara az esemény, ahogy a renddr intézkedett.
Azobta is nyugtatokon ¢él, éjjel minden zajra folriad. A férje"és a gyerekei azéta is idegileg
megviseltek. 28 éve allamigazgatasban dolgozik, soha, semmilyen jogszabalyba {itk6z6 bilint
nem kovetett el, most is csak a munkéjat végezte. A neppereknek a jogszabaly lehetdséget ad
meghatalmazassal ligyet intézni, 6k még most isbejarnak a Budapesti KEKKH-ba ahonnan 6
kollégandt szintén megaldzé modon vittek elda rendérok. Mindannyian kormanytisztviselok.
Az artatlansag vélelme mindenkit megillet Panaszos a mai napig nem tud megnyugodni, de
dolgozni kell idegileg megalazottan is:

A panasz kiegészitésben hozzateszi, thogy az események annyira megviselték, hogy az
Anglidban €16 lanyaval is csak™mest tudta kozolni, hogy mi tortént vele. A lanya teljesen
Kiborult és sokkot kapott, mivel a 7 honapos unokéja csaladi képei stb. is a telefonjaban
voltak. Attol fél, hogy olyamképek jutnak illetéktelen személyekhez a telefonbol, amin a 7
honapos unokaja van. /A.panaszos hozzatette, hogy ha arra voltak kivancsiak, hogy kivel és
mikor beszélt azt a szolgaltatd a rendelkezésiikre bocsatotta volna. Nem érti miért kellett az
egész telefont .lefoglalni, hiszen még be sem bizonyosodott, hogy elkovette-e a
biincselekményt,\mert nincs jogerds birdsagi végzés. Azt sem érti, hogy a személyi adatai
miért érdeklik(a rendorséget? Eldadta, hogy véleménye szerint az artatlansag védelme 6t is
megilleti, Magyarorszag is Unios tagallam, mas Unios tagallamokban ezt az esetet masként
kezeliki, A'személyes adatokat legfoképpen.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) B. Z.r. alez. a Testiilet megkeresésére 2015. december 29-én adott valasza szerint:



A panasz alapjaul szolgalé eljarast a BRFK Korrupcios Biindzés Elleni Osztalya hivatali
visszaélés blintett megalapozott gyantija miatt folytatta.

A nyomozas soran sziikségessé¢ valt a panaszos ¢és tovabbi 7 személy eldallitasa,
gyanusitottként valé kihallgatasa. Az eldallitas megkisérlése céljabol 2015. november 20-4n a
Korrupcios Blinozés Elleni Osztaly harom munkatérsa: dr. C. R. r. thdgy., dr. B. V. r. fhdgy.
és Sz. Z.r. hdgy. megjelent a panaszos lakcimén. Mivel a nevezett nem tartdzkodott a
megadott cimen, a kollégak adatgyljtést hajtottak végre, melynek soran Zs. V.-nét
nyilatkoztattak a panaszos eljarasi mindségének emlitése nélkiil arrol, ismeri-e 6t, illetve van-
e tudomasa tényleges tartdozkodasi helyérol. Zs. V.-né elmondta, hogy Panaszos a fenti cimen
¢letvitelszertien nem tartozkodik. Ezt kdvetden az eljard kollégdk megjelentek a panaszos
masik ismert lakcimén, ahol adatgytijtés alkalmaval nyilatkoztattdk a helyszinen tartézkodd
épitdmunkasokat. A munkasok elmondtak, hogy ismerik a panaszost, aki lakcimérdl korabban
gépkocsival tavozott. Az eljaré rendorok ezt kovetden zart boritékban 2015. november 23-an
9 oréra sz616 idézést helyeztek el a panaszos lakcimén talalhaté postaladaban.

2015. november 23-an a panaszos az idézésre megjelent a Korrupcids Biinézés Elleni Osztaly
éptiletében, ahol az osztaly munkatarsai az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 179.
§ alapjan gyanusitottként hallgattak ki. Kihallgatdsa alkalmaval a Be. 151. §-a alapjan
bizonyitast eszkdzként lefoglaltak mobiltelefonjat.

Az intézkedésrdl jelentést készitett dr. C. R. r, fhdgy:>A rendelkezésre allo informaciok
alapjan az intézkedés hangneme, banasmodja szakszeriinek, udvariasnak mondhato.

Dr. C. R. r. fhdgy. jelentése szerint az ajtd a miegfeleld szellbzés érdekében volt nyitva, és -
mivel az iroda kiilon folyosordl nyilik - nemveredményezte a terhelt jogainak semminemii
sériilését, emellett a panaszos nem jelezte;-hogy sérelmezi azt, hogy az ajtod nyitva van.

A panaszost gyanusitottként hallgattdk ki, amelynek soran hasznalta a renddrségi épiilet
mellékhelyiségét, ahovd a tovabbi_eljarasi cselekményeken vald részvétel biztositasa
érdekében - személyi szabadsiga Korlatozasa nélkiil - kisérte el 6t a mellékhelyiségig dr. C. R.
r. thdgy., aki természetesen ‘a ndéi wc-be nem ment be. Minderrél dr. C. R.r. thdgy.
jelentésében kitért.

A panaszos 2009. évi XEVII. torvény és végrehajtasi rendelet rendelkezéseinek megfelelden
tortént "rabositasa' soran dr. C. R. r. thdgy. a szolgalati fényképezOgép hibdja miatt hasznalta
sajat telefonja.notmanak megfeleld rogzitésre alkalmas fényképezdgépét, majd a felvételeket
az ligyviteli.rendszerbe tovabbitast kovetden véglegesen torolte. Dr. C. R.r. thdgy. jelentése a
fentieket részletesen taglalja.

A panaszos telefonjanak lefoglalasara a Be. 151. §-a alapjan torvényesen keriilt sor, a
lefoglalds természetébdl addddan az tovabb nem hasznalhatd. A panaszos hozzatartozoi
értesitését nyilvanvaldan egyéb eszkdzok tjan, vagy személyesen tehette meg, hiszen nem
volt korlatozva személyi szabadsagéaban.

A panaszos azon allitdsa, hogy a kihallgatast végzd renddr kozolte vele, hogy "vegyen
telefont”, vagy "ott van a facebook” dr. C. R. r. fhdgy. tényszer, targyilagos és ez iranya
kérdésre adott valaszok voltak, melyet jelentésében részletez.

2) Dr. C. R. r. fhdgy. 2015. december 29-¢n kelt jelentése szerint:



A folyamatban 1év6 eljarasban a renddrség nyomozast folytat a Biinteté Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontja szerint mindsiilé hivatali
visszaélés blintettének megalapozott gyanija miatt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan B. I. és tarsai a Budapest (...). keriileti Kozponti
Okmanyiroda tobb iigyintézdjével bizalmi kapcsolatot alakitottak ki, melyet felhasznalva
kiilonboz6 személyek megbizasait teljesitve az ligyintézokkel - nem hivatalos adatszolgaltatas
keretében - ellendriztetik a gépkocsik adatait azok forgalmi rendszama alapjan a KEKKH
gépjarmii nyilvantartasaiban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a fentiekkel kapcsolatban biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd, eldallitasa és nala hdzkutatds megtartasa valt sziikségessé:

A fentiekre tekintettel L. B. c. r. alez. osztalyvezeté ur utasitasanak megfeleloen 2015.
november 20-an 5 6ra 40 perckor a hazkutatas megtartasa és nevezett szémély-eldallitasa
céljabol dr, B. V. c. r. fthdgy-al és Sz. Z. thdgy-al megjelentek nevezett személy bejelentett
lakcimén. A cimen talalhat6 ingatlan egy kertes haz, annak kapuja zart-allapotban volt, ahhoz
csengd nem tartozott, a kertbe egy nagyobb testii kutya volt kiengedve.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan két egymast keresztezd utca sarkdnall és mellette egy tires
telek talalhatd, az utcan szemkdzt lakoknal végeztek adatgyijtestyItt Dr. C. R. megjegyezné,
hogy az adatgylijtést renddri jelleg felfedése mellett végezték-¢€l, azonban arra vonatkozdan
illetéktelen személyek részére nem adtak felvilagositast, hegy milyen célbol, milyen eljaras
kapcsan és milyen mindségében keresik a panaszost, mindosszesen tartdzkodasi helye, egyéb
elérhetdsége megallapitasa céljabol végezték azt €l

Az utcéban laké Zs. V.-né, ugy nyilatkozott; hogy Sz. E. felesége, a panaszos mar tudomasa
szerint elvalt és a nd elkdltozott, a férfi egyediil €l a hazban. Elmondta tovabba, hogy Sz. E.
nagyothallo, és reggelente 8 ora koriil szokott felkelni, A masik lak6 F. A. a fentieket
megerdsitette és megadta Sz. E. telefonos” elérhetdségét is. Nevezett elmondta tovabba, hogy
Sz. E.-t havi jelleggel latogatja_a. panaszos. Sz. E.-t a megadott hivoszdman Dr. C. R.
megkisérelte elérni, de a hivast nem fogadtak.

Ezek utan 6 ora 15 perckoriindultak el a panaszos tartdozkodasi helyére, ahova 07 6ra 30
perckor érkeztek meg:=A cimen egy ikerhdz taladlhatd, melynek a baloldalon [évd
ingatlanrészét haszndlja a“panaszos. A jobb oldali ingatlanrész keritését épitd munkasok gy
nyilatkoztak, hegys @ szomszédbol 10 perccel a rendérok érkezése eldtt tavozott egy
személygépkocsival egy férfi és egy nd, akiket nem ismernek. A panaszost a bemutatott
fénykép alapjan egyértelmiien felismerték €s kozoltek, hogy 6 tdvozott a gépkocsival.

Dr..C. R. megjegyezte, hogy ezt az azonositast is a rendori jelleg felfedése mellett végezték
el “azonban arra vonatkozoan illetéktelen személyek részére tovabbra sem adtak
felvilagositast, hogy milyen célbdl milyen eljaras kapcsdn és milyen mindségében keresik a
panaszost.

A fentiekr6l a rend6r tajékoztatta L. B. c. r. alez. osztalyvezetd urat, majd utasitasanak
megfeleléen 8 oraig a helyszinen maradtak. Tekintettel arra, hogy az ott lakék nem jottek
vissza, az ingatlan bal oldalan 1év6, zart allapotban 1évé, kulcs nélkiil, nem nyithatd
postaladajaban egy, a panaszos nevére, 2015. november 23. 9 6rara szol6 idézést helyeztek el,
majd szolgalati helyiikre tavoztak.

A panaszost 2015. november 23-an 9 o6ra 5 perc és 9 ora 50 perc kozotti idében
gyanusitottként hallgatta ki Dr. C. R., melyr6l a 01000/2701 -257/2014. bii. szdmu gyanusitott



kihallgatast jegyzokonyv keriilt felvételre. A gyanusitott kihallgatasara a BRFK KGBEFO
Korrupciés Biinozés Elleni Osztalyan keriilt sor az épiilet I. emeletének irodai helységében.

A gyanusitds kozlését kovetden - mely egyébirant részletesen tartalmazza a gyanusitds
alapjaul szolgald tényallast és mellyel szemben a gyanusitott panaszt jelentett be - Dr. C. R.
tajékoztatta a panaszost a jogairdl és kotelezettségeirél, majd vallomasat jegyzOkonyvbe
foglaltak. A kihallgatasra ténylegesen nyitott irodaajtd6 mellett keriilt sor, melynek oka
minddsszesen az volt, hogy az irodaban a Iégmozgas - az iroda elhelyezkedésének okan - mas
modon nem megoldhatd, valamint igy megeldzhetok voltak a kihallgatast foganatositod
személyt érd, a kihallgatott személy részérdl esetlegesen felmertiild alaptalan kijelentések is a
kihallgatas koriilményeire vonatkozoan. Egyébirant Dr. C. R. megjegyezte, hogy a gyanusitott
személy az iroda ajtajanak nyitott allapotat nem kifogasolta, amennyiben ezen kifogasanak a
kihallgatas soran hangot adott volna, ugy természetesen Dr. C. R. az ajtét “kérésének
megfeleld allapotba helyezte volna, azt csak résnyire nyitotta, avagy becsuktayolna,

A panaszosnak a kihallgatas koriilményeit érintd panaszaval kapcsolatban Dr. C. R.
megjegyezné, hogy az iroda mar elhelyezkedése folytdn sem alkaltmas arra, hogy az ott
elhangzottakat a titkarsagon dolgozd kollégand akar hallja, akarlassa. Az iroda egy - az
épiilet folyosdjardl nyilo - belsd folyosorol nyilik, mely belsé folyosorél harom irodai helység
kozelithetd meg. Dr. C. R. azt kiilon megjegyezné, hogy Panaszes kihallgatdsdnak helyéiil
szolgald irodai helység mellett nyilo, egyébirant az ligy eléaddjanak, Sz. E. ¢, r. drnagynak az
iroddja, aki ebbdl kifolyolag a kihallgatason elhangzottakrol egyébként is tudomast szerzett a
késébbiekben.

A kihallgatast kovetéen Dr. C. R. kozolte a panaszossal, hogy a részére kiadott utasitasnak
megfelelen, Panaszostol mobiltelefonjat le kelb-foglalnia. Dr. C. R. a késziiléket Panaszostol
nem elvette, az a kihallgatas soran mindyeégig, a panaszos birtokaban volt - tekintettel arra,
hogy azon a biincselekmény elkovetését, ‘bizonyitd adatok (rovid szOveges iizenetek,
feljegyzések, stb.) lehetnek a megalapozott gyanu szerint. A lefoglalas elrendelésérdl szolo
hatérozatot nevezett személy - annak tartalmanak megismerését kdvetden - atvette és ugy
nyilatkozott, hogy a lefoglalds-tényével szemben panasszal nem él, tudomasul vette, hogy
ettdl a kényszerintézkedéstdla hatosag eltekinteni nem tud.

A panaszos kozolte, .hogy ‘szeretné édesanyja hivoszamat a lefoglaldst megel6zéen a
telefonkonyveébdl kidrni, 'melynek lehetdségét Dr. C. R. nem tagadta meg, ehhez papirt és
irdeszkozt is biztositott szdmara. Ezen az egy hivoszamon kiviil egyéb telefonszdmot
panaszos nem. kivant feljegyezni. Dr. C. R. megjegyzi, hogy amennyiben olyan igénye lett
volna a panaszosnak, Ggy biztositotta volna szamara az elegendd id6t, hogy akar a
telefonkonyvben szerepld dsszes hivoszamot feljegyezze maganak.

A keszulék lefoglalasara ezt kovetden keriilt sor 10 6ra 14 perc és 10 ora 27 perc kozotti
idobens melynek soran - tekintettel arra, hogy minden tartozék egyedi azonositojat fel kell
jegyezni, melyhez a késziilék akkumulatorat is el kell tavolitani - a késziilék kikapcsolasra
kertilt. A lefoglalas soran felvett jegyzékdnyvben a gyanusitott a lefoglalds modja ellen sem
¢lt panasszal.

A panaszost Dr. C. R. tajékoztatta arrol, hogy a késziilékrdl az adatokat nem jogosult
lemésolni, illetve helyben az ehhez megfeleld felszereléssel sem rendelkeznek igy a késziilék
lefoglaldsa mindenképpen sziikséges, az adatok lementését a megfeleld szaktudassal
rendelkezd személy fogja elvégezni. Dr. C. R. tijékoztatta a panaszost arrdl is, hogy az adatok
lementését kdvetden részére a telefonkésziilék vissza lesz szolgaltatva. Tekintettel arra, hogy
Dr. C. R.-t6] megkérdezte, hogy ebben az esetben kiilfoldon ¢él6 gyermekével - akivel Dr. C.



R. emléke szerint a WhatsApp, vagy a Viber nevii alkalmazason keresztiil tartja a kapcsolatot
- hogyan Iépjen kapcsolatba, Dr. C. R. felvazolt tobb lehetdséget is, megemlitve, hogy esetleg
e-mail-en, vagy mas kozosségi oldalon keresztiil a kapcsolatfelvételt meg tudja oldani.

Dr. C. R. megjegyezte, hogy mindezt nem kioktatd jelleggel kozolte a gyanusitottal,
minddsszesen segité szandékt véleményét tarta elé annak megjegyzésével, hogy milyen
formaban latja at hidalhatonak a felvetett problémat.

Dr. C. R. tényegesen kifejtette a panaszosnak azon véleményét, hogy a telefonalast tgy is
meg tudnd oldani, amennyiben beszerezne a lefoglalds iddtartaméra egy masik késziiléket €s
SIM kartyat, majd szolgaltatdéjanal kérné, hogy lefoglalt hivoszamra érkezd hivasait, arra
ideiglenesen atiranyitsak. Dr. C. R. allaspontja szerint, a felmeriilt probléma vonatkézasaban
segitOkészsége kimeritetnek tekinthetd.

Dr. C. R. megjegyezte tovabba, hogy emlékei szerint a gyanusitottal kdzolte ‘azt is, hogy
amennyiben sziikségesnek tartja, Ggy az altala megjeldlt személyt. a.xenddrség belsd
halézatabol telefonon fel tudja neki hivni €s tudja tajékoztatni arrél, hogy nem lesz elérhetd
hivészaman. Panaszos ezzel a lehetdséggel nem kivant élni.

A gyanusitott kihallgatasakor adott t4jékoztatasnak megfeleléen a kihallgatast és a
telefonkésziilék, lefoglalasat kdvetden a biiniigyi nyilvantartasbawetelére keriilt sor melyet a
szakzsargonban ténylegesen, ,rabositasnak” neveznek, “thely az ujjnyomai vételt és a
fényképek rogzitését takarja. Dr. C. R. megjegyezte;~hogy a lefoglalt késziiléket a
nyilvantartasba vétel idejére irod4jaban helyezte el kikapcsolt dllapotban, majd az iroda ajtajat
kulccsal bezarta, a kulcsot maganal tartotta igy<- figyelemmel arra, hogy az irodabol nyild
egyetlen ablak is raccsal védett - illetéktelen személynek nem volt realis lehetdsége arra, hogy
a késziilékhez hozzaférjen.

Tekintettel arra, hogy az un. ,rabositd” helységben - mely egyébirant szintén az épiileti
emeleti folyosdjardl nyilik - mar folyamatban volt egy masik személy nyilvantartasba vétele.
Panaszos kozolte, hogy el kivan.menm a mellékhelységbe, ahova Dr. C. R. elkisérte. A ndi
mosdohoz - mely egyébirant szintén az épiilet I. emeletének folyosojan talalhato - ténylegesen
Dr. C. R. Kkisérte el Panaszost, de’'magaba a mosdoba nem kovette 6t, nem ment utana, hanem
az épiilet folyosojan varta meg mig végez, majd atkisérte 6t az Un. ,,rabositd” helységhez.
Tekintettel arra, hogy Dr, C. R. a néi mosdoban még nem jart, annak belsd elrendezésérdl és
az ott talalhato targyak elhelyezkedésérdl sem sematikusabrat mellékelni, sem egyéb leirast
adni nem tud. Dr, Cy,R. megjegyezte, hogy a panaszos nem eldallitott személyként volt jelen,
hanem idézésre érkezett, igy nem is lett volna indokolt, hogy a mellékhelységet is feliigyelet
mellett hasznalhassa. Ilyen esetben egyébirant a nyomozd hatdsagnak az érintettel azonos
neml tagja tatta volna el a feliigyeletet a mellékhelységben, de ez a panaszos esetében nem
valtsziikségessé.

A biniigyi nyilvantartasba vétel valoban hosszabb ideig, kozel egy oraig tartott tekintettel
arra, hogy meg kellett varni, mig a mar folyamatban 1év6 nyilvantartasba vételt befejezik,
illetve tekintettel arra is, hogy a gyanusitott ujjain a boérredék igen kopottak voltak -
feltehetéen a munkakorébdl adddo klaviatiran valo gépeléstdl. Az egyes ujjak lenyomatanak
felvételét tobbszor meg kellett ismételni, mig azokat a rendszer megfeleloként elfogadta.

A bliniigyi nyilvantartasba vételhez sziikséges fényképek rogzitése - a gyanusitottat az ligyhoz
kotd egyedi azonositoszamat tartalmazoé tabla felhasznalasaval - ténylegesen Dr. C. R. sajat
tulajdonaban 1évé mobiltelefonnal késziilt, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
fényképezOgép adatkabele, illetve a rendelkezésiikre all6 memoriakartya olvasod egység nem



volt miikodoképes, igy arrdl az elkészitett képeket a Robotzsaru endszerbe feltdlteni nem allt
volna Dr. C. R. mddjéban. Dr. C. R. tudomasa szerint, ezen cselekménye nem iitkozik
jogszabalyi rendelkezésbe, vagy belsé normaba.

Dr. C. R. a gyanusitottol kifejezetten megkérdezte, hogy hozzajarul-e a képek ilyen modon -
vagyis mobiltelefonnal - torténd rogzitéséhez, melyhez egyértelmiien hozzajarult, azt egy
szoval sem kifogasolta, nem jelezte, hogy az 6t zavarna.

Amennyiben a panaszos azon allitasat, miszerint ,,Igen azt mondtam zavar ennek ellenére 6
fotokat készitett a sajat mobiljaval” fenntartja, gy Dr. C. R. kifejezetten kéri vele a
szembesités megtartasat az ellentmondas tisztazdsanak megkisérlése érdekében. A panaszos
rész¢érdl ez a kijelentés melyet panaszaban val6tlanul allit nem hangzott el, ezt Dr. C<Rx teljes
bizonyossaggal allitja.

Dr. C. R. megjegyezte tovabba azt is, hogy a panaszosnak minddsszesen“abbél az okbodl
kellett a Dr. C. R. becslése szerint legfeljebb kb. 15 dkg ossztomegli, egyedi-azonositdszamot
tartalmazo6 tablat tartania, mert az n. ,,rabositd” helységben nem all réndelkezésre az annak
megtartasat szolgalo allvany.

A gyanusitottal mindemellett mar a kihallgatasi jegyzOkonyv felvételekor kozolve lett, hogy a
blinligyi nyilvantartds rendszerrdl, az Europai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardli-valamint a biliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVAL torvény (tovabbiakban: Bnyt.)
6.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan arcképmasa, illetve”a 44. § és 46. § alapjan ujj- ¢és
tenyérnyomat vételre fog sor kerilni.

A Dbiliniigyi nyilvantartasi rendszerrel, a| bunligyi €s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasaval és a mintavétellel kapcsolatban az éaltalanos renddrségi feladatok ellatasara
1étrehozott szervre haruld feladatokrolszold17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
Utasitds) 7. pontja a blinligyi nyilvantartasba vételi eljaras sordn hasznalhatd eszkozok
vonatkozasdban ugy rendelkezik, “hogy az arcképmads rogzitéséhez a jogszabalyokban és
egyéb vonatkozd normakban, meghatarozott feltételeknek megfelelé eszkozoket kell
hasznalni, amennyiben ezek)neém biztositottak, gy a korabbi szabalyozasnak megfeleléen
beszerzett eszk6zok haszndlata is megengedett.

Az Utasitas V. részedtartalmazza a gyanusitott személyrdl torténd arcképmas készitésének
részletes szabalyaity A '1.7. pont értelmében az arcképmas rogzitést kizarolag olyan személy
végezheti, aki munkakori leirasaban rogzitett munkakore keretében a nyilvantartasba vételi
tevékenység veégzésére jogosult, €s erre a tevékenységre iranyuld képzésben részesiilt. A 8.
pont alapjan.az eljard szerv a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul koteles
gondoskedni az arcképmas elkészitésérdl gondatlan és szdndékos bilincselekmény esetén
egyarant. A 19. pont rendelkezik arrol, hogy az arcképmas rogzitését az 1. szdmu melléklet
alapjan kell végrehajtani.

Az Utasitas 1. melléklete részletezi az arcképmas rogzités modjat. Ez alapjan az arcképmasok
rogzitése soran legalabb 16,7 millié szinfelbontasu (24 bit/képpont), legalabb 600x800 pixel
képfelbontast, normal mindségli tomoritéssel készitett digitalis adatot kell 1étrehozni. Egyéb
digitalis berendezés hasznalata megengedett, amennyiben az igy elkésziilt felvétel
mindségileg nem kifogasolhatd. Itt megjegyezte a renddr, hogy telefonkésziiléke kameraja 8
megapixel felbontasu képek rogzitésére is alkalmas, igy az messzemenden megfelel az elvart
mindségl fénykeépfelvételek elkészitésére.



A melléklet értelmében a terheltrél harom arcot abrazolo felvételt és két egészalakos alloképet
kell rogziteni, és a harom arckép készitése esetén, a képeken szerepelnie kell azonositd
tablanak, vagy a digitalis képen megjelend digitalis feliratnak.

Dr. C. R. megjegyzi tovabba, hogy a nyilvantartasba vételt kdvetden a gyanusitott kérte, hogy
részére a megjelenésérél Dr. C. R. igazolast allitson ki. Az igazolds tartalma szerint a
panaszos 9 6ratol 11 ora 35 percig tartdézkodott a renddrségen.

Dr. C. R. a panaszostdl mar az igazolas atadasat kovetéen, mikozben kisérte a kijarathoz, mint
maganszemély - figyelemmel arra, hogy milyen munkakort 14t el valoban felvilagositast kért,
az eljaras targyat képezd ligyhdz semmilyen forméaban nem kothetd témakdrben, miszerint
amennyiben eltlinik gépjarmiive torzskonyve, gy mi a modja egy 1j igénylésének, melyre
panaszos valaszolt, segitOkésznek mutatkozott ezzel kapcsolatban.

Az elkészitett, fényképfelvételeket a gyanusitott tavozasat kovetéen\Dr~C. R. a
telefonkésziilékérdl az altala hasznalt hatdsagi szamitogépre masolta, majd, & késziilékérol
azokat a ,,torlés” funkcidval eltavolitotta, és végiil a Robotzsaru rendszerbe feltoltotte, ezt
kovetden pedig a szamitdgéprdl is eltavolitotta azokat a lomtarba helyezes és annak lritése
utjan. Ezt kovetden a lefoglalt késziiléket blinjelként a Robotzsaru rendszerben rogzitette,
majd azt a keletkezett Osszes iratanyaggal egyiitt az ligy eléadojanak Sz. E. c. r. érgy-nak
atadta.

Dr. C. R. megjegyezné, hogy a Fovarosi Foiigyészség NF. 14038/2014/25. szamu
hatarozataban a panaszosnak a gyanusitdssal szembenctett panaszat elutasitotta. Tovabba az
ligyészség NF. 14038/2014/31. szamon szintén hatarozatott hozott, melyben elutasitotta a
gyanusitottnak a lefoglalassal szemben tett panaszat: A hatdrozat indokolasabdl kideriil, hogy
Panaszos ugyan a lefoglalds foganatositasakor,nem ¢t panasszal, de még azon a napon
levélben panaszt jelentett be a hatarozat.indekolasi részében foglaltakkal kapcsolatban.

A panaszosnak a panaszbejelentés 223 pontjaban - a panasz alapjaul szolgaldé renddri
intézkedés részletes leirasaban -.szerepld azon allitasat mely szerint a ,,kihallgatds megalazo
modon tortént” a messzemendkig alaptalan €s valdtlan - akar a Btk. 221. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és a.) pontja szerint” mindsild bilincselekmény megallapitasara is alkalmas
becsiiletsértd kijelentésnék tattja a rendor.

Tovabba a Panaszbeadvany 4. szamozott oldalan a ,,Panasz kiegészités” részben szerepel a
kovetkezd, Dr. €. R, véleménye szerint igen félreérthetd modon megfogalmazott mondat; ,,A
lanyom teljesen kiborult és sokkot kapott; mivel a 7. honapos unokdm csaladi képek stb. 1s a
telefonban vanattol fél, hogy olyan képek jutnak illetéktelen személyekhez a telefonombol
(pedofilia)‘amin a 7, honapos unokam van.” Dr. C. R. allaspontja szerint ezzel a mondattal a
panaszos.személy az onvadra kotelezés tilalma elvének figyelmen kiviil hagyasaval olyan, a
kiilsdvszemlélonek akar teljes mértékben félreérthetd tartalmu kijelentést tesz, mely annak
nem, mindenképpen szerencsés megfogalmazasa alapjan akar arra is engedhetne
kovetkeztetni, hogy képek tarolva, alkalmasak akéar a Btk. 204. § (1) bekezdésben szerepld
gyermekpornografia blincselekmény elkdvetésének megallapitasara. Ebben az esetben
amennyiben lenne arra utald adat, vagy okot ad6 egyéb koriilmény, Ggy a biincselekmény
elkovetésének gyanuja esetén a nyomozohatosagnak hivatalbol kellene kezdeményeznie a
biintetdeljards meginditasat annak megallapitasa érdekében, hogy terhel-e barkit is
blintetdjogi feleldsség. Dr. C. R. ugy véli, hogy a félreérthetd megfogalmazas és szohasznalat
alapjan a panaszos fenti tartalmt kijelentésébdl ilyen jellegli blincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 okszerli kovetkeztetést levonni nem lehet, véleménye szerint alappal feltételezhetd,



hogy a Panaszostol lefoglalt késziilék nem tartalmaz tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyrol pornograf felvételt.

3) Dr. C. R. 2015. november 20-an kelt jelentése szerint a rendérség nyomozast folytat a Btk.
305. § a) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilo hivatali visszaélés biintettének megalapozott
gyanuja miatt.

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan B. L. és tarsai a B., (...). keriilet, Kézponti Okméanyiroda
tobb ligyintézdjével bizalmi kapcsolatot alakitottak ki, melyet felhasznalva kiilonb6zo
személyek megbizésait teljesitve az tigyintézokkel - nem hivatalos adatszolgaltatas keretében
- ellendriztetik a gépkocsik adatait azok forgalmi rendszama alapjan a KEKKH gépjarmii
nyilvantartasaiban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a fentieckkel kapcsolatban biincselekmény.elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd, igy az eldallitdsa valt sziikségessé.

A fentiekre tekintettel L. B. c. r. alezredes osztalyvezetd ur utasitdsanak<megfeleléen 5 éra 40
perckor hazkutatas megtartasa és eldallitas céljabol dr. B. V. c. r. thdgy=al és Sz. Z. r. thdgy-al
megjelentek nevezett személy bejelentett lakcimén. A cimen talalhaté ingatlan egy kertes haz,
annak kapuja zart allapotban volt, ahhoz csengd nem tartozott, a~kertben egy nagyobb testii
kutya volt kiengedve.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan két egymast keresztez&-utca sarkan all és mellette egy iires
telek talalhatd, az utcadn szemkdozt lakoknal végeztek ‘adatgyujtést. Zs. V.-né ugy nyilatkozott,
hogy Sz. E.-t6] félesége a panaszos mar tudomasaszerint elvalt és a né elkoltozott, a férfi
egyediil ¢l a hazban. Elmondta tovabba, hogy-Sz\E. nagyothallo, és reggelente 8 ora koriil
szokott felkelni. A masik lako F. A. a fentieket'megerdsitette €s megadta Sz. E. telefonos
elérhetdségét is .Elmondta tovabba, hogy Sz.\EX-t havi jelleggel latogatja a panaszos. Sz. E.-t
a megadott hivészaman Dr. C. R. probdlta elérni, de a hivast nem fogadtak.

Ezek utan 06 6ra 15 perckor indultak a panaszos tartozkodasi helyére, ahova 07 6ra 30
perckor érkeztek meg. A cimen egy ikerhdz talalhato, melynek a baloldalon lévd
ingatlanrészét hasznalja a panaszes. A jobb oldali ingatlanrész keritését épité munkasok gy
nyilatkoztak, hogy a< szomszédbol 10 perccel érkezésiink eldtt tavozott egy
személygépkocsival egy-férfi és egy nd, akiket nem ismernek. A panaszost a bemutatott
fénykép alapjan egycertelmiiien felismerték és k6zolték, hogy 6 tavozott a gépkocsival.

A fentiekrdl Dr. €. R. tajékoztatta L. B. c. r. alezredes osztalyvezetd urat, majd utasitasanak
megfelelden 8<6rdig a helyszinen maradtak, és tekintettel arra, hogy az ott lakok nem jottek
vissza, az ingatlan postaladajaban egy a Panaszos nevére, 2015. november 23. 9 érara sz6lo
gyanusitottiidézést helyeztek el, majd szolgalati helyiikre tavoztak.

4)MA panaszos kihallgatasarol 2015. november 23-an felvett jegyzokonyv taniisaga szerint:

A kihallgatds 2015. november 23-dan 9 o6ra 5 perctél 9 ora 50 percig tartott, a panaszos
panasszal €¢It a gyanusitas ténye miatt. A panaszos a torvényi figyelmeztetéseket kovetden tigy
nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a B., KEKKH Okmanyiroddban 2012-t61 2014. év
szeptemberéig dolgozott, majd 4atkérte magat a lakohelye szerinti Okmanyirodaba,
Budapestre-re. Panaszos a KEKKH-nal is a gépjarmiivekkel kapcsolatos iigyintézést végezte,
ide tartozik tobbek kozott a gépjarmiivek atiratasa, forgalomba helyezése, forgalombol
kivonasa.
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A panaszos megjegyezte, hogy a munkajaval kapcsolatban soha nem meriilt fel probléma,
pedig mar 28 éve csinalja. A panaszos a munkdjara vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen
jar el. A panaszos a gyantsitas alapjan arra tud gondolni, hogy gépjarmiivek atirasahoz kértek
idOpontot ezek a személyek, 6 pedig leellendrizte a gépjarmiiveket a nyilvantartdsban. A
konkrét lekérdezésekre Panaszos nem emlékszik, de abban teljesen biztos, hogy 6 sem
ezeknek a személyeknek, sem mésnak nem adott ugy ki adatot, hogy az jogszabalyba iitk6zott
volna.

B. D. és B.L-t iigyfelekként ismeri. Ok gépjarmii atirassal foglalkozo dilerek, vagyis minden
nap ott lilnek az okmanyirodéban és iigyet intéznek. Panaszos ennyit tud roluk, illetve azt.is el
tudja mondani, hogy az ottlétiik eléggé kellemetlen az okmanyiroddnak is, de jogszabaly'nem
tiltja, hogy meghatalmazassal jarjanak el. Emlékei szerint nekik is készitett atirasty proba
rendszdmot, de minden esetben jogszerii volt az eljaras.

A panaszos csak adésvételi szerzddés ellenében végezte el mindig is az atiratast, tchat a hozza
keriil6 személyek altal benyujtott iratok alapjan kéri le az adatokat, és az-alapjan végzi el a
gépjarmii atiratdsat. Amennyiben meghatalmazott személyek mentek ligyet intézni, ugy
meghatalmazast is kellett csatolniuk. A meghatalmazasban kérik feltiintetni, hogy ki a
meghatalmazo, és a meghatalmazott, illetve annak egy konkrét {igyre kell iranyulnia. Kézzel
irott meghatalmazasra nem kell tant, de beazonosithatonak -kell lennie a megjeldlt
személyeknek, akiket szintén beazonositanak minden esetben, a megadott adatok alapjan.
Géppel irott meghatalmazasnal két azonosithatd tanu is kell. A meghatalmazasok minden
esetben az anyaghoz hozzatlizésre kertilnek.

Amennyiben a panaszos az atiratast megtagadta, mert nem volt ra lehetdség (pl: hiteles,
lizinges €s nincsen banki igazolas, foglalas yoltrajta), akkor annak konkrét okat nem kozolte
az eljarast kezdeményezdvel, csak annyit, hogy az opciot, vagy foglalast torolje, azt
rendezzék az eladdval €s a benyjtott iratokat 1s visszaadta.

Atiras esetén vagyonszerzési illetéket, forgalmi engedély dijat kell megfizetniiik, amire
vonatkoz6 csekket kapnak a kérelmezok. Azt is megjegyezte, hogy bankkartyaval is lehet
fizetni, de B.-k altaldban csekken fizettek.

A panaszos abban biztos;.hogy megfelel6 iratok hianyaban, tigymond szivességi alapon soha
senkinek nem kérte e €¢s nem is adta ki semmilyen adatot semmilyen gépjarmiivel, sem
massal kapcsolatban.

AcTestiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendoOrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.
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Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerit6 eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval Osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy anmnak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitséghyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége Apliigazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrend€szeti- intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszerybilincs, vegyi eszkodz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cseleknmiényt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott <szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot
csokkententi, eltordlni;

- biintet6eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni,

- kértéritést megitélni;

- az intézkedd rendorok biintetojogis; szabalysértési- vagy fegyelmi felelOsseégét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében)a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztisaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordan nyomozo6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét ligyben
kétség kiviil megdllapithatova valt, hogy a panaszos a renddrségnek olyan mulasztéasat, illetve
intézkedését (nyomozati cselekmények elmulasztasa) is sérelmezte, amelyet a renddrség
nyomozo hatdsagkent eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végzett.

Mindezek alapjan a Testiilet a bilintetoeljarasi cselekmények, igy a gyanusitotti kihallgatas,
valdmint a biintetdeljaras ala vont személy képmasa rogzitésének, jogalapja (kdzismert nevén:
,rabositasa”) vizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat, az alabbiak szerint. az alabbiak szerint.
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2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rend6rék hangnemét és banasmodjat.

A Testiiletnek jelen allasfoglalas III. rész 1) pontja nem terjed ki hataskore a biintetoeljarasi
cselekmények jogalapjanak vizsgalatara, ugyanakkor ezen eljarasi cselekmények
kivitelezésének modjat illetben a Testiilet vizsgalta, hogy az sértette-e a panaszos emberi
méltésaghoz vald jogat.

a) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy az eljarasi cselekmények kivételezésének modja
sértette-e a panaszos emberi méltdosaghoz valo jogat.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §\(1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol Aminden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilongs sallyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem eldtt tartd, viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja_kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja'€léirja: a renddr ,,0nként véallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili la szikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s. ezt~masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat'sz€émélyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatadsa soran — @zen'»beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal™“\kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds; fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékir-viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil Kkitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a kihallgatd helyiség ajtaja nyitva volt a mellettiik
levd szobdban kb. 5-6 méterre egy titkarné dolgozott, majd a kihallgatas soran az intézkedd
renddr kozolte, hogy a telefonjat le kell foglalnia és ujjlenyomatot vesz, majd fényképfeltételt
kell készitenie. Lefoglaltak a panaszos telefonjat, aki azt kérte, hogy értesithesse még eldtte
hozzatartozoit. Erre k6zolték panaszossal, hogy vegyen egy telefont, vagy ott a facebook. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy 1 oOraig tartott ujjlenyomat vétele illetve, hogy az
intézkedés végeztével, amikor elment a mosdoba a panaszos, a mosddajtonal vartdk meg.
Ezutan megkérdezték a panaszost, hogy elveszett gépjarmiitorzskdonyvet hogyan lehet potolni.



A Testlilet rendelkezésére allo6 rendoérségi iratok tantisaga szerint, a rendelkezésre allo
informaciok alapjan az intézkedés hangneme, banasmoddja szakszer(i, udvarias volt. A
kihallgatast foganatositd renddr jelentése szerint az ajtd a kihallgatds soran nyitva volt a
megfeleld szell6zés biztositdsa miatt, de mivel az iroda kiilon folyosora nyilik nem
eredményezte a terhelt jogainak sérelmét, tovabba a panaszos nem sérelmezte ezen tényt. A
jelentést tevo rendér mellékelte a kérdéses iroda és folyoso és iroda alaprajzat jelentésében. A
kihallgatdst foganatositd renddr jelentése szerint a panaszost a tovabbi eljarasi
cselekményeken valo részvétel biztositasa érdekében, személyi szabadsaga korlatozasa nélkiil
kisérte el panaszost a mellékhelységekig, azonban a ndi mosdoba nem ment be. A panaszos
ujjlenyomatanak levétele a renddri jelentések szerint nehézkes volt azon okbol kifolydlag,
hogy valoszinisithetden munkakorébdl adoddéan (sok gépelés) az ujjain 1évd bérreddi
lenyomatat nehezebb volt megfelelden rogziteni. A kihallgatast lefolytatd. tendér azon
kozlései, miszerint vegyen telefont vagy ott van a facebook tényszeri targyilagos«és ez iranyu
kérdésre adott valaszok voltak, tovabba nem kioktaté jellegli, hanem segitd_szdndéku kozlés
volt. A kihallgatast lefolytato renddr felajanlotta a panaszosnaks, hogy a rendérségi
telefonhalozaton keresztiil tajékoztatja hozzatartozo6it a telefon,defoglalasarol, azonban
panaszos ezzel a lehetéséggel nem kivant élni. A rendér nem tagadta, meg a panaszos azon
kérését sem, hogy a lefoglalas elétt édesanyja telefonszamat_kiitja "a telefonbol papirlapra,
amennyiben tovabbi telefonszdmokat akart volna kiirni erre id6t és lehetdséget biztositott
volna, de a panaszos tobb szamot nem kivant kiirni a telefonjabol a lefoglalas el6tt. A
panaszoshoz valoban intézett kérdést a kihallgatast folytaté-rendor a gépjarmiitorzskonyvével
kapcsolatban, mivel panaszos ilyen munkakort 14t ¢€l, azonban ez mar az eljarasi
cselekmények végeztével a panaszos kikiséréseKor,\maganszemélyként kérdezte, az ligyhoz
eljarashoz nem kapcsolddva. A panaszos valaszt.adott és segitOkésznek mutatkozott.

A fentiek alapjan a Testiilet 4llaspontja szerintmegallapithatd, hogy a panaszos és a renddrség
nyilatkozatai az eljarasi cselekményekkivitelezésének modjat, az elhangzott kijelentéseket
illetden egymasnak teljesen ellentmondoak. Egyéb bizonyitasi eszk6z hianyaban, a Testiilet
nem tudja feloldani a nyilatkozatoksko6zotti ellentmondasokat, ezaltal a konkrét {igy torténeti
tényallasat megkozelitd valoszinliségli rekonstrukcidja sem lehetséges jelen panaszeljarasban.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A Testiilet\indokoltnak tartotta kiilon pontban vizsgalni a panaszos képmasa rogzitésének
modjat.

A Testlilet ehelyiitt Gjfent hangstilyozza, hogy a biintetdeljarasi cselekmények jogalapjat nem
vizsgalja, csupan az eljarasi cselekmény kivételezésének modjat. Ennek soran indokoltnak
tartotta Testiilet a panaszos képmasa rogzitésének maodjat kiilon vizsgalat ala vonni, hogy az
sértette-€ a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat.

Jelen allasfoglalas el6z6 pontjaban kifejtett jogforrasokon tal a Testiilet a képmas rogzités
vonatkozéasaban vizsgalta, a sajat mobiltelefonnal végrehajtott képmasrogzités lehetdségét.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy gyanusitotti kihallgatisat kdovetden rogzitették
képmasat (,,rabositottak™), amely soran a felvételt készitd renddér sajat mobiltelefonjaval
készitette a képeket. A rendér megkérdezte, hogy zavarja-e a panaszt, ha sajat telefonjaval
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késziti el a képeket, mert a rendOrség fényképezdgépe rossz. A panaszos azt mondta, hogy ez
zavarja, de ennek ellenére elkészitette a képeket.

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi iratok tantisaga szerint a renddrségi fényképezdgép
nem volt hasznalhatd, mivel a gép adatkabele ¢s a memoriakartya olvasé nem miikodott,
ezaltal pedig nem lehetett volna feltdlteni a képeket a szamitdgépes rendszerbe. A renddrség
allaspontja szerint a sajat telefonnal torténd rogzités sem jogszabalyba, sem bels6 normaba
nem {itkozik, ezen allaspontjat a renddrség részletesen le is vezette. A fényképet készitd
rendor kifejezetten megkérdezte a panaszost, hogy hozzéjarul-e a képek ilyen méddon torténd
rogzitéséhez, melyhez hozzajarult.

A fényképet készité rendor visszautasitja a panaszos azon allitasat mely szerint, a‘rendor
megkérdezte, hogy zavarja-e a panaszt, ha sajat telefonjaval késziti el a képeket,/mert a
rendorség fényképezOgépe rossz. A panaszos azt mondta, hogy ez zavarja, de ennek ellenére
elkészitette a képeket.

A fényképet készitd renddr ugy nyilatkozott, hogy a telefonjarol,a *hatésagi szamitdgépre
masolta a képeket, és késziilésékrdl torlés funkcioval eltavolitoftal azokat. Ezt kovetden a
renddr a szamitogéprdl a Roborzsaru rendszerbe t6ltotte fel a képeket, majd a szamitogéprol
is tordlte a képeket.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssels érintett személyrdl, a kornyezetérdl,
illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakbany felvétel) készithet.

A blinligyi nyilvantartdsi rendszerreli=a, blinligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasaval és a mintavétellel kapcsolatban az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervre haruld feladatokrol szolé 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: Utasitds) 7. pontja=szerint a biinligyi nyilvantartasba vételi eljards soran
hasznalhato eszkozok vonatkozasaban ugy rendelkezik, hogy az arcképmas rogzitéséhez a
jogszabalyokban és egyébwwvenatkoz6 normakban meghatarozott feltételeknek megfeleld
eszkozoket kell hasznalni,.amennyiben ezek nem biztositottak, tigy a kordbbi szabalyozasnak
megfelelden beszerzetteszk6zok hasznalata is megengedett.

Az Utasitas V5 rész€ tartalmazza a gyanusitott személyrdl torténd arcképmads készitésének
részletes szabalyait.

A VI ‘pont értelmében az arcképmas rogzitést kizardlag olyan személy végezheti, aki
munkakori leirdsdban rogzitett munkakore keretében a nyilvantartasba vételi tevékenység
vegzésere jogosult, €s erre a tevékenységre iranyuld képzésben részesiilt.

A 18. pont alapjan az eljar6 szerv a megalapozott gyani kozlését kdvetden haladéktalanul
koteles gondoskodni az arcképmas elkészitésérdl gondatlan és szandékos bilincselekmény
esetén egyarant.

A 19. pont rendelkezik arrol, hogy az arcképmas rogzitését az i. szamu melléklet alapjan kell
végrehajtani.
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Az Utasitas 1. melléklete részletezi az arcképmas rogzités modjat. Ez alapjan az arcképmasok
rogzitése soran legalabb 16,7 millid szinfelbontast (24 bit/képpont), legaldabb 600x800 pixel
képfelbontasti, normal mindségli tomoritéssel készitett digitalis adatot kell 1étrehozni,
amelynek mérete 1,2 mb-ndl nem lehet nagyobb.

A gyanusitottat ugy kell a hattér elé allitani (10-15 cm tavolsagra, timaszkodas nélkiil), hogy
a rendelkezésre allo eszkozokkel biztositani lehessen az arnyék- és torzitasmentes felvétel
készitését. A megvilagitast fels® megvilagitassal vagy also megvilagitassal (ebben az esetben
dobogd hasznélata indokolt a vilagito berendezés eltakarasdhoz) megfelelé villano
berendezéssel kell biztositani ugy, hogy a fényesség ne legyen tultelitett. Deritd eszkoz
hasznalata megengedett.

Egyéb digitalis berendezés haszndlata megengedett, amennyiben az igy elkesziilt felvétel
mindségileg nem kifogasolhatd. A melléklet értelmében a terheltrdél harom, areot abrazold
felvételt és két egészalakos alloképet kell rogziteni, és a hdrom arckép készitése esetén, a
képeken szerepelnie kell azonositdé tablanak, vagy a digitalis képen, megjelend digitalis
feliratnak.

Az idézett ORFK Utasitas a rogzitést illetden, tehat nem sziikiti azigénybe vehetd eszkdzok
korét, azaz nem rendelkezik, ugy, hogy csak hitelesitett szolgalati képfelvevot vehet igénybe a
rendor.

A Testiilet allaspontja szerint az idézett jogforrdsok“alapjan egy sajat telefonnal a renddr
végezhet adatrogzitést, amennyiben ezt a kdoriilmeények indokoljadk. Mindezek alapjan a
magantelefonnal torténd rogzités onmagaban nem sért alapvetd jogot.

Az indokoltsag kapcsan a Testiilet allaspentja szerint az eljarasi cselekmény végrehajtasa
modjanak az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott aranyossag elvének meg kell felelnie, amely
szerint a rend6ri intézkedés nemi “okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes-eéljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendodri intézkedés,
illetdleg kényszeritd eszkoz kéziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
A panaszos és a renddrség egybehangzdan gy nyilatkozott, a magan-telefonnal torténd
rogzités indoka az volt, hogy a renddrség rendszeresitett eszkoze (illetve annak tartozékai)
nem miikodtek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint megfelelden indokolt és az aranyossag elvével
Osszhangban 3116 mdédon foganatositottak a fénykép rogzitést, ugyanis mas modon az adott
koriilmények kozott nem lett volna kivitelezhetd a képmas rogzités.

A'Testllet megjegyzi, hogy a fenti moédon a magan-mobiltelefonra keriilt kép biiniigyi célbol
vald rogzitést kovetd tovabbi sorsara természetesen alkalmazandé az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) vonatkozé rendelkezései, amely alapjan személyes adat csak torvény
rendelkezése vagy jogosulti beleegyezés alapjan kizardlag meghatdrozott célbol, jog
gyakorlasa €s kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Mindezek alapjan a rabositasi kép
magantelefonon torténd tovabbi taroldsa, kozzététele vagy mas felhasznéldsa jogsértd lehet,
de erre kérdésre egyfeldl a panaszbeadvany sem terjed ki, masfeldl pedig semmilyen olyan
adat-informaci6 nem meriilt fel az iigyben, amely arra utalna, hogy a magantelefonnal
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rogzitett személyes adatot, a blniigyi célbdl vald rogzitést kovetden magankdrben barmilyen
modon felhasznaltak volna.

A fentiek alapjan a képmas rogzitésének modja-korillményei nem sértették a panaszos
emberi méltésaghoz valé jogat.

V.

A Testiilet a biintetOeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskore hianyat volt
kénytelen megallapitani. Az intézkedés soran hasznalt renddéri banasmaod, hangnem kapesén a
panaszos ¢és a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. ~As képmas
rogzitésének modja-koriilményei nem sértették a panaszos emberi méltdsaghoz vald'jogat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2016. februar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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