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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015: méjus 23-
an el6terjesztett panaszat a 2016. aprilis 7-én megtartott zart ilésén hozott dontése

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton “(eldterjesztett panaszbeadvanyaban ecléadta, hogy
kisnyugdijasként a lakasa egyik<szobajat bérbe adja, amelyet két holgy vett ki havonta
meghosszabbitandd hatarozott-idejii “szerzOdéssel. A panaszos azért dontott a két holgy
mellett, mert az egyikiik, Cs. N. a Keriileti Renddrkapitanysdgon dolgozik. A bérlékkel nem
volt semmi probléma, ezért~2015. majusaban valtoztattak a bérleti konstrukcion és két
honapos id6tartamra kétotték meg azt. Nem sokkal ezutan, majus 19-én K. K. bejelentette,
hogy felmondjak a bétletet, mert talaltak olcsobb bérleményt. A panaszos tajékoztatta rola,
hogy hatarozott idejli szerz6dést nem lehet felmondani, de a két bérld ragaszkodott ehhez. A
panaszos erre kozélte, hogy akkor a juniusi rezsit is ki kell fizetnitik, mivel a bérleti szerzddés
2015. janius 30-ig szolt. A bérldk ezt nem akartdk elfogadni, majd késdbb megigérték, hogy
kifizetik~ezt az Gsszeget is. A panaszos a bérleti dij hatralek kifizetéséig az ingosaguk egy
részét visszatartotta. Cs. N. igéretet tett rd, hogy hoz a munkahelyétdl igazolast, hogy kifizetik
a hatralékat, cserébe a panaszos viszont adja ki az ingosagaikat. A bérld az allitasa ellenére
ilyen igazolast nem adott a panaszos részére, csupan a panaszos kimutatasat bélyegezte le egy
renddrségi pecséttel, de az iratbdl az se deriilt ki, hogy ki bélyegezte le.

A két nd renddrt hivott, akiknek a panaszos elmondta, hogy rendkiviili felmondéssal
felmondték az ingatlanbérletét a lakok, ezért nem engedi be dket, amig ki nem fizetik. Az

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyik renddér azt mondta a panaszosnak, hogy hiilyeségeket besz¢l, mert a bérlet
felmondasanak nincs kéze ahhoz, hogy a panaszos nem akarja beengedni a bérloket az
ingatlanba. A renddrok végiil azzal tdvoztak, hogy majd az tligyelet eldonti mi legyen az
tigyben. Egy ora elteltével Cs. N. visszatért és kozolte, hogy nem jelentik fel a panaszost, és
odaadta a pénzt, amiért cserében a panaszos kiadta az ingoésagokat. A megallapodasrol papirt
irtak, ebben megallapodtak, hogy a hatralékot két részletben fizetik meg. Ezt Cs. N. al4 is irta,
a panaszos mondta, hogy azért mégis csak szeretne valami biztositékot, amire Cs. N. atadott
egy taskat, amiben bizonyitvanyok voltak és egy [...] markéju laptopot.

Tobb ora elteltével a két holgy ismét megjelent a panaszos lakasan és az ajtot rugdestak.
Panaszos rosszul érezte magat, az ajtdo rugdosdsara ¢bredt, majd miutdn meggydz9odott réla,
hogy bérlék mentek vissza, ajtot nyitott nekik. K.K. a panaszosnak rontott, behatolt a lakésba,
majd panaszost a torka alatt 6kollel megiitdtte €s mikézben a panaszos kivitte ‘alanyt a
fliggdfolyosora, a né még akkor is iitlegelte 6t €s kozben azt orditozta panaszosnak, hogy ,te
geci, kdcsdg hol jelentselek még fel, add vissza a laptopomat”. Ekozben(Cs. N. — panaszos
szerint jogtalanul — a lakasban tartozkodott és a lakasban maradt élelmiszert pakolta. Panaszos
véleménye szerint addig, ameddig a K. K. 6t bantalmazta, addig CS{ N, ezt kihasznalva az ¢
engedélye nélkiil a lakasban tartézkodott €s ramolt.

Tavozéasuk utdn Panaszos a 107-es telefonszamon a renddrsegtél kért segitséget. A holgy,
akivel beszélt kérdezte, hogy hivjon-e mentét. Mondta t0vabba, hogy értesiti a Keriileti
Rendorkapitanysagot. A rend6rok kimentek, elvitték' aylaptopot, valamint az iratokat
tartalmazé taskat és odaadtdk a két lanynak. A panaszos kérte a renddroket, hogy legalabb
adjanak igazolast a kiadott targyakrdl. K. K. mosolyogva mondta, hogy ,,ez egy 700.000.- Ft
értéki laptop, neked soha nem lesz ennyi pénzed, otthon kiprobalom csinaltal-e vele valamit,
mert akkor megtérited az arat”. A panaszos e kijelentés miatt kérte a rendoroket, hogy ott
helyben probaljak ki a laptopot, de ez nem-tértént meg, kérését nem is rogzitették.

A panaszos meghallgatasa alatt a\két lany valotlansagokat allitott, a panaszos emiatt a
torténteket nem tudta helyesen™visszaadni, elmondani, kérte a rendéroket, hogy szoljon a
lanyokra, ne allitsanak olyan dolgokat, melyek nem torténtek meg. A panaszos ugy érezte,
nevetség targya lett a két'lany szemében, a renddroktdl pedig semmilyen védelmet nem
kapott.

K. K. a belsd szobabaris kovette a panaszost, ott is 16kddste. A panaszos ekkor is kérte a
renddroket, de nem intézkedtek, véleménye szerint az egész eljaras ellene iranyult.

A panaszos elmondasa szerint személyiségi jogaiban meg lett aldzva, nem tudott egy értelmes
mondatot elmondani, mivel a lanyok minden szavaba belevagtak, a rendérok pedig ra sem
szoltak a lanyokra, semmilyen védelmet nem kapott.

A panaszos elmondta tovabba, hogy a hallban 1évé faliszekrényébdl eltiint 25.000.- Ft.

2) A panaszos 2015. jinius 1-jén postara adott beadvanyaban alairasaval is megerdsitette
1.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoak meg.



1) A rendérség megkiildte a [...] Rendérség parancsnoka [...] sz. hatarozatat, amelyben a
panaszos 2015. méjus 25-én elektronikus tton eldterjesztett panaszat elutasitotta. A panaszos
a beadvanyaban a 2015. majus 21-én 22-én bejelentés alapjan a lakcimén tortént rendori
intézkedéseket kifogasolta.

2) A rendorség megkiildte az Orszagos RenddrfOkapitany [...] sz. alatti hatarozatat, amelyben
a [...] Renddrség parancsnoka [...] elutasitd hatarozatat helybenhagyta ¢és a fellebbezést
elutasitotta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemamel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV.. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgélati szabalyzatardl szold 30/20LK, (EX: 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos- kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori, intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette” — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddriszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a rendéri intézkedések)soran megvaldsulod jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatosité renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testlilet eljarasat kdvetéen az orszagos flkapitanynak) a panaszos dontését
megel6ézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az-eljarast foganatositdé renddri szervhez nytjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti-a. Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban Jarra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések ‘'mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet-hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet iigy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) ‘bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, €s az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez ‘a lehetéség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddrségi panaszeljarasok

vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos panaszt terjesztett el az intézkedést
foganatositd renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljards elébb a renddri szervnél,
majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,



¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett, nagyrészt azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idokdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményr6él tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridén beliil ¢élt-e fellebbezéssel. A rendOrség a Testiiletet ezzel Osszefliggésben arrol is
tajékoztatta, hogy a panaszos a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil jogorvoslati kérelemmel élt,
ugyanakkor id6kozben, 2015. szeptember 2-an mar a masodfoka, jogerés dontés is
megsziiletett az ligyében.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds

dontés sziiletett, a Testiiletnél elOterjesztett panasz vonatkozasaban — mivel az tartalmaban
azonos a renddrségen elbiralt panasszal — a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta’ meg.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 7.
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