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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2016. szama (IV. 7.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszost.2015. szeptember
25-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. aprilis\7-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. szeptember-25-én, postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. szeptember.14-én foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni a D. Renddrkapitanysag altal
foganatositott eldallitassal szemben. A panaszos indokolasként eldadta, hogy a volt felesége
H. K. A. kért-a panaszossal szemben renddri intézkedést 2015. szeptember 14-én 21 6ra kortili
1doben; mivel allitasa szerint a kdzos hasznalatukban allo D. varos, K. M. u. 14/1. szam alatti
ingatlan ,,egyik szobdjanak az ajtajat razarta a panaszos.” A helyszinre kiérkezd renddrjardr
el0szor hosszasan beszélgetett a panaszos volt feleségével, s mivel a panaszos ugy gondolta,
hogy joga van ahhoz, hogy az 6 allaspontjat is megismerje az intézkedd rendor, igy 6 is

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kiment az ingatlan elé. A panaszos allaspontja szerint a volt felesége a rendérok kiérkezésekor
nem tett vele szemben feljelentést.

A panaszos allitdsa szerint a rendOr felszodlitotta arra, hogy igazolja magat, azonban a
panaszos személyi igazolvanya az ingatlanban maradt a nadragja zsebében, igy azt abban az
adott pillanatban nem tudta teljesiteni. A panaszos megjegyezte, hogy a felesége azonnal
igazolta, hogy 6 H. V. B.. Azonban az intézkedd rendér erre azt felelte, hogy a panaszost
eldallitja a kapitdnysagra. A panaszos erre bement a hazba, hogy felvegye a nadragjat,
melynek a zsebében volt a személyi igazolvdnya, de a renddr azt mondta, hogy ,Kkésd”,
mindenképp eldallitja. Miutdn a panaszost beszallitottdk a kapitdnysdgra a személyes
hasznalati targyai kozott letétbe vették a személyi igazolvanyat, melyet az el6allitd helyiség
lemezszekrényében helyeztek el. A panaszos allaspontja szerint a fentiek alapjan semmiféle
ok nem volt az eldallitasara.

A panaszos tovabba sérelmezi azt, hogy az eldallitdsa soran a kezeit hatrabilincselték, és azt
olyan szorosan hiiztak ra a csuklojara, hogy ezzel erds fajdalmat okoztak neki.

A panaszos kifogasolja azt is, hogy 2015. szeptember-14-¢n 21 o6ra 30 perctél 2015.
szeptember 15-én 4 ora 25 percig Orizetben volt,~holott az elballitas célja a panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa volt. A panaszos hozzatette azt is, hogy éllaspontja
szerint az eldallitds a cél tekintetében is jogellenes volt, hiszen dnmaga igazolasara nem
kapott lehetdséget. A panaszos személyazonossaganak megallapitasat kovetden is Orizetben
maradt. Majd ezt kdvetden vették fel(a_felesége, illetdleg a kozos kiskoru gyermekiik
feljelentését. A panaszos tobb 6ran ketesztiil tartdzkodott a kapitanysag épiiletében gy, hogy
a rendOrok azt sem tudtdk eldonteni, hogy milyen mindségben kivanjak meghallgatni. A
panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa 0 6ra 55 perckor kezdddott, és 1 ora 15 perckor ért
véget. A kihallgatast kovetden arrol tdjékoztatta a panaszost a nyomozo6 hatdsag, hogy a volt
felesége tavolt tartasi kérelmet terjesztett el vele szemben, igy ezen kozigazgatési eljardsban
torténd meghallgatasig ‘Orizetben kell maradnia, melyre indokolatlanul késén kertilt sor (
hajnal 2 orakor),<A panaszos igy sérelmezi azt, hogy nemcsak a kihallgatasaig — amelyre
indokolatlanul ‘késon” kertilt sor, kb. 2 orakor -, hanem ezen tilmenden a kihallgatasa
befejeztével tjrar az eldallitd helyiségbe keriilt, ahonnan 2015. szeptember 15-én 4 6ra 25
perckor-boesatottak szabadon, pedig a megel6z6 tavoltartasrol szo616... szamu hatarozatot 3
ora‘ 55 perckor kozolték a panaszossal. A szabaditasat kovetden azonnal felkereste a K. Gy.
Korhaz- és Rendeldintézetet, mivel az eldallitas soran az indokolatlanul durvan hasznalt
bilincs miatt mindkét csukldjan sériilés keletkezett. Az ambulans lapon rogzitésre keriilt,
,hogy a csukldja f616tt minimalis bOrpir és duzzanat lathato.

A panaszos allaspontja szerint 2015. szeptember 14-én nem allt fenn intézkedési
kotelezettségiik a rendéroknek a panaszossal szemben, mivel a panaszos nem kapott
lehetdséget ¢s megfeleld 1dot arra, hogy a személyazonossagat igazolni tudja, igy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Tovabba a panaszos ugy véli, hogy az eldallitas
aranytalan volt, igy sériilt a személyi szabadsidghoz vald joga. Az eldallitast kovetden a



rendOrség nem tartotta be a renddrségrdl szold6 1994. XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményét az eldallitas kapcsan, mivel mintegy 7 Orat
toltott fogva tartdsban, mialatt minddssze a személyi adatai megallapitasara egy 20 perces
gyanusitottkénti  kihallgatdsra ¢és néhany perces kozigazgatasi eljarasban  torténd
meghallgatisra, majd egy hatarozat atadasara keriilt sor. A panaszos véleménye szerint az
indokolatlan és durva bilincshasznalat miatt sériilt testi épséghez vald joga.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a D. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. oktober 21-én kelt atiratdban az alabbiakrdl tajékoztatta a
Testiletet.

2015. szeptember 14-én 20 o6ra 18 perckor H. K. A. telefonon ‘bejelentést tett a H. Megyei
Rendér-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kézpontjaba (tovabbiakban: TIK), mely szerint
D. véros, K. M. ut 14. szam alatt talalhato csalddi hazat megosztva hasznalja a volt férjével (a
panaszossal). A bejelenté elmondta, hogy a volt férje ‘ittas allapotban van és zaklatja 6t,
valamint 9 éves lanyukat, illetleg a haz egyik szobédjaba bezarta dket. A panaszossal szemben
foganatositott rendori intézkedésre az Rtv,. ‘13, § (1) bekezdésében megfogalmazott,
jelenesetben fennallo intézkedési kotelezettségre tekintettel a TIK utasitdsara keriilt sor H. K.
A. bejelentése alapjan.

A panaszos igazoltatdsara az Rtv. 294§ (1) bekezdés alapjan kertilt sor, tekintettel arra, hogy a
bejelentd a helyszinen a renddroknek elmondta, hogy azért hivta ki a renddrséget, mert a volt
férje (a panaszos) ra és kisldnyara zarta a lakas egyikszobajanak az ajtajat. Ezt a cselekedetet
a panaszos Ugy hajtotta“végre, hogy a kislanyat a szobéaba beldkte, a volt felesége pedig a
kislany segitségére sietett, €s ezutdn a panaszos rajuk zarta az ajtdét. A panaszos az ajtd
kilincsére rafogott\és kb. 5 percig benn tartotta a volt feleségét és kislanyat, mikozben tragar
szavakat Uivoltott,\kiabalt a volt feleségének, amitdl a kislanya is megijedt. Ekozben H. K. A.
¢s a kislany is\folyamatosan probaltak kinyitni az ajtot, azonban a panaszos nem engedte. A
bejelentd a~rendérok kérdésre elmondta, hogy 2015. junius 1-jén valt el a panaszostol, és
jelenleg 'vagyon védelmi eljards folyik. A panaszos kordbban testileg is bantalmazta a 6t,
azonban egyik esetben sem volt renddri intézkedés bejelentés, illetdleg feljelentés hidnyaban.
A bejelent6 tovabba tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy a panaszos folyamatosan zaklatja és
fenyegeti Oket, ezért a feljelentésiiket aznap meg akarjak tenni, mivel mar nem birjak idegileg
tovabb. A renddrok ezt kovetden meghallgattak H. L.-t, a panaszos kislanyat, aki szemmel
lathatoan zaklatott allapotban volt, és tobbszor is az édesanyjahoz bujt és sirt. H. L. a
rendOrok kérdésére elmondta, hogy a fent leirtak mar tobbszor is eléfordultak, és fél az
édesapjatol, a panaszostdl. A rendérok a bejelentd és a lanyanak elmondasai alapjan
megallapitottak, hogy a panaszossal szemben a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhaté tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXIL. térvény (tovabbiakban: Tav.



torvény)szerint a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartas vizsgalata valt
sziikségessé, mely miatt intézkedés ald vontdk a panaszost, akit ennek soran
személyazonossaganak igazolasara szdlitottak fel.

A panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan allitottak eld, mivel vele szemben az
ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének volt helye, annak vizsgalata valt sziikségessé.
Tovabba a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan is indokolt volt
tekintettel arra, hogy a személyazonossaganak igazolasara torténd tobbszori felszolitdsra sem
tett eleget.

A panaszos eléallitdsa soran H. K. A., mint feljelentd jegyzOkonyvi meghallgatasa 2015.
szeptember 14-én 22 ora 43 perctél 2015. szeptember 15-én 0 o6ra 11 percig/tartott. A
panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa 2015. szeptember 15-én 0 o6ral5S perctél 2015.
szeptember 15. 1 o6ra 15 percig tartott. Ezt kdvetden a rendérség 2015 szeptember 15-én 1
oratol, 2015. szeptember 15-én 1 6ra 35 percig szemlét tartott. Al panaszos meghallgatasa
kozigazgatasi ligyben 2015. szeptember 15-én 2 6ra 23 perctdl 2015 szeptember 15-én 2 6ra
35 percig tartott. H. K. A. meghallgatdsa kozigazgatasi ligyben 2015. szeptember 15-én 1 ora
45 perctél 2015. szeptember 15-én 1 ora 50 percig tartott. Az ideiglenes megel6zd
tavoltartasrol szolo hatarozat meghozatala 2015. szeptember-15-én 3 6ra 55 perckor hirdették
Ki a panaszosnak. A panaszost a rend6rok 2015. szeptember 14-én 21 6ra 30 perckor vontak
intézkedés ala, az eldallitas 2015. szeptember 15-én 4'6ra 25 percig tartott.

A rendéri jelentések alapjan, a rendérék a'panaszost a helyszinen napszaknak megfeleld
koszonés utan neviik, jelvényszamuk; beosztasuk, szolgalati helyiik kozlése utan igazolasra
szolitottak fel, melynek tobbszéri, felszolitasuk utan sem tett eleget. Ezutan a férfit
figyelmeztették, hogy ha tovabbra sem igazolja magat, el fogjak Aallitani a D.
Rendérkapitanysagra. A panaszos a figyelmeztetés ellenére sem tett eleget a felszolitasnak.
Folyamatosan iivoltozott.a velt feleségével ekdzben a kislanya odabujt az édesanyjahoz és
folyamatosan sirt.

A panaszos eldallitasara alapvetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan keriilt sor,
mivel vele™ szemben ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelésének volt helye, errdl a
panaszost.az-intézkedés soran tdjékoztattdk is. A bejelentésre vald tekintettel az ligyben tobb
eljarasi. ‘eselekményt kellett foganatositani, tobbek kozott a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasat, ezért ezek elvégzéséig nem bocsathattdk szabadon a panaszost. A panaszos
eléallitasa a parancsnoki kivizsgélas szerint jogszer(, szakszerli és aranyos volt.

A panaszossal szemben a renddrok testi kényszert és bilincset alkalmaztak. A bilincs
alkalmazésara az Rtv. 48. § b) alapjan, a tamadas megakadalyozésa érdekében keriilt sor. A
bilincs alkalmazasdt a panaszos az intézkedésnek ellenallo, ellenszegiild0 magatartasa
indokolta.



A panaszos a vele szemben folytatott biintetdeljarasi cselekmények végrehajtasa soran
kozolte, hogy a két kezének csukloja a bilincselés miatt megsériilt. A panaszos mindkét
csuklojanak két sz€lén pirosas szini borpir volt lathato, amely nem korkords vonald, csupan a
személy karjanak vastagsaga folytan ott kissé a fém bilincs megnyomta a felsé hamréteget. A
bilincs alkalmazasa felham felvalasaval jaro sériilést nem okozott. A panaszost a két csuklojan
1évo elvaltozds miatt Koérhazba szallitottdk orvosi ellatds végett. A koérhazban dr. K. L.
iigyeletes orvos megvizsgalta, és a sériilést 8 napon beliill gyogyulonak diagnosztizalta.
Ugyanakkor a jarérok szerint a panaszos az eldallitdsa soran a szolgalati gépjarmiiben
folyamatosan 1ivoltozott, hogy szandékosan sériilést fog maganak okozni a bilinccsel,<azzal
hogy emiatt a renddroket kirugassa, A parancsnoki kivizsgalas a kényszeritd, eszkoz
alkalmazasat szakszerlinek, sziikségesnek, jogszerlinek és aranyosnak mindsitette.

A panaszos a renddri intézkedés soran, illetéleg az eldallitdsakor flegma, agressziv, a rendori
intézkedésnek ellenszegiilé magatartast tanusitott. A rendoérok intézkedése sordn folyamatosan
azt hangoztatta, hogy a rend6rok nincsenek tisztdban a torvénnyel “€s, hogy fel lesznek
jelentve mindannyian, valamint, hogy befolydsa révén kiragat mindenkit. A panaszos a
rendori intézkedéssel szemben a D. Renddrkapitdnysdgon nem. terjesztett eld panaszt. Az
eldallitasrol szol6 igazolason sem jelezte panaszat.

2) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasarohés kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz010, 2015. szeptember 14-én kelt jelentést, melybdl az alabbiak deriilnek ki.

H. Zs. r. ftérm. 2015. szeptember 14-én 21 _6ra’30 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazeltatast, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése, illetleg a) pontja alapjan az igazolast
megtagado személy  eloallitdsat  foganatositotta. A személyes szabadsag
korlatozasanak/kényszeritd. eszkoz alkalmazasanak helye: D. K. M. u. 14/1. szam.

Az intézkedés sorand. Zs. r. ftérm. a panaszossal szemben bilincset alkalmazott az Rtv. 48. §
b) pontja alapjan,“tdmadas megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkoz alkalmazésara
valo figyelmeztetés megtortént. A bilincset 2015. szeptember 14-én 21 ora 30 perctdl 2015.
szeptember-14-én 21 ora 40 percig alkalmazta, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b)
pontja-alapjan a kezek eldre, illetleg hatra bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés,
valamint anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirasa szerint H. Zs. r. ftérm. szolgélata
teljesitése soran a fent emlitett napon 21 6ra 30 perckor megjelent a D. K. M. utca 14/A szdm
alatt, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy a bejelentdt és kislanyat a bejelentd volt férje (a
panaszos) bezarta a szobdba. A helyszinre érve a bejelentd a lakas eldtt az udvaron
tartozkodott. H. K. A. behivta H. Zs. r. ftérm -t a haz udvaraba, ahol elmondta, hogy a
panaszos a lakasban tartézkodik és azért hivta ki a renddrséget, mert a panaszos ra €s a
kislanyara zarta a lakas egyik szobdjanak ajtajat. Ezt a cselekedetet a panaszos gy hajtotta



végre, hogy beldkte a kislanyat a szobaba, a H. K. A. a kisldnya segitségére sietetett, majd a
panaszos rajuk csukta az ajtot. Majd az ajté kilincsére rafogott, és kb. 5 percig benn tartotta a
volt feleségét és kislanyat, mikdzben tragar szavakat kiabalt. Ett6l a kislany megijedt.
Ekozben H. K. A. és a kislany folyamatosan probaltak kinyitni az ajtot, és kijutni a szobabol,
de a panaszos ezt nem engedte. Késobb a panaszos elengedte az ajtot, és felment a szobajaba.
H. K. A. azt is elmondta, hogy 2015. jinius 1-jén elvalt a panaszostol, és jelenleg vagyon
védelmi eljaras zajlik. A panaszos korabban bantalmazta a volt feleségét, de azon esetekben
nem volt renddri intézkedés, tovabba tdjékoztatta a rendéroket arrdl is, hogy a panaszos azota
folyamatosan zaklatja, fenyegeti 6ket. H. K. A. ugy nyilatkozott, hogy a feljelentésiiket még
aznap meg fogjak tenni, mivel mar nem birjak tovabb ezt a helyzetet.

Ezt kovetden H. Zs. r. ftérm. meghallgatta a kislanyt, H. L-t, aki szemmel lathatoan zaklatott
allapotban volt, és tobbszor sirva édesanyjahoz bujt. A kislany kérdésre elmondta, hogy a fent
leirtak mar tobbszor eléfordultak, és ezért fél az édesapjatol. Ez a félelem-jobban kiiilt az
arcara, amikor a panaszos megjelent a haz el6tt. Ezutan H. Zs. r. ftérm, a haz bejarati ajtaja
elétt megjelend panaszossal felvette a kapcsolatot. Napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte
az intézkedést a panaszossal szemben, mely utan nevét, jelvényszamat, beosztasat, szolgalati
helyét kozolte. Mind ezutan igazolasra szolitotta fel, melynek:tébbszori felszolitasra sem tett
eleget. Ezutan figyelmeztette a panaszost, hogy ha tovabbra-sém igazolja magat, eléallitja a D.
Rendérkapitanysagra. A panaszos a figyelmeztetés ellenére sem tett eleget a felszolitasnak.
Folyamatosan {ivoltott a volt feleségével, és telefonalt (allitdlag az édesapjaval, aki 35 évig
volt renddr, és tigyvédjével V. J.-sal). H. Zsr: ftorm. a helyszinen ugy itélte meg, hogy az
intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekében segitséget kér. A helyszinre K. jarér ment a
segitséget megadni. Az intézkedés sordnja panaszos azt hangoztatta, hogy nincsenek tisztaban
a torvénnyel, és fel lesznek jelentve mindannyian, valamint a befolyasa révén kiragatja a
rendoroket. H. Zs. r. ftorm. kézolte a panaszos volt feleségével és a kislanyaval, hogy
vegyenek fel magukra valamilyen utcai ruhat, és beszallitjak 6ket a D. Rendérkapitanysagra,
ahol megtehetik a feljelentést.”A panaszosnak pedig azt mondta, hogy a torvény nevében
eldallitja a D. Renddrkapitanysagra, mivel a volt feleségét €s kislanyat bezarta a lakas egyik
szobajaba, valamint az_intézkedés soran folyamatos engedetlenséget tantsitott. Ezt kdvetden
felszolitotta a panaszost, hogy bilincset fog alkalmazni, mivel szolgélati gépjarmiivel allitja
eld a kapitanysagra, amit tudomasul is vett. A panaszos kezeit eldzetes megszolitas utdn H.
Zs. r. ftérm. megfogta, és hatra helyzetben megbilincselte, mivel izgatott, agressziv, és ideges
allapotban volt, illetdleg az esetleges tdmadas megeldzése érdekében alkalmazott vele szemen
keényszeritd eszkozt. Ez kovetden H. Zs. r. ftérm. a panaszos ruhazatat atvizsgalta.

H. Zs. r. ftorm. tajékoztatta a panaszost az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panasztételi
jogairdl. A panaszos a szolgélati gépjarmiiben egyfolytaban azt kiabalta, hogy szandékosan
sériilést fog okozni maganak a bilinccsel, és emiatt is ki lesznek rugatva az intézkedd
rendOrok. A panaszos személyi adatait a D. Renddrkapitanysag el6allito helyiségében tudta H.
Zs. r. ftorm. tudta hitelt érdemléen tudta megallapitani. Adatait az orszagos korozési
nyilvantartd rendszerben leellendrizte, ahol megallapitotta, hogy a személyt nem korozik. A
panaszossal szemben 21 ora 55 perckor alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre 4020



szamu Drager alkoholszondaval, melynek eredménye 0,15 mg/l. H. Zs. r. ftérm. kozolte a
panaszossal, hogy jogszer(i renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési
feljelentést tesz. Majd a panaszost az 1-es eldallito helyiségben helyezte el.

H. Zs. r. ftorm. jelentette a fent leirtakat a biliniigyi miveletiranyitonak, a D.
Renddrkapitanysag ligyeletesének, és a megyei tigyeletesnek.

3) Az eldallitds végrehajtasardl/ kényszeritd eszkéz alkalmazasardl szold parancsnoki
kivizsgélds a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdésrg)
pontja, illetdleg az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldallitast, valamint az.Rty:48. §
b) pontja szerinti bilincselést jog-és szakszertinek itélte meg, valamint véleménye)szerint az
intézkedések megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott aranyossag kovetelményének, igy
azok aranyosak is voltak.

4) Az eloallitas idejérdl szolo igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat a renddrség
2015. szeptember 14-én 21 6ra 30 perct6l 4 ora 25 percig korlatozta, amely soran a panaszos
D. Rendérkapitanysag épiiletében, D. varos P. tér 12. szamalatt tartozkodott.

A panaszos kijelentette, hogy az eldallitas idOtartama alatt sériilése keletkezett, azonban
panasszal nem ¢lt.

5) H. Zs. 1. tzls. 2015. oktober 20-an készitette €l jelentését a kifogasolt rendori intézkedésrol.

A renddri jelentés szinte szo szerint megegyezik a II. 4) alpontban ismertetett jelentésben
foglalt torténeti tényallassal, ¢ésaz {ij érdemi informaciot nem tartalmaz, igy a Testiilet eltekint
annak ismételt kozlésétol.

6) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben alkalmazott személyi sériiléssel jaro
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasrol szolo jelentést.

Dr. T. P/ 1t szds., szolgalat iranyitd parancsnok a panaszossal szemben alkalmazott
kényszeritd ~eszkdoz vonatkozdsdban a renddri intézkedés sziikségességét, jogszerliségét,
szakszerlisegét €s az aranyossag, fokozatossag kovetelményének megtartasat megvizsgalta,
ennek Soran az alabbiakat allapitotta meg.

A kényszeritd eszkdz alkalmazéasara a renddr szolgdlatanak ellatdsa soran keriilt sor., a D.
varos K. M. u. 14/A. szam alatti lakhelyen, mivel onnan H. K. A. bejelentést tett a
renddrségre, mely szerint 6t és 9 éves lanyat a volt férje, a panaszos bezarta a haz emeleti
szobajaba, és a kozottiik 1évo valasi folyamat miatt allandoan zaklatja. 2015. szeptember 14-
én 21 ora 30 perckor H. Zs. r. tzls. és D. E. r. 6rm. intézkedést kezdeményeztek a D. véros K.
M. u. 14/A. szam alatt a fenti tényallas alapjan. A helyszinen a sértett elmondta, hogy 18 ora
koriili id6ben Osszeveszett a panaszossal, majd 9 éves kozos gyermekiikkel egyiitt az emeleten



1év6 szobaba bezarta dket oly modon, hogy a szoba kilincsét lenyomva tartotta, igy néhany
percig a sértetteket a szobabol nem engedte ki. Ezt kovetden a 112-es segélyhivon értesitette a
rendoérséget. A helyszinen a panaszos a renddri intézkedésnek ellenszegiilt oly médon, hogy
nem volt hajland6 egylittmiikddni, folyamatosan kiabalt, ordibalt a feleségével, illetdleg nem
volt hajlandé magat igazolni. A panaszost a rendéri intézkedés soran figyelmezették, hogy
elkovetett cselekmény miatt eldallitjak a D. Rendorkapitanysagra, illetoleg tdjékoztattdk az
eloallitdas soran kovetendd magatartasrol. A panaszos ezt kdvetden is tovabbra is kiabalt,
agresszivan viselkedett, ezért az intézkedd rendorok erdsitést kértek a helyszinre az
intézkedés biztonsagos befejezése érdekében. A helyszinre érkezett H. Zs. r. ftérm. és L E. r.
6rm. Az intézkedés soran a panaszossal kozolték, hogy a magatartdsa miatt az eldallitasa
soran bilincset fognak vele szemben alkalmazni, melyet a panaszos megértett,€s,_egviitt is
miikodott. A panaszos kezére a bilincset hatra helyzetben D. E. r. 6rm. helyezte el. Ezutan
beiiltették a szolgalati gépjarmiibe. A jarmiiben a panaszos ismét kiabalni kezdett, valamint a
hatul 1év0 kezére szdndékosan raiilve orditotta, hogy magénak sériilést okoz;.esak azért, hogy
kiragassa a renddroket. A kapitanysagra beérve a panaszos adatai‘megallapitas nyertek,
tovabba a vele szemben alkalmazott 1égalkohol mérés soran 0,15 mg/l eredményt produkalt.

A panaszos a vele szemben folytatott biintetdeljarasi “eselekmények végrehajtasa soran
kozolte, hogy a mind a két kezének csukldja a bilineseles miatt megsériilt. A panaszos
mindkét csuklojanak két szélén pirosas szini borpir volt lathatd, amely nem korkords vonalu,
csupan a személy karjainak vastagsaga folytan a\fém. bilincs megnyomta a felsdé hamréteget.
A bilincs alkalmazésa felham felvalasaval jard-sériilt nem okozott.

A panaszos két csukldjan 1€évé elvaltozas miatt Korhazba szallitottak, ahol dr. K. L. ligyeletes
orvos megvizsgalta és a sériilést 8 napon beiil gyogyulonak diagnosztizalta.

A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok a kovetkezok: Testi kényszer, mely
alkalmazasdnak oka az ‘ellenszegiilés megtorése volt, a jogalap pedig az Rtv. 47. §, és a
Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés. A bilincs alkalmazisanak oka a tdmadéas
megakadalyozasay jogalapja pedig az Rtv. 48. § (1) bekezdés b) pontja, és a Szolgélati
Szabalyzat (4).bekezdés b) pontja.

A kivizsgalas' soran megallapitdst nyert, hogy a jogellenes magatartds abbahagydsara a
felszolitds-megtortént, illetdleg a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeldzden is megtortént a
figyelmeztetés.

Dr. T. P. r. szds., szolgélatiranyitd parancsnok megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkoz
aranyban allt az elérni kivant torvényes céllal, a testi épséghez fiiz6d6 jogokat csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztette, a panaszos aktiv ellendllasa, valamint a
felszolitasok ellenére tanusitott ellenszegiilé magatartds indokolta. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasdnak modja nem {itk6zott az embertelen, megaldzd banasmadd tilalméaba, nem
sértette a jogallamisdgbol fakadd jogbiztonsdg kovetelményeit. A jogszabalyokban
megfogalmazottak teljesiiltek. Dr. T. P. r. szds., szolgalat iranyitd parancsnok megallapitotta



azt i1s, hogy a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa sordn a fokozatossag elve be volt tartva,
stlyosabb kényszeritd eszkozt csak akkor illetéleg azért alkalmaztak, amikor az enyhébb
kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan volt.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasarol az intézkedd rendor jelentési kotelezettségének eleget
tett. A renddri jelentésben nem volt ellentmondds. Az intézkedés soran rendszeresitett
kényszerité eszkozt alkalmaztak.

Dr. T. P. r. szds., szolgalat iranyitd6 parancsnok megallapitotta, hogy az Rtv. 61.7§ (1)
bekezdésében foglaltak teljestiltek, és az Rtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott kizaro
koriilmények kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban nem alltak fenn.\ Tovabba
megallapitotta, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz sériilést okozott. A panaszos ellatasra
az alabbi intézkedés tortént. A sériilése és a sériilés foka alapjan, a panaszos.két csuklojanak
két szélén pirosas szinli borpir keletkezett. A panaszos orvosi ellatasara‘is tortént intézkedés,
dr. K. L. igyeletes orvoshoz szallitottak be a Korhazba.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran valamint az eldallitasakor
flegma, agressziv magatartast tanUsitott. A részére feltett kérdésekre nem volt hajlando
valaszolni, az eljaras sordn vallomdst sem tett. A kezén 1évd elvaltozasokkal kapcsolatban
érdemi nyilatkozatot nem tett.

Dr. T. P. 1. szds. olyan tant nem tudott meghallgatni, aki elfogulatlan, az alap intézkedésben
nem érintett, a rendori intézkedést végig nézte,illetdleg informacidval rendelkezik arrdl.

Dr. T. P. r. szds. a kényszeritd eszkéz alkalmazasat a Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) és (2)
bekezdésének b) pontja, valamint a (3) bekezdés a) €s b) pontja alapjan szakszeriinek,
sziikségesnek, és jogszerunek, illetéleg aranyosnak mindsitette, mivel a jogszabalyi eléirdsok
és kovetelmények teljesiiltek.

7) A renddrség mellékelte a 2015. szeptember 15-én kelt ambuléans lapot.
Az ambuldns<ap alapjan, a panaszos sériilése 8 napon beliil gydgyulo.

8) A renddrség mellékelte 2015. szeptember 15-én kelt hatarozatat a helyszinen meghozott
ideiglenes megeldz6 tavoltartasrol.

A hozzéatartozok kozotti erdszakra vonatkozd ideiglenes megel6zd tdvoltartd hatdrozat a
kovetkezOket tartalmazza. A hivatalbol, helyszini intézkedés soran észlelt tények, tovabba a
bantalmazott azon bejelentése, miszerint 6t €és kislanyat a volt férje, a panaszos bezarta a
lakasuk egyik szobdjaba, elrendelték, hogy a panaszos a hatarozat kozlésétdl szamitott 72 ora
id6tartamra a bantalmazottaktél H. K. A.-t6l és H. L.-t6l, és lakhelyiiktdl tartsa tdvol magat.
Koteles tartozkodni az eldbb emlitett személyekkel torténd kozvetlen vagy kozvetett
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kapcsolatba 1épéstol. A panaszos koteles az ingatlant — D. varos, K. M. u. 14/1. szam, illetdleg
a M. G. u. 36. szdm- a hatarozat kozlésétdl szamitott 72 ora idétartamra elhagyni.

A hatarozat indokoldsa szerinti megallapitott tényallds szerint, ideiglenes megel6z6
tavoltartas, kozigazgatasi eljaras indult a panaszos ellen, aki agressziv magatartast tanusitott,
tragar szavakat hasznalt, iivoltott a volt feleségével, melyet a kdzos gyermekiik is hallott, aki
megijedt a panaszos magatartasatol. A felvett jegyzOkonyvekbdl megallapitast nyert, hogy
2006. januarjaban hazasodott 0ssze a panaszos ¢s H. K. A., sziiletett egy k6zo6s gyermekiik H.
L., de 2015. juniusaban elvaltak egymastol, azota egy lakcimen laknak. Mindezidaig egy
alkalommal bantalmazta a panaszos H. K. A.-t, azonban akkor feljelentést nem tett.

A bantalmazott H. K. A. elmondta, hogy a panaszos agressziv viselkedése<rendszeres vele
szemben. H. K. A. és H. L. félnek a panaszostdl a fenti cselekmények miatt. "Az intézkedd
rendorok észlelték, hogy H. L. zaklatott allapotban volt, tobbszor édesanyjahoz bujt, és sirt.

A megallapitott tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok: a bantalmazott 2015. szeptember
14-én 22 o6ra 43 perckor a D. Renddrkapitanysadgon feljelentd minéségben felvett feljelentése.
A hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. a
bantalmazott altal eléadott tényekbdl, illetdleg a bantalmazott magatartdsabol, amelyeket a
jegyzOkonyv tartalmazott.

A hatarozat jogalapja a Tav. tv. 5- 11. §=a, ‘valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004,/ CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71-74. §-a
alapjan hoztak meg.

9) A rendorség a Testiilet{ rendelkezésére bocsatotta a 2015. szeptember 15-én kelt
jegyzokonyvet feljelentésrol.

A jegyzOkonyv késziilt-a D. Rendérkapitanysagon, D. véros, B. E. utca 4. szam alatti hivatali
helyiségben 2015. szeptember 14-én 22 6ra 43 perckor. Jelen volt a feljelentd H. K. A., és a
hatosag részérdl Ly E. R. ftérm. A jegyzdkonyvet 2015. szeptember 15-én 0 ora 11 perckor
zartak le. A jegyzOkonyv részletes ismertetésér6l a Testiilet eltekint.

10)™A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a gyanusitott kihallgatasrol szolo
jegyzokonyvet.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos kihallgatisa 2015. szeptember 15-én 0 o6ra 55 perckor
kezdoédott a D. Renddrkapitanysagon a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiil 18. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett személyi
szabadsag megsértésének blintettének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évo
eljarasban a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa alkalmaval. A figyelmeztetéseket
kdvetden a panaszos gy nyilatkozott, hogy a jogairol torténd tdjékoztatast megértette, és
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kijelentette, hogy ne kivan vallomést tenni, nem kd&vette el a bilincselekményt. A
jegyzokonyvet 2014. szeptember 15-én 1 6ra 15 perckor zartak le.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire, — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos a beadvanydban kifejtette, hogy alldspontja szerint nem allt fenn<vele szemben a
rendOroknek intézkedési kotelezettsége, mivel nem kapott megfeleld 1dot ‘arra, hogy igazolja
magat, valamint sérelmezi azt, hogy ok nélkiil allitottdk eld. A panaszoskifogasolja tovabba
az indokolatlan, durva bilincs hasznélatot, mellyel erds fajdalmat okoztak neki

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, \hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének I1.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat;wvalamint az abbdl levezetheté testi
integritashoz fiiz6d6 alapveté jogat és a IV. <ikky(1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak‘szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, hogy az adott
torténeti tényallas alapjan kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vontak-e intézkedés ala
a panaszost.

A rendOrség tajékoztatasa szerint 2015. szeptember 14-én 20 ora 18 perckor H. K. A.
bejelentést tett a renddrségre, mely szerint a panaszos bezarta 6t, valamint 9 éves lanyukat a
megosztva haszndlt csaladi hazuk egyik szobdjaba. A bejelentd elmondta azt is, hogy a
panaszos zaklatja 6ket.

Az Rtv. 15,.§7(2) bekezdés 1) pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv-ben és
torvény, felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében 4ltalanos blinligyi nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkovetésének, a renddrségi fellépeshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint' valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont “személy elkdvetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri-intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint, a telefonos bejelentéswfelvethette a Btk. 194. §-aba iitk6z6
személyi szabadsag megsértése biincselekmény elkdvetésének a gyanujat, amely szerint:

194. § (1) Aki mast személyi szabadsagatdl megfoszt, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy ¢évtdl ot évigiterjedd szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsag
megsertését

a) tizennyolcadik ¢életévét be'nem t61tott személy sérelmére,

b) aljas indokbol vagy célbol,

c) a sértett sanyargatdsaval,

d) védekezésre képtelen'személy sérelmére,

e) fegyveresen,

f) felfegyverkezve,

g) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

h) hivatalos eljaras szinlelésével kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett biincselekmény a (2) bekezdés b) vagy c) pontja
szerint is mindsiil.

A fentiekben kifejtettek alapjan a bejelentésben kozolt informaciok felvethették annak
gyanujat, hogy a bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt kovettek el. Az, hogy a
bejelentd ezen informéciokat a rendérség tudomasara hozta a Testiilet véleménye szerint a
renddrség oldalan az Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
hiszen ki kellett mennie a rendéroknek a helyszinre és meg kellett gy6zddniiik arrdl, hogy
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valoban az emlitett jogellenes cselekményt a bejelentd sérelmére kovették-e el, mikor és kik.
Hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkovetése esetén a rendoérségnek,
tekintettel arra, hogy biiniild6z6 és kdzrendvédelmi hatdésagként (is) funkciondl a rendérség
haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a
Testlilet allaspontja szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokéban jelent
meg a bejelentés helyszinén €és kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség szamara a telefonos bejelentésekben kozoltek
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, igy a renddrségnek meg kellett jelennie “a
bejelentések  helyszinén  azért, hogy az abban foglaltak  valdsagalapjarol
meggy6zédhessenek. A rendbrség — a Testiilet megallapitasai szerint — ennek_eleget tett,
hiszen a renddérség nem sokkal a bejelentést kovetden kiérkezett a helyszinre, ott
meghallgatta a helyszinen jelenléviket. A renddrség az Rtv. 13. §-a aldpjan_szamara eldirt
intézkedési kotelezettségének eleget tett, annak keretén beliil a, dehetéségekhez képest
intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal szemben lefolytatott renddri intézkedés
kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté) joga az intézkedés kezdeményezése
kapcsan.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos-eléallitdsat vizsgalta meg.

a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszos allitdsa szerint jogellenes volt az eldallitdsa, mivel annak jogszabalyi feltételei
nem alltak fenn. A fenddrség nem adott lehetdséget arra, hogy a panaszos igazolja magat,
tehat a panaszos véleménye szerint az eldallitas a célja tekintetében is jogellenes.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat 2015. szeptember 14-én 21
ora 30 perctél 2015. szeptember 15-én 4 ora 25 percig korlatoztak. A panaszost az Rtv. 33. §
(2) ‘bekezdes g) pontja alapjan allitottak eld, mivel vele szemben az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelésének volt helye, annak vizsgalata valt sziikségessé. A renddrseég a
panaszos eldallitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara is hivatkozott,
tekintettel arra, hogy a személyazonossaganak igazolasara torténd tobbszori felszolitasra sem
tett eleget. A rendéri jelentésekbdl az is Kitlinik tovabba, hogy a panaszos az engedetlenséget
tovabb folytatta, ezért az eldallitisa az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan is indokolt
volt.
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i) A rendbrség az eldallitas kapcsan tehat harom jogalapra is hivatkozott. Tekintettel arra,
hogy a rendérség az elsédlegesen az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontjat jelolte meg az
eldallitas jogalapjaként, ezért a Testiilet annak vizsgalataval kezdett.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan, a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos volt felesége H. K. A. bejelentést tett a
rendbrségre, mely szerint a csaladi hazuk —amelyet megosztva hasznal a panaszossal —egyik
szobdjaba a panaszos bezarta a 6t és kislanyukat, tovabba hozzatette, hogy a panaszos ittas
allapotban van ¢s zaklatja 6t, illetdleg kozos kislanyukat. A rendérok miutdn achelyszinre
értek meghallgattak a bejelentdt, aki elmondta nekik, hogy azért hivta ki a rendérséget, mert a
panaszos bezarta 6t és kislanyukat a lakas egyik szob4ajaba. Ezt a cselekedetét a panaszos ugy
hajtotta végre, hogy a kislanyukat belokte a szobdba, majd miutan a bejelentd a kislanyuk
segitségére sietett rajuk zarta az ajtot. A panaszos rafogott az ajto kilincsére, és kb. 5 percig
benn tartotta a bejelentdt és a kislanyt, ekdzben pedig tragar szavakat tivoltott. A kisldnyuk
nagyon megijedt a panaszos viselkedésétdl. A bejelentd azt is elmondta még, hogy a panaszos
kordbban mar testileg bantalmazta 6t, tovabba folyamatosan zaklatja és fenyegeti 6t és a
kislanyat. A bejelentd a rendérok tudomdsara hozta még.azt is, hogy még aznap feljelentést
kivan tenni, mivel mar nem birja elviselni a panaszos zaklatidsat. Az intézked6 renddr
jelentésében leirta, hogy a kislany szemmel lathatéan Zzaklatott allapotban volt, tobbszor is
¢desanyjahoz bujt, és sirt. A kislany elmondtatészére, hogy fél az ¢desapjatol (a panaszostol),
mivel hasonlé helyzetek mar tobbszor is eléfordultak. A rendér észlelte azt is, hogy a kislany
arcara jobban kiiilt a félelem, amiker+-a~panaszos megjelent. Mind ezutan a renddrok
felszolitottdk a panaszost arra, hogy-igazolja magat, melynek tobbszori felszolitas, illetdleg
figyelmeztetés ellenére nem engedelmeskedett. A panaszos az intézkedés soran mindvégig
engedetlen volt, és livoltott a bejelentdvel.

Az eldallitas  hivatkozett *jogalapja tekintetében sziikséges a Tav. tv. bizonyos
rendelkezéseinek az<dsmertetése, és vizsgalata. A Tav. tv. sziiken hatarozza meg, hogy mely
az a személyi kor,namire nézve a tavoltartds ezen formdja (azaz az ideiglenes megel6z6 és a
megel6zd tavoltartds) elrendelhetd [ a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. toérvény
(tovabbiakban:Ptk.) 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozok és hozzatartozok
(tehat a hazastars, a bejegyzett ¢lettars, az egyenesdgbeli rokon, az orokbefogadott, a
mostoha=-¢s neveltgyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziil, valamint a
testver;” az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a
hazastars, a bejegyzett €lettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa,
bejegyzett élettarsa), valamint a volt hazastars, a volt bejegyzett élettars, a gondnok, a
gondnokolt, a gydm, a gyamolt]. A Tav. tv. 6.§ (2) bekezdése rendelkezik az ideiglenes
megel6z0 tavoltartas elrendelésérdl, eszerint a renddrség az ideiglenes megel6z0 tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozd tények
alapjan hivatalbol,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk- ban meghatarozott kdzeli hozzatartozoja
¢€s hozzatartozdja bejelentése,
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c) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szold térvényben, valamint a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo16 torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a - feladatai elldtdsa soran tudomadsara jutott, a hozzétartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények miatt tett - bejelentése,

d) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatokat ellatd egészségiigyi szolgaltatast
nyujtonak, személyes gondoskodast nyujté szolgaltatonak, kozoktatdsi intézménynek a -
gyermek veszélyeztetettségének megelozése ¢€s megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatasa soran tudomasara jutott, a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkozo tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.

A torvényhez flizott értelmezd rendelkezések (1. §) szerint hozzatartozok kozdtti erdszaknak
mindsiil a bantalmaz¢ altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltésagot, az €letet, a
szexualis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészseget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, valamint a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére
megvalositott, a méltdosagot, az életet, tovabba a testi és lelki ‘egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas.

A Tav.tv. fent idézett szakasza tehat intézkedési kotelezettséget teremt minden olyan esetben,
amikor hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozd bejelentést tesznek a rendorségnél, illetve
amikor a renddrség helyszini intézkedése soran ¢észlelerdszakra utalo jeleket.

A jelen esetben a panaszos 2015. szeptember 14-¢én arrdl tett bejelentést, hogy volt hazastarsa,
a panaszos Ot és kislanyat bezarta a<lakasuk egyik szobdjaba, és benn tartotta dket kb. 5
percig. A torvény tag megfogalmazasaymiatt ez — a panaszos altal bejelentett — tevékenység,
nevezetesen a Btk. 194. §-ba-iitk6z6 személyi szabadsag megsértése, megfelel az olyan
hozzatartozok kozott erdszaknak, ami megteremti a renddérség ideiglenes megel6zo
tavoltartassal kapcsolatos int€zkedési kotelezettségét. Ezt tovabb erdsitették a renddrség altal
a helyszinen észlelt tények, a bejelentd altal a renddrség tudomésara hozott informéciok,
nevezetesen az, hogy, a panaszos belokte a szobdba kislanyukat majd bezarta Ot és a
bejelentdt, tovabba a,panaszos folyamatosan zaklatja a bejelent6t és a kislanyukat. Ezen feliil
intézkedd renddrok a helyszinen azt tapasztaltdk a kislany zaklatott allapotban volt, tobbszor
odabtjt édesanyjahoz, elmondta azt is, hogy fél a panaszostol.

Al Testiilet megitélése szerint a fenti bantalmazotti bejelentés alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: mivel hozzatartozok kozotti erdszakrol kapott bejelentést a
bantalmazott részérdl (Tav. tv. 6. § (1) bekezdés b) pont). Tekintettel arra, hogy a rendordk a
helyszinen tapasztalt tények alapjan megerdsitettnek vélték a bantalmazott bejelentését,
megbizonyosodtak annak valosagtartamarol a panaszos eldallitdsanak foganatositdsa mellett
dontottek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé alapvetdé joga, hiszen a rendorség kell6 jogszabalyi
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felhatalmazas birtokaban korlitozta a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja
kelld jogalapot szolgaltatott a panaszos eloallitasara, igy a Testiilet a masik két jogalap
vizsgalatatol eltekint.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz és az adott
esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban
sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a rendorség megalapozottan dontott-e a panaszos elédllitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A“rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaldéan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s.alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A panaszos eldallitdsara az iigy adatai szerint a panaszossal szemben ideiglenes megel6zd
tavoltartas elrendelésének volt helye. A bejelentésre valg tekintettel az ligyben tobb eljarasi
cselekményt kellett végrehajtani, igy a renddrség-az iigy tisztazésa érdekében a renddrség a
panaszos eldallitasat indokoltnak tartotta.

Megallapithat6, hogy a panaszossal szemben“a bejelentés, illetéleg a helyszinen tapasztalt
tények alapjan ideiglenes megeldzé. tayoltartas elrendelésének volt helye, tekintettel arra,
hogy annak feltételei fenn alltaks, A renddrség az el6zdekre tekintettel az eldallitas
foganatositasat latta sziikségszertinek, hogy az esemény bekovetkezésétdl szamitott lehetd
legrovidebb 1don beliil tisztdzzak-a koriilményeket. A Testiilet véleménye szerint, a panaszos
gyanusitottkénti  kihallgatasa  valt sziikségess¢ az gy felderitése, a gyanu
megalapozottsaganak kivizsgaldsa érdekében, tovabba az ideiglenes megel6z6 hatarozat
meghozataldhoz a‘panaszos illetdleg a bejelentd kozigazgatasi ligyben torténd meghallgatasa
is indokolt velt.“Az adott helyen, adott id6ben nem allt a rendérség rendelkezésére, mas
kevésbé jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas.
Ezért a . Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben foganatositott személyi
szabadsdgot korlatozo intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag
kdyvetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Testillet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal keriilt sor,
amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossagi
kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joga.

c) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitdsanak id6tartamat vizsgalta meg.
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A panaszos személyi szabadsagat a renddrség 2015. szeptember 14-én 21 6ra 30 perc és 2015.
szeptember 15-én 4 o6ra 25 perc kozott korlatozta, azaz a panaszos Osszesen 6 Ora 55 percen
keresztiil volt eldallitva.

Az Rtv. 33. §-é4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az idétartamot a renddri szervvezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idGtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testiilet a.kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagkovetelményere.

A rendorség tényeldadésa szerint a panaszos eléallitasara az Rtv,-33..§(2) bekezdés g) pontja
alapjan keriilt sor, mivel vele szemben ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelésének volt
helye, annak vizsgalata valt sziikségessé. A panaszos volt feleségének bejelentése alapjan a
helyszinre érkezd renddrok 21 ora 30 perckor intézkedés-ald,vontdk a panaszost. A rendérok
felszolitottdk arra, hogy igazolja magat, azonban)» tobbszori felszolitds, valamint
figyelmeztetés ellenére sem igazolta magat, csak folyamatosan iivoltozott a volt feleségével,
illetéleg azzal fenyegette a renddroket, hegy feljelenti Oket. Az intézkedd rendér az
intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekében segitséget kért. Az erdsités megérkezése utan
kozolte a panaszossal, hogy eléallitja a kapitanysagra, mivel bezart a kislanyat és a feleségét a
lakas egyik szobdjaba, tovabba az intézkedés soran folyamatos engedetlenséget tanusitott. Ezt
kovetden megbilincselte a panaszost, majd a ruhdzatat részlegesen atvizsgélta. Ezutan
beszallitottdk a kapitanysagra. A ‘bilincset a panaszos 21 ora 30 perctdl 21 o6ra 40 percig
viselte. A kapitanysagon miutan hitelt érdemlden megallapitottak a panaszos személyi adatait,
leellendrizték az orszagos kordzési nyilvantartd rendszerben, majd 21 o6ra 55 perckor
alkoholszondés ellenétzest hajtottak végre. A panaszos eldallitasa soran H. K. A., mint
feljelentdt hallgattak meg 22 ora 43 perctdl 2015. szeptember 15-én 0 6ra 11 percig tartott.
Ezutan a pamaszos gyanusitottként hallgattak ki 2015. szeptember 15-én 0 6ra 55 perctdl
2015. szeptember 15. 1 ora 15 percig. Ezt kdvetden a renddrség szemlét tartott, amely 2015.
szeptember, 15-én 1 o6ratol, 2015. szeptember 15-én 1 o6ra 35 percig tartott. A panaszos
meghallgatisa kozigazgatasi tligyben 2015. szeptember 15-én 2 ora 23 perctél 2015.
szeptember 15-¢én 2 o6ra 35 percig tartott. H. K. A. meghallgatasa kozigazgatasi tigyben 2015.
szeptember 15-én 1 6ra 45 perctdél 2015. szeptember 15-én 1 ora 50 percig tartott. Ezutan az
ideiglenes megeldzd tavoltartasrol szolo hatdrozat meghozatala kovetkezett, amelyet 2015.
szeptember 15-én 3 o6ra 55 perckor hirdették ki a panaszosnak. Végiil 2015. szeptember 15-én
4 6ra 25 perckor bocsatottak szabadon a panaszost.

A Testiilet gyakorlata alapjan, az eldallitds idOtartamanak a kezdete a panaszossal szemben
megkezdett renddri intézkedés kezddiddpontjatdl szamitando, amely jelen ligyben 21 o6ra 30
perc. Mindezek alapjan tehat a panaszos eldallitdsa Osszesen 6 6ra 55 percen keresztiil tartott.
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A Testiilet a tovabbiakban az eldallitds soran foganatositott érdemi cselekményeket vette
goresd ald, illetdleg azt, hogy azok koriilbeliill mennyi id6t vehettek igénybe. Az eldallitas
soran érdemi cselekményt a panaszossal szemben a kapitanysagon vald atadast megel6zden
kb. 20 percen keresztiil hajtottak végre, mely soran a panaszost felhivtak arra, hogy igazolja
magat, melynek a panaszos mindvégig ellenszegiilt, ez kovetéen a rendérok vele szemben
bilincset alkalmaztak, majd beszallitottak a kapitanysagra. A Googlemaps rendszere szerint a
panaszos lakohelye, ahol intézkedés ala vontdk a rendérok és a D. Renddrkapitanysag
koriilbeltil 5,2 km-re fekszik egymastol, ami kb. 13 percnyi utat jelent, igy a panaszos
Rendorkapitanysagra szallitasa nagyjabol 21 o6ra 40 percre tehetd. A kapitanysagon-hitelt
érdemléen megallapitottdk a személyazonossagat, leellendrizték az adatait az <Orszagos
korozési nyilvantartdsban, majd a panaszossal szemben alkoholszondds. “ellendrzést
foganatositottak. Ezt kdvetden a panaszost feltehetdleg ,,rabositottak”, az az ujjnyomatlapot,
valamint tenyérnyomatlapot, illetéleg fényképkisérdlapot készitettek, illetéleg elkészitették a
szlikséges dokumentaciokat (amely kb. fél orat vehetett igénybe). 2240ra 43 perctdl 2015.
szeptember 15-én 0 ora 11 percig meghallgattak a feljelentét. “Ezutdn panaszos
gyanusitottkénti kihallgatasat foganatositottak 2015. szeptember15-én’0 ora 55 perctdl 1 6ra
15 percig. Ezutan a renddrség szemlét tartott 1 oratdl 1 ora, 35 percig. Majd H. K. A.
meghallgatasa kovetkezett 1 ora 45 perctél 1 ora 50 -percig, ezutdn pedig a panaszost
hallgattdk meg kozigazgatasi ligyben 2 ora 23 perctdl2 ora 35 percig. Ezt kdvetden a
renddrség meghozta a hatdrozatat az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol, amit 3 6ra 55 perckor
hirdettek ki a panaszos részére. A panaszost végiil 4.0ra 25 perckor bocsatottak szabadon. A
Testiilet véleménye szerint a panaszos személyl” szabadsdganak korldtozasa jogszerii és
aranyos volt, hiszen ezen id6tartamon-beliil "érdemi cselekményeket hajtottak végre a
panaszossal szemben, az az idétartam.pedig, amikor a panaszossal nem keriilt interakcidba a
renddrség, az tgynevezett ,holtid6”,\szilkkségesnek tekintheté, mivel a panaszosnak meg
kellett varnia az ideiglenes megeldz0 tdvoltartasrol sz616 hatarozat kézbesitését, hiszen annak
célja a tavoltartds. A renddrség ) 4ltal igazolt cél elérése érdekében a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa ‘aranyos tekinthetd. Igy erre tekintettel az elééllitas idétartama
kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetd joga.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

3) ArTestiilet ezt kdvetben a panaszos bilincselésének koriilményeit vizsgalta meg.

a) A bilincshasznalat jogalapja tekintetében az alabbi allaspontra jutott a Testiilet.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja alapjan — a
tamadas megakadalyozasa érdekében - alkalmaztak bilincset 2015. szeptember 14-én 21 o6ra

30 perctdl 21 ora 40 percig, a kezek eldre illetdleg hatrabilincselésével. A bilincs hasznalatat
indokolta a panaszos agressziv, a renddri intézkedésnek tobbszori felszolitas és figyelmeztetés



19

ellenére ellenallo, ellenszegiild magatartdsa. A panaszos az intézkedés alatt mindvégig kiabalt,
fenyeget6zott.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint, a rendérség harom féle torténeti tényallast hozott a
Testiilet tudomdsdra. A kapitanysagvezetd atiratdban arr6l szamolt be, hogy a panaszossal
szemben a rendérok testi kényszert és bilincset alkalmaztak, azonban a testi kényszer
jogalapjat nem jeldlte meg. A személyi sériiléssel jaro kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak
kivizsgalasrol szo6ld jelentésben a szolgalat iranyitd parancsnok felsorolta a panaszossal
szemben alkalmazott kényszeritd eszkozoket, mely szerint a panaszossal szemben a renddrok
az Rtv. 47. § ¢és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése alapjan, az ellenszegiilés
megtorése érdekében alkalmaztak testi kényszert. Azonban az intézkedd renddr<az, eloallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésében a panaszossal szembeni
testi kényszer alkalmazasat meg sem emliti. A jelentés szerint a renddr a panaszost tobbszor
felszolitotta az igazoldsara, melynek a panaszos nem tett eleget, folyamatos-engedetlenséget
mutatott, majd figyelmeztetést kovetden a renddr a panaszos kezeit el6ézetes felszolitas utan
megfogta, és hatra helyzetben megbilincselte az esetleges tdmadas megeldzése érdekében,
mivel a panaszos izgatott, agressziv, ideges allapotban volt.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhatvaranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz ‘tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, \hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivantvagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakaddlyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket aSzolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,.Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben.indokolt,

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
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f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendéri
intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé rendOrre,< valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol halthato, kozérthetd és
hatarozott modon a kdvetkez sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,;a térvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a),pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a‘bilines alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstl. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés-ald“vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti;<ha 'azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megel6zése sziikségessé teszi.

Tehat a renddrség a panaszos.bilincselésének a jogalapjaként a tdmadas megakadalyozasat
jelolte meg, tekintettel.arra, hogy a panaszos ellendlld6 magatartast tantsitott a renddri
intézkedés soran. A\Testlilet megallapitotta azt, hogy a panaszos valdoban nem miikodott
egylitt a rendérokkel az intézkedés soran. Amennyiben azonban az eldallitds foganatositasara
iranyulo felszolitas eredményre nem vezetett, akkor az aranyossag és fokozatossag elvére
tekintettel (elész0r a panaszossal szemben testi kényszert kellett volna alkalmazni az eléallitas
sikeres| vegrehajtasa érdekében. Az eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkdz
alkalmazasardl szolo jelentés alapjan az intézkedd renddr jelen esetben miutdn a panaszos
tobbszori felszolitasa illetdleg figyelmeztetése ellenére is folytatta a rendéri intézkedésnek
ellenszegiild magatartasat, testi kényszert melldzve egybdl bilincset alkalmazott. fgy a
panaszos kezeit megfogta, és hatra helyzetben megbilincselte.

A Testiilet véleménye szerint a renddroknek tobbszori felszolitast kovetden eldszor testi
kényszer kifejtésével kellett volna a panaszost beiiltetni a rendér gépjarmiibe és, ha ennek
soran a panaszos ellendllt volna, akkor kellett volna bilincset alkalmazni vele szemben.
Tovéabba a jelentések egyike sem tartalmaz a felszolitas teljesitésének verbalis megtagadasan
kiviil mas tényleges, tdmado jellegli magatartasra valo utalast. Ezen tényekre tekintettel a
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Testiilet nem taldlta megalapozottnak a rendérség Rtv. 48. § b) pontjara torténd hivatkozasat a
bilincs-hasznalat vonatkozasaban. Allaspontja szerint a bilincselés helyes jogalapja az Rtv.
48. § d) pontjara torténd hivatkozas lett volna, azaz az ellenszegiilés megtdrése, amennyiben
annak megtorésére a testi kényszer nem lett volna elegendd. Erre tekintettel a Testiilet
véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 alapvetd joga a panaszos
bilincselése kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a rendérok nem tartottak be az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelményét, a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasa jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga.

b) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy a rendérok indokolatlanul durvan megszoritottak a
bilincset, amelynek kovetkezményeként a panaszos mindkét csuklojan sériilés-keletkezett.

A panaszos beadvanyaban azt mondta, hogy kezeit hatrabilincselték, mely soran mindkét
csuklojan sériilés keletkezett.

Ezt az allitdst a renddrségi jelentések is megerdsitettéky-mely szerint a panaszos mindkét
csuklojanak szélén pirosas borpir volt lathatod," amely nem korkords vonall. A
kapitanysagvezetd 4tirata alapjdn a panaszos /karjanak vastagsidga folytan a fém bilincs
megnyomta a felsd hamréteget a csuklojan, azonban a bilincs alkalmazésa felham felvalasaval
jard sériilést nem okozott. A panaszost-a c¢sukldjan 1évé elvaltozas miatt beszallitottdk a
koérhazba, ahol megvizsgalta az tligyeletes _orvos, és a sériilést 8 napon beliill gyogyulonak
diagnosztizalta. A rendoOrségi iratok ‘'masik tanulsdga szerint a panaszos a kapitanysagra
szallitdsa soran a szolgalati gépjarmiiben azt hangoztatta, hogy szandékosan sériilést fog
maganak okozni a bilinccsel, hogy a rendéroket kiragassa.

A Testiilet toretlen gyakorlatanak megfeleléen a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost
esetlegesen ért alapjogsé€relem feltardsara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado
jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést
foganatosito rendorok bilintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtval7. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Szolgalati Szabdlyzat 41. §-anak (5) bekezdése szerint tilos a targyhoz bilincselést
jarmuben torténd szallitas kozben alkalmazni. Tilos a bilincs olyan mddon vald hasznélata,
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amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo. (6) bekezdés a)
pontja alapjan a bilincselés moddjat az intézkedd renddér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszeri, ha a
bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor
elleni tamadastol, valamint szokéstol

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok orizetébe keriil és rajta ezen idd.alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az, érintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6.esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, iegalazé vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintétojogi felel6sségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben 1a Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kozoltwinformaciok és a rendérség altal
megkiildott jelentések megegyeznek atekintetben, hogy apanaszos mindkét csuklojan sériilés
keletkezett. A renddrség a panaszos mindkét csuklojanak szélén 1évo pirosas szini borpir
keletkezését azzal magyarazta, hogy a fém bilincs, megnyomta a panaszos karjanak vastagsaga
folytan a bor fels6 hamrétegét. A panaszos az‘eldallitasa soran jelezte is a rendérség szamara,
hogy a két csukloja megsériilt a bilincselés miatt. A renddrség észlelte a panaszos csuklojan
1évé elvaltozast, ezért 6t a K. Gy. Kdorhazba szallitottdk orvosi ellatds végett. A panaszost a
kérhazban megvizsgaltak, és a sériilést,8ynapon beliil gydgyulonak diagnosztizaltak. Az Rtv.
17. § (2) bekezdése azt rogziti;zhogy a renddrségnek lehetdleg keriilnie a sériilés okozasat
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa kozben, azonban ha meégis sériilést okoz az intézkedés
alavontnak, akkor annak megfeleld orvosi ellatasardl gondoskodnia kell. Jelen esetben a
bizonyitékok alapjan.“elmondhaté az, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései,
amelyek mind a panaszosi, mind a renddrségi tényeldadasok szerint kényszeritd eszkoz-
hasznalatbol erednek./A rendérség magyarazatot adott arra vonatkozoan, hogy a panaszosnak
mibdl szarmazik a csukldjan 1évé pirosas szinli bOrpir, tovabba a sériilés felismerését
kovetden ‘azomnal gondoskodott annak orvosi ellatdsardl. A renddrség azt is a Testiilet
tudomdsara hozta, hogy a panaszos a kapitanysagra széllitdsa kozben azt hangoztatta a
szolgdlati gépjarmiiben, hogy a bilinccsel sériilést fog okozni maganak. Erre figyelemmel nem
zarhato ki az sem, hogy a panaszos sajat maganak okozta a bilinccsel a sériiléseit. Azonban
tekintettel arra, hogy a Testiilet az el6z0 alpontban megallapitotta azt, hogy a rendérség nem
tartotta be a fokozatossag elvét a bilincs alkalmazasa soran, igy amiatt sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga, a jogszabalyi felhatalmazason tuli erdszak alkalmazéasa
vonatkozasaban is csak arra a kovetkezésre juthatott, hogy sériilt a panaszos testi épséghez
fliz6d0 joga az alapjogot sértd bilincselés eredményeként keletkezett sériilés kapcsan.
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A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy sériilt a panaszos testi épséghez fliz6do joga,
hiszen a panaszos sériilése alapjogot sérté bilincselés kovetkezményeként keletkezett.

VI.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveté joga, hiszen a rendorség kellé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan, hiszen annak feltételei fenn alltak. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. §
(2) bekezdés g) pontja kello jogalapot szolgaltatott a panaszos eloallitasara, igy a
Testiilet a masik két jogalap vizsgalatatol eltekintett. Tovabba a Testiilet‘'megallapitotta,
hogy a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté joga nem sériilt az eldallitas
idotartama kapcsan, hiszen az megfelelt az Rtv. 15. §-ban aranyossag kovetelményének.
Azonban a bilincselés kapcsan a Testiilet allaspontja szerint, a'rendérok nem tartottak
be az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményét, igy Testiilet megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és-indokolatlan volt, igy erre
figyelemmel sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valoé joga. Ebbol kifolyolag a Testiilet
a panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét is megallapitotta a bilincs okozta sériilés
tekintetében.

VI,
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. aprilis 7.
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