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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
58/2016. (1V. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet), panaszos! 2015. december 9-én
eloterjesztett panaszat a 2016. aprilis 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — H. varos, Rendorkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos 2015, ‘december 9-én, postai Uton terjesztette elé panaszat H. varos
Rendérkapitanysaganak (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag), mulasztasaval
Osszefiiggésében.

1) A-beadvéany szerint a panaszos 2015. marcius 20-an kelt levelében kérelmezte az illetékes
renddrkapitdnysagnal, hogy a 2014 novemberében egy személygépkocsi hasznalati megallapodasa
igyeével kapcsolatban megtett feljelentésében megjeldlt személy (Sz. L.) és ismeretlen tarsai ellen
jérjanak el. A megnevezett személy és tarsai a panaszos tartdzkodasi helyén, T. kozségben 2014.
novemberében megjelentek, €s a panaszos birtokaban 1évé személygépkocsi kiadasat kovetelték.
Sz. L. tarsasagaban ismeretlen renddérok és egy civil is volt, igy eldbbiek személyazonossaga
konnyen beazonosithatdo lett volna. A panaszos feljelentésében kérte az elkovetok kilétének
kideritését és feleldsségre vonasukat.

A panaszos valaszt nem kapott, igy 2015. szeptember 7-én kelt beadvanyat mar a
rendorkapitanynak cimezte, megismételve a fenti kérését, utalva rd hogy nem kapott eljarast

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megszilintetd, sem nyomozas hataridejét meghosszabbito, vagy egyeb hatarozatot. A panaszos kérte
az érdemi eljaras lefolytatdsat és hatdrozat meghozataldt az ligyben. Az azédta eltelt iddszakban
valaszt tovabbra sem kapott, ezért a fenti mulasztasok kivizsgalasa miatt kérte a Testiilet eljarasat.

A panaszos mellékelte az iigyben 2014. november 11-én megtett feljelentését és a rendérségnek
cimzett, 2015. marcius 20-an és 2015. szeptember 7-én kelt beadvanyait.

a) A feljelentés szerint a panaszos a szoban forgd gépkocsira vonatkozdan érvényes
hasznalatba vételi megallapodassal rendelkezik. A megallapodassal kapcsolatban vita keletkezett a
hasznalatba ad6 Sz. L.-lel, aki emiatt 2014. oktober 28-an az éjszakai 6rakban megjelent a panaszos
tartozkodasi helyén, harom renddrrel. A rendérok duda és fényjelzéseket adva érkeztek meg,, az
egyik renddr erdsen verte az ablakot, ezért a panaszos beengedte az ingatlan teriiletére, mig az utcan
marado két rendér folyamatosan ,,fényszoroézta” a hazat. A renddr felszolitotta, hogy ashasznalati
megallapodas be nem tartdsa miatt adja at az autdt Sz. L. részére. A panaszos ezzelnem értett
egyet, ekkor kiszallt a rendorautd6 melletti autobol Sz. L. és egy ismeretlen férfi;,aki a rendorok
jelenlétében életveszélyes fenyegetéseket helyezett kilatasba arra az esetre, ha pamaszos az autot
azonnal at nem adja nekik. A panaszos kitartott allaspontja mellett, a rendétok fényszorozas €s
dudalas kozepette tdvoztak, az autd ndla maradt. A torténteknek szemtanja is volt, a panaszos
baratndje és annak fia.

A panaszos feljelentését azzal folytatta, hogy 2014. november™10-én 16 o6ra 55 perckor a
tartozkodasi helyétol par szaz méterre megallt a kocsival, tett=vett az autoban, amikor megallt
mellette egy terepruhas férfi, megkérdezte, hogy megismerice 6t apanaszos. A panaszos elso latasra
nem ismerte fel, kezet is nyujtott neki, csak kozben jott ra,shogy 6 volt a rendérok jelenlétében
fenyegetdz6 férfi. A személy elérantott egy rugds tOrkést, a panaszos iranyaba hadondszott és
kozolte, hogy hdrom perce van a panaszosnak tavozni. A panaszos nem engedelmeskedett, ezért a
férfi a szabad kezével a panaszos arcaba vagott, majd visszafutott az autdjadhoz és K. kozség
iranyaba elhajtott.

A torténtek utan a panaszos még aznap a T kdzségben talalhato rendérérsre ment, ahol megprobalt
feljelentést tenni, de masfél ora sikertelen'varakozas utan végiil — egy ott szolgalatban 1évé H. nevii
rend6érholgy tanacsara — feljelentését.irasban tette meg. Feljelentésében kérte a fent megjel6lt harom
renddr feleldsségre vonasat, miyelsmegitélése szerint jogtalanul jartak el akkor, amikor az altala
szerzddéses jogviszony alapjanjogszeriien hasznalt jarmiivet megprobaltak tdle elvenni. Végezetiil
megjegyezte tovabba, hogy.az ismeretlen — 2014. november 10-én torkéssel fenyeget6z6 - férfi mar
2014. oktober 28-an is ¢letveszélyesen megfenyegette harom renddr jelenlétében.

b) A panaszos, 2015. marcius 20-an Kkelt, az illetékes rendérkapitanysagnak cimzett
beadvanyaban bejelentést tett, hogy a 2014. november 11-én — a [...] forgalmi rendszamu
személygépkocsi- hasznalati megallapodasa iligyében— tett feljelentésében megjelolt Sz. L.
1dokozben polgati peres eljarast inditott ellene a Gy. varosi Jarasbirésagon. Ezen polgari perben
tartott, targyalason Sz. L. elismerte, hogy a feljelentésben megjelolt napon tarsaval, illetve
rendérokkel egyiitt megjelent a panaszos tartozkodasi helyén.

A panaszos a renddrségi beadvanyahoz csatolta a Gy. varosi Renddérkapitdnysag Kozrendvédelmi
Osztaly 2014. oktober 2-an kelt, Sz. L. — panaszos ellen tett — feljelentését elutasité hatarozatat,
amely tartalmazta azt a megallapitast is, hogy a targyi személygépkocsi birtokban tartasaval
kapcsolatos cselekmény nem biincselekmény. A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a fenti
renddrségi hatdrozat utan tobb mint egy honappal, 2014. november 10-én jelent meg Sz. L. €s tarsa
renddrokkel egyiitt a panaszos tartozkodasi helyén; vagyis ekkor Sz. L.-nek mar tudnia kellett a
fenti renddrségi hatarozatrol, igy arrdl is, hogy a jarmiivet renddrségi titon vissza nem szerezheti.
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A panaszos beadvanyaban a vele egyiitt megjelend civil személy, illetve a rendérok beazonositasa
érdekében kérte Sz. L. nyilatkoztatdsat, valamint kérte az elkovetok személyazonossaganak
kideritését, illetve azok feleldsségre vonasat.

C) A panaszos az illetékes rendérkapitanynak cimzett, 2015. szeptember 7-ei beadvanyaban
tudomasul vette az illetékes renddrkapitanysadg 2015. jalius 17-én irddott — a folyamatban 1évo
bilintetéiigyben a panaszos 2015. jalius 15-én, tanukénti meghallgatasaval Osszefiiggésben
eloterjesztett panaszaval kapcsolatos — levelében foglaltakat, és egyuttal tdjékoztatta a
rendérkapitanysagot arrdl, hogy a fenti iigyt6l fiiggetleniil 2014. november 11-én megtett
feljelentése az Sz. L-el egyiitt megjelend rendérokre is vonatkozik. A panaszos beadvanyaban
kifejtette tovabba, hogy a tobb mint hat honapja megtett feljelentés vonatkozasaban semmilyen
érdemi intézkedésrdl nincs tudomasa.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekeben felvilagositast
kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztil az illetékes megyei rendor-fékapitanysagtol
valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi
relevéns tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes megyei rendorfékapitany 2016. februar 17-¢n kelt atirata a varosi rendérkapitany
felterjesztett valasza, illetve sajat hataskorében végzett vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokat
tette a panaszos iigyének vonatkozasban.

A panaszos 2015. marcius 20-an kelt beadvanya 2015. marcius 30-an keriilt érkeztetésre (illetve a
[...]. szamU irathoz csatolasra) a H. varosi Rendorkapitanysagon, amit a kovetkezé napon a
biintetdliggyel egyiitt megkiildtek a korabbi eléadonak.

Az ligy el6adoja 2015. majus 19-én~készitett egy iratot, melyben a beadvanyt és mellékletét
allasfoglalas végett megkiildte a H~vérosi Jarasi Ugyészségre. Az iigyészség a fenti allasfoglalas-
kérés alapjan 2015. julius 20-anwa panasz elutasitdsardl hatarozott.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2015. marcius 20-an kelt beadvanyt tartalma szerint
biintetéeljarasban benyujtett panaszként kellett volna értékelni, és a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 195.§- anak (4) bekezdése alapjan — mivel annak nem adtak
helyt — 3 napon beliil kellett volna az tigyészségre felterjeszteni. Erre azonban csak késedelmesen, a
beadvany érkezéseétol szamitott kozel két honappal késobb kertilt sor.

Az atirat 18gziti,hogy a 2015. marcius 20-an kelt beadvannyal kapcsolatosan a panaszos a H. varosi
Jaradsr Ugyészségrol kellett, hogy valaszt kapjon, méghozza a panasz elutasitasarol szolo (]...].
szamu) hatarozat kézbesitésével.

A masodik, 2015. szeptember 7-én kelt beadvanyra vonatkozodan az atirat a kovetkezoket rogziti. A
szoban forgd beadvany szovege szerint a panaszos tudomasul vesz egy korabbi beadvanyra kapott
véalaszt, azonban kifogasolja, hogy egy masik {ligyével - a személygépkocsi hasznalati
megallapodassal 0sszefiiggd blintetdiiggyel — kapcsolatban nincs érdemi intézkedésrdl tudomasa. A
beadvany 2015. szeptember 9-én érkezett a H. varosi Rendérkapitanysagra.

Az illetékes renddrkapitany tdjékoztatdsa szerint a beadvany (a madasodik részében, a
személygépkocsival kapcsolatos felvetés vonatkozasadban) tekintettel arra, hogy az ligyészség a
korabbi, 2015. marcius 20-4n kelt panaszt -elutasitotta, megvalaszolasra nem kertilt.



Az illetékes renddrkapitany jelentésében megjegyezte tovabba, hogy a beadvany targyi tévedéseket
tartalmaz, mert a gépjarmi birtoklas targydban a Gy. varosi Renddrkapitanysag folytat (]...]
szdmon) eljarast, nem a H. varosi Renddrkapitanysag.

A vizsgalata soran a megyei rendorfOkapitany atiratiban megallapitotta, hogy H. varosi
Renddrkapitanysagon tévesen alkalmaztak a panaszok ¢és bejelentések kezelésérol szolo 51/2013.
(XII.16.) ORFK utasitas 18. pontjat /,, 4 panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi
CLXV. térvény 2.5 (6) bekezdéseben meghatarozott esetben a panaszost vagy a kozerdekii bejelentot
az érdemi vizsgalat mellozésérdl eso izben értesiteni kell, az ezt kovetéen ismételten valtozatlan
tartalommal benyujtott panasz és kozerdekii bejelentés érdemi vizsgalat és az errol szolo értesités
nélkiil irattarozhato.”], mivel a panaszos 2015. szeptember 7-én kelt beadvanya mas —a 2015.
marcius 20-an kelt beadvanytol eltérd — tartalommal késziilt, igy azt érdemi vizsgalat €s véalasz
nélkiil irattdrazni nem lehetett volna, a panaszosnak egy tajékoztatd levelet kellett velna kiildeni,
illetve a beadvanyt — annak masodik része miatt — érdemi vizsgélat céljabol az illetekes Gy. varosi
Renddrkapitanysag vezetdjének meg kellett volna kiildeni.

A megyei rendérfokapitany tajékoztatta tovabba Testiiletet, hogy-«a fentiekben megtett
megallapitasok, mulasztdsok okainak ¢és a feleldsok megallapitdsa végett parancsnoki vizsgalatot
rendelt el.

2) H. varosi Rendérkapitanysag T. Renddrérse 2014. december 19-én a Be. 174.§ (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozva hatarozatot hozott a panaszos feljelentésének -elutasitasarol, mivel a
hatoésagnak - az altala a cselekmény helyszinén éscanmak kornyezetében végzett széles kora
adatgyiijtés alapjan - nem sikeriilt olyan informdaciot,beszereznie, amely alatamasztotta volna a
panaszos feljelentésében foglaltakat; valamint mivel a panaszos nem mutatott be olyan orvosi
latleletet, amely a bantalmazas soran keletkezett.sériilés tényét alatdmasztotta volna.

A hatérozat egyuttal tartalmazta az arrol sz6lo felvilagositast, hogy a hatarozat ellen a Be. 195.§ (1)
bekezdése alapjan panasznak van h€lye, amelyet a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a
hatarozatot hoz6 nyomozo hatdsaghoz lehet benyujtani.

(Az indoklasbol kideriil, hogy a hatarozat a panaszos azon feljelentésre vonatkozott, amelyet amiatt
tett, hogy 2014. novembers10-én 16 ora 55 perckor elézetes szovaltast kovetden egy ismeretlen
elkovetd késsel hadondszott a panaszos felé, majd arcéba vagott.)

3) Az iratcsomag részét képezte az a 2015. julius 20-an keletkezett H. vérosi Jarasi Ugyészségi
hatarozat is, amelyre a kapitanysagvezet6 atirataban utalt. A dokumentum szerint a 2014. december
19-én kelt, feljelentést biincselekmény gyantjanak hianyaban elutasitd hatarozattal szemben
benyujtott. panaszt — mint elkésett beadvanyt — elutasitottdk. A rendelkezd rész szerint a hatarozatot
kézbesiteni kell a panaszosnak is azzal, hogy a hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs helye.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsoként azt értékelte, hogy hataskori szabalyai
mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetdvé.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkOz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
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sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testliletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiillonosen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.) tekintetében, van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztidst vizsgalni ‘abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos tobbek kozott kifogdsolta azt a tényt, hogy a feljelentése ellenéresa renddrség nem
nyomozott az ligyében.

Tekintettel arra, hogy a feljelentésre és a nyomozas szabalyaira nem..az Rtv., hanem a Be.
rendelkezései az irdnyaddak, a Testiilet megéllapitotta, hogy a panasz ezen részeinek vizsgalatara
nem jogosult. Fentiek okan a panaszos a biintetdeljarassal kapcsolatos Kifogasaira
vonatkozéan a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyairaja rendérség tobbszor sem reagalt, a
Testlilet ezt a renddri feladatok ellatdsanak szabalyat régzitd, Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan
indokoltnak tartotta vizsgalni, mivel a panaszosnak-a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem allt a
rendelkezésére ezzel Gsszefliggésben.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos/Rtw: és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptoryénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo jogat, az
alabbiak szerint.

1) A panaszosiscrelmezte, hogy tobbszori beadvanyai ellenére sem tette meg a renddrség a
sziikséges 1épeseket, 1lletve honapokon keresztiil nem kapott érdemi tajékoztatast beadvanyairol.

a) A rendOrségi tdjékoztatas alapjan megallapithato, hogy a panaszos 2015. marcius 20-an kelt
beadvanya 2015. marcius 30-an keriilt érkeztetésre, majd az ligy el6addja csak 2015. majus 19-én
készitett egy iratot, melyben a beadvanyt és mell¢kletét allasfoglalas végett megkiildte a H. varosi
Jarasi Ugyészségre, ahol 2015. julius 20-4n a panasz elutasitasarol hatdroztak (elkésettség miatt).
Az atirat rogzitette, hogy a 2015. marcius 20-an kelt beadvannyal kapcsolatosan panaszos az
tigyészségrol kellett, hogy valaszt kapjon, méghozza a panasz elutasitasardl szolo ([...] szamu)
hatarozat kézbesitésével.

A renddérség elismerte, hogy a 2015. marcius 20-an kelt beadvanyt tartalma szerint
blintetdeljarasban benyujtott panaszként kellett volna értékelni, és
a Be. 195.§- anak (4) bekezdése alapjan — mivel annak nem adtak helyt — 3 napon beliil kellett
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volna az ligyészségre felterjeszteni. Erre azonban csak késedelmesen, a beadviny érkezésétol
szamitott kozel két honappal késobb keriilt sor.

A Testlilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint a probléma kiindulépontjat az képezhette, hogy a
panaszos a T. Rendordrs feljelentés elutasitasarol szold hatdrozatabol nem kapott sajat példanyt
(hiszen érdemi valaszok hianya miatt fordult a Testiilethez), majd ezt kovetden a marciusi beadvany
nyoman majusban ligyészségi allasfoglalasra felterjesztett, és az ligyészségen elkésett panaszként
kezelt, ligyészi hatarozatbol szintén nem kapott. (A Testiilet meggy6zddése szerint a panaszos
2015. marcius 20-an kelt beadvanya azért irodott, mert addig a feljelentésének egyik aspektusaval
kapcsolatban sem kapott tajékoztatast.)

A Testiilet a fentiekre valé tekintettel indokoltnak latta a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 joganak sérelmét megallapitani.

a) A maésodik, 2015. szeptember 7-én kelt beadvanyra vonatkozoan az atiratsrdgzitette, hogy a
beadvany 2015. szeptember 9-én érkezett a H. varosi Rendérkapitanysagray”amelyet akként
értelmeztek, hogy a panaszos tudomasul vette egy korabbi beadvanyra kapott, valaszt. A panaszos
ugyanakkor azt is kifogadsolta, hogy egy masik iigyével — a szZemélygépkocsi hasznalati
megallapodassal 0sszefliggd biintetdiliggyel — kapcsolatban nincs érdemi intézkedésrdl tudomasa.
Az illetékes renddrkapitany tdjékoztatasa szerint tekintettel arras hogy az ligyészség a korabbi,
2015. marcius 20-an kelt panaszt (a személygépkocsival kapcsolatos felvetés vonatkozasaban)
elutasitotta, igy az megvalaszolasra nem kertilt.

A Testiilet szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy ezcaz'allaspont azért téves, mert az ligyészség
elutasito hatarozataban a T. Rend6rérs hatarozatara hivatkozik, amely 2014. november 10-én késsel
tortént incidenssel (garazdasag) kapcsolatban. mondta ki, hogy biincselekmény gyantjanak
hidnyaban elutasitja a panaszos feljelentését. A panaszos altal megtett feljelentésben szerepelt egy
masik, még 2014. oktober 28-an éjjel tortént esetis.

H. varosi Rendérkapitanysag vezetfje jelentésében megjegyezte tovabba, hogy a panaszos
beadvanya targyi tévedéseket tartalmazott, mert a gépjarmii birtoklds targydban a Gy. varosi
Renddrkapitanysag folytat (... bii."'szdmon) eljarast, nem 6k. A Testiilet megjegyzi, hogy a 2014.
szeptember 7-én kelt beadvany'nem allitott olyat, hogy a nyomozast a H. varosi Rendérkapitanysag
folytatja, hanem azt rdgzitette, hogy oda cimezve terjesztette eld a feljelentését. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos éppen az elvarhatd tajékoztatasok hianya miatt nem lehetett
tisztaban azzal, hogy ligyei mely renddri szerv elott folynak, és azok hol tartanak.

A megyei renddrfokapitany vizsgalataban megallapitotta, hogy a H. varosi Rendérkapitanysagon
tévesen alkalmaztak a panaszok és bejelentések kezelésérdl szol6 51/2013. (XII.16.) ORFK utasitas
18. pontjat, mivel a panaszos 2015. szeptember 7-én kelt beadvanya mas — a 2015. marcius 20-an
kelt-beadvanytol eltéré — tartalommal késziilt, igy azt érdemi vizsgalat és véalasz nélkiil irattarazni
nem/lehetett volna, a panaszosnak egy tajékoztatd levelet kellett volna kiildeni, illetve a beadvanyt —
annak masodik része miatt — érdemi vizsgalat céljabol az illetékes Gy. varosi Rendérkapitanysag
vezetdjének meg kellett volna kiildeni.

A Testiilet a panaszos masodik beadvanyanak kezelésével kapcsolatban is indokoltnak
tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét, kiilonosen
amiatt, hogy a megyei rendor-fokapitanyi vizsgalat is elismerte a beadvany kezelésével
kapcsolatos anomaliakat.



V.
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a beadvanyai
kezelésével kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga sériiltek, amely sérelmet a

Testlilet csekély fokunak itélt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Lukacs Tamas
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