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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
59/2016. (1V. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* Budapesti
Rendér-fokapitanysagon 2016. februar 6-an eldterjesztett panaszat a 2016. aprilis 7-én
megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos intézkedés elmulaSztdsa miatt a Budapesti Rendor-fokapitdnysagon
(tovabbiakban: BRFK) 2016. februar 6-an feljelentést tett L.I. és K. L. kozteriilet-feliigyelok
és V. Gy. r. fétorzszaszlos€llen, A feljelentés oka az volt, hogy 2016. februar 6-an, 13 6ra
koriil telefonon kihivta a kozteriilet-feliigyeloket a Budapest, [..] keriilet U. utca [..]. szam elé
— az ott 2016. februar.5-én, 17 ora 42 perc 6ta — szabalytalanul parkold gépjarmi miatt,
azonban a helyszinre Ki¢rkezé kozteriilet-feliigyelok, valamint a r. fotorzszaszlos nem tett
Iépéseket az autd “intézkedés ald vonasa érdekében. A panaszos eldadta, hogy a T.
fotorzszaszlos (irasbeli figyelmeztetésben részesitette a tiltott helyen varakozo autd
tulajdonosat, A panaszos kiilondsen azért sérelmezte az intézkedés elmulasztasat, mert az
el6z6 nap, Két gépjarmivét is elszallitottdk az adott helyrdl, anélkiil, hogy 6t
figyelmeztetésben részesitették volna a gépjarmiivei elszallitasa elétt.

Ezzel kapcsolatban a panaszos részletesen eldadta, hogy miota €s hol parkolt pontosan az
utcaban, illetve, hogy a februar elején kiérkezd kozteriiletes csapat mindent rendben talalt,
majd par nappal késébb az egyik jarmiire kerékbilincset tettek. A panaszos ezt azért nem
értette, mert két nappal kordbban mindent rendben talaltak. A kozteriilet-feliigyeld azt a
tajékoztatast adta, hogy februdr 8-4n menjenek be a fondkéhez megbeszélni a dolgot. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos ezért mert vidékre elutazni, munkaiigyben. Tavollétében a masik jarmiire is
kerékbilincset tettek (err6l a panaszos szomszédja értesitette Ot), illetve mire hazaértek,
elszallitottdk a kocsikat. A panaszos elmondta, hogy épiiletbontassal foglalkozik, a
gépjarmuvei elengedhetetleniil szlikségesek a munkavégzéséhez, mivel a szerszdmait azokban
tartotta. A ra kirott 100.000 Ft-os birsdgot pedig nem tudja kifizetni.

A panaszos véleménye szerint az intézkeddk bilincselekményt kovettek el, mert az 6
gépjarmuveit elszallitottak, a fenti — szintén szabalytalanul parkold — gépjarmiivet nem; errdl
fényképfelvétellel is rendelkezik. A panaszos kifogéasolja, hogy 6t korabban egyszer sem
figyelmeztették, sem szoban, sem irasban, hogy szabalytalan lenne a varakozasa. Ha tudta
volna, hogy szabalytalanul parkol, azonnal elvitte volna onnan a kocsikat.

A panaszos el6adta tovabba, hogy a feljelentés megtétele eldtt elment a BRFK [, .} Keriileti
Renddrkapitanysagara feljelentést tenni, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a*prebléméjaval
forduljon az onkormanyzathoz, vagy a kozteriiletesekhez. A panaszos ragaszkodott hozza,
hogy ,.feljelentést” akar tenni (amiatt, hogy az ligyet ne zarjak le érdemi Vizsgalat nélkiil),
azonban a rendOr megtagadta a feljelentés felvételét. A panaszos ezt kdvetéen elment a BRFK
egy masik keriileti Renddrkapitdnysdgara, ahol meghallgattdk’ 6t ¢és kelld jogi
felvilagositasban részesitették arrél, hogy milyen jogi 1épéseket tegyen.

A panaszos feljelentésében kérte az eljaras meginditasaty almulasztast elkdvetd személyek
felelosségre vonasat, a gépjarmiivek elvételével oKezott kar megtéritését, valamint
inditvanyozta élettarsa tanuként torténd meghallgatasat. A panaszos kérte, hogy ligyét a
Testlilet vizsgalja ki, mivel véleménye szerint mind az Onkorményzat, mind a renddrség
elfogult lehet az tigyben.

A Testiilet eljarasat a rendorségrdl’szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok _alcim’' alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdként
szabalyozza.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogatsértette, valasztisa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, ‘hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat'a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. é VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol’' a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Testlilet megallapitja, hogy a panaszbeadvanyban eldadottakra a “kozteriilet-
feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIIL. torvény, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartdo rendszerr6l szo6lo 2012. évi II. térvény,wvalamint a kozati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény vonatkozik, nem az Rtv.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyok alapjan a kozteriilet-feliigyelok eljarasat, valamint a
renddrség altal a panaszos ellen meginditott szabalysértési gljardst nem mindsitheti, azt nem
biralhatja feliil, mivel eljarasanak targyat csak az Rtv. fent sorolt fejezetei képezhetik.

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy az, hogy a rénddr egy adott szabalysértést észlelve a
rendelkezésére allo szabalysértési szankciok koziil mit valaszt, az egyéni mérlegelésére van
bizva, e korben a renddr tevékenységének yizsgalatara a Testiilet szintén nem rendelkezik
hatéaskorrel.

Emiatt a beadvanyban eldadottakra-nézve a Testiillet hataskorének hianyat allapitja
meg.

A Testiilet egyuttal tdjékoztatja a panaszost, hogy amennyiben a kozteriilet-feliigyelok altal
foganatositott intézkedéswjogszerliségét vitatja, jogorvoslatra a szabalysértési feljelentést
kovetden, a szabalysértési hatosadg elott nyilik modja az tligyfeleknek. A jarmivezetd
tavollétében kiszabott helyszini birsag esetén az elkdvetés helye szerinti renddrkapitanysag az
illetékes. Amennyiben nem az intézkedés jogszerlis€gét, hanem a kozteriilet-feliigyeld
intézkedési kultarajaval kapcsolatban van panasza, ezen panaszok kivizsgalasara a koztertilet-
feliigyeletrdl"sz016 1999. évi LXIIIL torvény alapjan a feliigyelet miikodési helye szerinti
renddrség-jogosult, Budapesten az 6nalld kertileti kozteriilet-feliigyeletek esetében a kertileti
rend6rkapitanysagok, a Fovarosi Kozteriilet-feliigyelet esetében pedig a BRFK rendelkezik
illetekességgel.

b) A beadvany tartalmabol az is megallapithatd, hogy a panaszos beadvanyaban
kifejezetten a renddrség nyomozd hatdsagként végzett, illetve elmulasztott munkajat
sérelmezte (feljelentés felvételének megtagadasa), amelyre szintén nem az Rtv., hanem a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései biztositjak a
jogorvoslatot.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testillet — torvényi meghatarozas hidnyaban — a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatosagok nyomozdsanak részletes



szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szoloé 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek mindsiil minden olyan, formahoz nem k&tott — a
blintetoeljaras meginditasara vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a
birésag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett blincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A panaszos biintetdeljards korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek megitéléséte a
Testliletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljardsi tevékenységét
a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan kivételes esetekben,vizsgalja,
amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testililet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt, allegfobb {ligyész
helyettesének t4jékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomoz6 hatésag vagy az
iigyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés
elmulasztasa miatt. (Ezért a legfobb tigyész helyettese ugy vélizhogy a Be. 196. §-aban foglalt
panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl
valé dontés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem
esetén el6terjeszthetd.)

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiekszerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo-szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet eljarasanak mines helye, ezért a beadvanyban eléadottakra
nézve a Testiilet hataskorének hianyatallapitja meg.

A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Lukacs Tamas
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