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60/2016. (1V. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2015. oktober
15-¢én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. aprilis”7-én)megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapjitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015: oktdober 3. napjan foganatositott renddri intézkedés (téves
felvilagositas-adas) és renddri banasmod (részrehajld intézkedés) miatt 2015. oktober 15-én
postai uUton terjesztette eld ‘panaszat, amit 2015. november 7-én szintén postai uton
kiegészitett.

1) A panaszos a renddri intézkedés el6zményeként az alabbiakat adta elé beadvanyaban.

a) A panaszosnak és volt élettarsanak van egy k6zos kiskoru gyermekiik, egy 5 éves kislany,
akinek ‘sziiléi feliigyeleti jogat kozosen gyakoroljdk. A panaszos €s gyermeke kozotti
kapcsolattartast a Fvarosi Torvényszék végzése ideiglenes intézkedéssel szabalyozza.

b) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2015. oktober 3-an délel6tt a panaszos
megjelent volt élettarsa Budapest, ... sz. alatti ingatlana eldtt, hogy kapcsolattartasra magaval
vigye kozds gyermekiiket, azonban a gyermek anyja azt nem engedte.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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10 ora 5 perc koriil a panaszos mobiltelefonjardl bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamon,
mivel kislanyat nem tudta magaval vinni. A panaszos elmondta a diszpécsernek, hogy
gyermekiik sziil6i feliigyeleti jogat kozosen gyakoroljak a volt élettarssal, de az édesanya nem
adta at a gyermeket.

A panaszost 10 6ra 13 perckor visszahivtak a rendorségrol, titkos szamrol. A telefonal¢ ... c.
r. alezredesként mutatkozott be, aki kioktatta a panaszost, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) nincs olyan biincselekmény, hogy
kapcsolattartds akadalyozasa. Tovabba jelen esetben nem is valésult meg semmilyen
blincselekmény, ezért a panaszosnak nem volt joga rendéri intézkedést kérni, mert esetleg
fontosabb helyrdl vonna el a rendéri erdket.

A panaszos elbadta, hogy Ot jogsérelem érte, amit a gyermek édesanyja ‘letagad a
késébbiekben, ezért jogosult volt renddri intézkedést kérni, mivel a rendodrivjelentés ilyen
esetekben késobb felhasznalhato a birdsagi eljarasban. Ezen tilmenden pedig azt is sérelmezi,
hogy jogszeriitlen tajékoztatast kapott a renddrségtél. (A panaszos Szerint a Btk. 210. §-a
szerinti kiskoraval valo kapcsolattartas akadalyozasa vétsége de facto- nem valdsult meg,
mivel a gyamhatosag mulasztott: a 30 napos hatdridét haromszorosan is tullépve sem
marasztalta el a volt élettarsat, a gyermek anyjat.)

Végiil egy rendor érkezett ki a helyszinre, aki feladatanak megfeleléen tudakozodott a
helyzetrdl, majd azt a felvilagositast adta, hogy intézkedni hem tud, de jelentést fog késziteni.

C) A panaszos el6adta, hogy a gyermek anyja, ellen biintet6eljaras folyamatban van, kiskora
veszélyeztetése blincselekménye miatt.

Tovabba gy nyilatkozott beadvanydbanjhogy a kozte €s volt élettarsa kozott folyd, kdzel két
éve tarto polgari jogvita idétartama alatt szdmos esetben tortént ezzel dsszefiiggésben renddri
intézkedés, azonban a renddrs€g minden megnyilatkozasa az ligyben a panaszossal szemben
negativ diszkriminaciot mufatott. gy példaul 2015. julius 11. és 18. napja kozott a gyermek
édesanyja valotlan bejelentéseket tett, aminek hatdsara — a kozos sziiléi feliigyeleti jog
ellenére — szamos renddri intézkedés tortént, amikor is a renddrdk tobbszor tullépték
hataskoriiket. Ezzel szemben a panaszos altal tett telefonos bejelentés miatt eldszor még jarort
sem akartak kiildenia’helyszinre.

2) A panaszositovabbitotta a Testiilet részére a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
fentebb hivatkozott, a kdzos kiskoru gyermek és a panaszos (alperes) kozotti kapcsolattartast
szabalyoz0 ideiglenes intézkedést tartalmazo végzését. A 2015. jalius 2-an kelt hatarozat az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos jogosult a gyermeket minden paros héten szombaton 10 6ratol vasarnap 18 6raig
magahoz venni, a gyermek ott alvasaval, tovabbd minden péaros héten kedden, minden
paratlan héten pedig kedden ¢és csiitortokon 18 ora és 18 ora 30 perc kdzott jogosult vele a
telefonos kapcsolattartasra. A gyermek atadasdnak és visszaadasanak helye az édesanya
mindenkori lakésa. A gyermek vagy az édesanya oldalan felmeriilt ok miatt elmaradt
kapcsolattartast a kovetkezé hétvégén azonos idGtartamban potolni kell, mig a panaszos
oldalan felmeriilt ok miatt elmaradt kapcsolattartas nem potolhato. A kapcsolattartas esetleges
akadalyarol a felek a kezdd idopontot megeldzden legalabb 48 6raval egymast hitelt érdemld



modon kotelesek értesiteni. Az édesanya a panaszost megilletd kapcsolattartas alkalmaval
szombaton 17 ora és 17 6ra 30 perc kozott jogosult a gyermekkel telefonon beszélni. Ezt
meghaladéan a birosdg a peres felek kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeit elutasitotta.

A végzés Indokolésa azt tartalmazza, hogy a sziilok kozott a kapcsolatukbol 2010. augusztus
10. napjan sziiletett, és az édesanya gondozasaban ¢l kiskora gyermek elhelyezése és az
ezzel kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése irant az édesanya keresete folytan 2014.
januar 6-an peres eljaras kezd6dott a Budapesti ... Keriileti Birosagon. A perben mindkét
szild keérte, hogy a birdsag a gyermeket nala helyezze el, a masik sziil6t kotelezze a kiskori
gyermek javara tartasdij fizetésére €s szabalyozza a kapcsolattartast a gyermek ¢€s a kiilon €16
sziilo kozott.

Az elséfoku birdsag a 2014. februar 6-an kelt végzésével ideiglenes intézkedéssel a panaszost
arra jogositotta fel, hogy a paratlan heteken, keddi napon 16 és 17 6ra kdz6tt a gyermekjoléti
szolgélatnal gyakorolja a kapcsolattartas jogat ellendrzott és feliigyelts Keretek kozott. A
panaszos fellebbezése folytan a hatarozatot a masodfoku birosdg feliilbirdlta, a Fdvarosi
Torvényszeék a 2014. junius 12-én kelt végzésével arra jogositotta.fel ‘6t, hogy minden paros
héten, szombaton 9 6ratol 19 6raig vegye magahoz a gyermeket:

Az elséfoku birosag a perben 2015. marcius 5-én hozottritéletet, amelyben a gyermeket az
édesanya gondozasdban helyezte el, kotelezte a panaszost gyermektartasdij fizetésére, illetve
szabalyozta a gyermekkel valo kapcsolattartasat: a, panaszos jogosult minden paros héten
pénteken 16 O6ratél vasdrnap 18 oOradig, valamint- minden kedden 16 oratdl 19 o6raig a
gyermekkel valé folyamatos kapcsolattartasra, illetve minden paratlan héten szerdan délutan a
gyermeket az 6vodai (iskolai) foglalkozas.végeztével az 6voda (iskola) épiiletébdl magaval
viheti és koteles masnap, csiitortokdn/ 8 “6rara az 6voda (iskola) épiiletéhez visszavinni.
Iddszakos kapcsolattartds cimén jogosult a panaszos a paros iinnepek masnapjan 9 o6ratol 18
oraig a gyermeket magaval vinmis-a’tavaszi, téli, Oszi sziinet masodik felében jogosult a
gyermekével vald kapcsolattartadsra: Nyaron minden évben 1 honap illeti meg, errdl a targyév
majus 31. napjdig a felek kotelesek megallapodni, annak hianyaban minden évben julius 1.
napjatol julius 31. napjaigjogosult a panaszos a kapcsolattartasra. Ezen tilmenden a panaszos
legalabb hetente 2 alkalommal a gyermekkel valo telefonon torténd beszélgetésre jogosult,
amit az édesanyanak biztositania kell. A birdsag az itélkezési gyakorlat szerint szabalyozta az
értesitési kotelezettséget, az atadas/atvétel helyét, az elmaradt kapcsolattartas potlasat.
Megallapitotta; hogy a perben hozott ideiglenes intézkedések — melyek a kapcsolattartasra €s
a gyermektartasdijra vonatkoztak — hatalyukat vesztik.

Az elsd) foku birosag itélete ellen a gyermekelhelyezés, a kapcsolattartas szabalyozasa és a
gyermektartasdij megallapitasa tekintetében a panaszos fellebbezést nyujtott be. Az elséfoku
birdsag a panaszos kérelmére 2015. aprilis 3-an kiegészito itéletet hozott, melyben a fenti
itéletnek a kapcsolattartdsra vonatkozo rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. A gyermektartasdij és a kapcsolattartds korében a gyermek
¢desanyja is fellebbezést terjesztett eld, valamint a kiegészitd itélet ellen is fellebbezést
nyujtott be. Kérte egyben a kiegészito itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokll birdsdg 2015. majus 20-ai végzésével a kiegészitd
itélet végrehajtasat felfiiggesztette, azon indokolédssal, hogy az elséfoku birdsag altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés [a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a



tovabbiakban: Pp.) 231. §-anak f) pontja] alkalmazasara a jelen esetben nincs lehetéség. Ezen
végzeés ellen a panaszos fellebbezéssel élt, a jogorvoslati eljarés jelenleg folyamatban van.

Az itélet elleni fellebbezésében az édesanya — tobbek kozdtt — az elsd foku itéletnek a
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezését kérte megvaltoztatni, kérte annak rogzitését, hogy a
kapcsolattartas csak Magyarorszagon illesse meg az alperest. A panaszos fellebbezésében az
els6foku itéletet — amennyiben a gyermek az anya gondozasdban maradna — kapcsolattartés
korében kérte megvaltoztatni, illetéleg kérte, hogy a gyermekkel minden nap legyen jogosult
telefonon vagy internet utjan kapcsolatot tartani. A felek fellebbezésiikben mindketten igen
részletesen eldadtdk az allaspontjukat, kitérve a masik nevelési alkalmassagara, /$ziildi
magatartasara, €letvitelére, a masik személyiségének koros vondsaira, a gyermek<pszichés
statuszara, majd ezt kovetéen mindketten tobb elokészitd iratot is benyujtottak. Az édesanya
szerint az elsé foku itéletben meghatarozott kapcsolattartas ellentétes a gyermek . érdekeivel. A
gyermek és az anya kozott rendkiviil szoros a kapcsolat, a gyermek nagyon“ragaszkodik az
édesanyahoz, a téle tobb napra torténd elszakitdsa, az ott-alvdsos kapeselattartds pszichés
sériilést fog okozni a gyermeknél. A panaszos mindezt vitatta — szerinte. §)alkalmasabb is a
gyermek nevelésére. Semmiféle pszichés problémat nem tapasztalt,a gyermek nem tiltakozik
az ellen, hogy nala aludjon, egyiitt legyen a panaszos hdazassdgabol utobb sziiletett
gyermekekkel. A panaszos — masodlagosan — az itéletben a részére meghatarozott mértéki
kapcsolattartast boviteni kérte.

A Fdvarosi Torvényszéken a fellebbezési eljardsban) 2015. junius 29. napjan tartott
targyalason mindkét fél ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld a kapcsolattartas
vonatkozdsdban. Az édesanya azt kérte,” hogy err6l a birosdg a fellebbezésben
meghatarozottak szerint hozzon dontést. Hivatkozott arra, hogy tovabbra is ellenzi, hogy a
gyermek az édesapjandl aludjon, allitdsa szerint ezt a gyermek sem kivanja. A panaszos
kérelmében a kapcsolattartasrdl vald ideiglenes intézkedést az elso foku itéletnek megfeleléen
kérte. Kérelmét a fellebbezésében €loadottakkal indokolta. Kiilon kiemelte, hogy igényt tart
az 1doszakos kapcsolattartdsra .is, ott<alvassal, 2015. juliusban egy hetes kiilfoldi csaladi
nyaralasra is szeretné elvinni a gyermeket, ennek megszervezése mar meg is tortént.

A masodfokt eljarasban_sziikségessé valt a szakért6i bizonyitas kiegészitése, a kovetkezo
targyalast 2015 novemberében tartja a birdsag. Figyelemmel az eljaras elhtizodasara és a felek
kozotti igen fesziilt viszonyra, a masodfoku birdsdg indokoltnak tartotta az ideiglenes
intézkedés meghozatalat.

A masodfoki 'birosdg mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az ideiglenes intézkedés a peres
eljaras “idotartamara, atmeneti jelleggel rendezi a gyermek ¢és az édesapa kozotti
kapcsolattartas kérdését. A Pp. 156. §-anak (1) bekezdése alapjan valdszinisitett tényallason
alapul, melynek teljes korti feltarasa, illetve a felek fellebbezésében és el6készitd irataiban
foglalt, a per érdemére is vonatkozé allitaisok mérlegelése az eljarast befejezd hatarozatban
torténik majd meg.

Az elsé foku eljarasban beszerzett pszichologus-szakértéi véleménybdl kitlinben a nevelési
képességet stlyosan lerontd tényezd egyik félnél sem allapithaté meg. A gyermek mindkét
sziil6jéhez kotddik, a panaszos hdzastarsival, a féltestvéreivel vald kapcsolatdban sincs
aggodalomra okot add koriilmény. Arr6l, hogy a panaszos személyében, koriilményeiben,
¢letvezetésében van-e olyan elem, amely a gyermek gondozédsat veszélyezteti €s ennek
kovetkeztében indokolt-e a kapcsolattartas olyan korlatozassal torténd szabalyozasa, ahogyan



azt az anya kéri, az érdemi dontésben foglal majd allast a birésag. A gyermek abban az
¢letkorban van, amikor igen intenziven fejlédik, még fokozottabban sziikséges szdmara, hogy
mindennapjaiban — minél teljesebben — mindkét sziiléje részt vegyen. A kapcsolattartas
korében a legmegfelelobbnek tind megoldas csak a bizonyitasi eljaras végén donthetd el
teljes felel0sséggel. Az eddig hatalyban volt ideiglenes intézkedés szerinti kapcsolattartasi
rend azonban igen sziik kereteket ad ahhoz, hogy a panaszos kiegyenstlyozott és szeretetteljes
kapcsolatot tartson fenn a gyermekével; a panaszos és kozvetetten a gyermek kiilonos
méltanylast érdemld jogvédelme érdekében indokolt a kapcsolattartas bovitése.

Mindemellett azonban a masodfoki birésag nem latott arra lehetéséget, hogy ideiglenes
intézkedéssel, fokozatossadg nélkiil, huzamosabb ideig tartd, ott alvassal jard idoszakos
kapcsolattartasra is feljogositsa a panaszost. A kapcsolattartds eddigi <mértékére,
gyakorisagara figyelemmel ez tGl nagy és hirtelen valtozast jelentene a még o6vodaskora
gyermek szamara. A felek egyezden adtik eld, hogy a madsikat megilletd “telefondlési
lehetéségtdl nem zarkoznak el. Erre tekintettel a masodfokd birésag=mindkét sziildt
feljogositotta arra, hogy ilyen mddon kapcsolatot tartson a gyermekkel, ) amig ¢ a masik
szlilonél tartozkodik. A panaszos részére tobb alkalmat biztositott a birdsag, hiszen a gyermek
az édesanya gondozdsdban él. Az édesanya tekintetében megjelolt, idopontoknal a birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a telefonbeszélgetés lehetdleg ne zavarja meg a kiskoru gyermek
esti nyugalmat.

3) A panaszos a Testiilet részére kiildott egy CD lemezt, amin a masodik, a rendérség részérdl
kezdeményezett telefonhivasbol a panaszos hangja hallhatd csak, ezért kérte a Testiiletet,
hogy szerezze be a hangfelvételt teljes terjedelmében. A Testiilet a panaszos altal készitett
hangfelvétel tartalmat a rendérségi felvétellel egyiitt ismerteti, az Allasfoglalas II. részében.

A Testiilet a panasz kivizsgéldsa“soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrs€gtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi, dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt eset adatlap az alabbi adatot tartalmazza.

2015. oktober "3-an 10 ora 3 perckor a 112-es segélyhivdo szamot hivta a panaszos
mobiltelefonjardl. A Budapesti Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) tigyeletére tett
bejelentest, miszerint a volt élettarsanak ingatlana, illetve annak 1épcséhaza elétt all, és a
gyermekéért érkezett. Birdsagi végzés szerint most jogosult elvinni a gyermeket, de nem
engedik be. A bejelentd ugy fogalmazott, hogy kapcsolattartas akadalyozasa miatt kér rendori
segitséget. A diszpécser arrol adott tajékoztatast, hogy a Gyamiigyi Hivatalhoz kell fordulni
ebben az ligyben, de a panaszos nagyon hatarozottan renddrt kért. A kiérkezd jarérok
meghallgattak a bejelentdt, aki elmondta, hogy a volt parja folyamatosan ezt csinalja.
Felmennek a lakashoz, de ott tobbszori csengetésre senki sem nyitott ajtot. Rendori jelentés
készil.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos telefonos bejelentését, illetve a
kérdéses telefonbeszélgetésrol késziilt hangfelvételt.



a) A panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt, 3 perc 5 masodperc terjedelmii felvétel azt
tartalmazza, hogy az operdtor megkérdezi, miben segithet. A panaszos bemutatkozast
kovetden elmondja, hogy hol tartdézkodik, és kapcsolattartas akadalyozasa valosult meg. Az
operator megkérdezi, hogy ez a kapcsolattartds mit jelent pontosan, amire a panaszos azt
feleli, hogy jott a kislanyaért, és nem tudja elvinni. Az operator tovabbi kérdéseket tesz fel:
nem engedik be? Nem is tudott beszélni? Nem valaszolt senki? Mindenre nemlegesen
valaszol a panaszos.

Az operator ezt kovetden tisztdzza, hogy birdi végzés van-e a gyermekelhelyezésrdl, amire a
panaszos azt feleli, hogy az elhelyezésrdl nincs, a kapcsolattartasrol van, és 6 most jogosult
elvinni a gyereket.

Az operator megkérdezi, hogy mondtak-e a panaszosnak, hogy ,.ez nem ‘tendéri téma
elsdsorban, hanem gyamiigyi téma”. Kozli, hogy tovéabbitja a bejelentést, ezen ne muljon. ,,De
elsd korben a gyamiigyon kell bejelentést tenni, ha akadalyoztatds van.”

Ezt kdvetéen a panaszossal tisztdzzak a helyszint, és hogy hol' tartozkodik a panaszos
(becsengetett, nem engedik be, a 1épcsdhazba sem jutott be, a haz-el6tt all).

Az operator mondja, hogy a panaszos ne kapcsolja ki a_mobilszamat, ha ismeretlen szamrol
hivjak, lehet, hogy a renddrségrdl fogjak keresni. Nem tudja megmondani, hogy a renddrok
hogyan fognak intézkedni, mert 6 nem rendor, de tovabbitja a bejelentést a BRFK
Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovabbiakban: STIK). A beszélgetés végén elkdszonnek
egymastol.

b) A panaszos tovabbitotta a beszélgetésrol készitett felvételét.

A Testiilet jelen pontban a beszélgetest egybefiiggben és szo szerint ismerteti. (A r. alezredes
roviditése: R, a panaszos roviditése: P.)

A 7 perc 41 masodpere-terjedelmii felvétel a r. alezredes maganbeszélgetésével kezdddik,
amit a panaszos nem_ hall, a tényleges beszélgetés a renddrségi felvétel 28. masodpercénél
kezddédik, amikor'is a réndor €s a panaszos kdlcsonosen bemutatkoznak.

R: Miben tudnank 6nnek segiteni ebben a gyermek-elhelyezési igyben?
P: Egy rendori intézkedést szeretnék kérni.

R: Miért szeretne rendodri intézkedést kérni?

P: Azért, mert kapcsolattartas akadalyozasa...

R: Igen? Es van ilyen biincselekmény a Btk.-ban?

P: Egyébként van ilyen biincselekmény a Btk.-ban...



R: En nem talalkoztam vele. Ha felvilagositana benniinket, hogy ez melyik paragrafus, akkor
elolvasnank, és tudnank egyiitt értelmezni.

P: Nézze, nekem nem kotelességem, amikor renddri intézkedést kérek, paragrafusra
hivatkozzak.

R: En nem tudok réla, de ha azt mondja, hogy van ilyen, akkor azonnal kiildok oda rendért.
En nem latok ebben olyat, hogy bilincselekmény / szabalysértés tortént, amit meg kell nekiink
szakitani.

P: Rendori intézkedést nemcsak ezért kérhetek. A rendori intézkedés kérésének az oka, hogy
hogy nekem jelentésre van sziikségem, ugyanis az anya...

R: Nem, 6nnek egy jegyzokonyvre lenne sziiksége, hogy a volt parja, élettarsa, felesége az 6n
részére nem adja at a gyereket. Ezért szeretne renddri intézkedést ebben jaz ligyben. csak,
ugye, ez a 112-es kozpont azért van kitaladlva, ha az ember segélyhivast ..., mert elloptak,
elvitték, meg akarjdk 6lni a szomszédot. Erre taldltdk ki, és mem'azért, hogy feltartsdk a
kozpontot és a rendéroket ilyen ligyben, amikor dnnek egy jegyzokonyvre lenne sziiksége.

P: On téved, téves jogértelmezés alapjan adott nekemvfelvildgositast. Ilyen esetben és ezt
hatarozottan tudom, hogy rendori intézkedést jogom-+an kérni és a rendérségnek kotelessége
intézkedni.

R: Nem tudok, nem tudok... Azért mondom, még egyszer mondom, az adatlap szerint, az 6n
elmondasa szerint nem vettem észre, hogy szabalysértés / blincselekmény megvaldsult volna,
ahol renddri intézkedésre lenne sziikség, Erti?

P: Még egyszer mondom, kapcsolattartas akadalyozéasa. Erre nyugodtan rakereshet egyébként.
R: Ertem, uram. Rakerestem, ilyen a Btk.-ban nincs, kiskora veszélyeztetése van...

P: Kiskoru veszélyeztetése megvaldsult, az anya ellen folyamatban is van biintetdeljaras
kiskoru veszélyeztetése miatt.

R: Akkor ‘azt az eljarast le fogjak folytatni a kollegdim és a megfeleld tigyben meg fogjak
inditani,a birosag felé, az ligyészség felé az eljarast.

P: On most megtagadhatja, hogy kérésemre jarért kiild ki. ..
R: En nem megtagadom. Ilyen esetben nem megy ki jardr. Erti?
P: Nagyon rosszul tudja.

R: Az lehet, hogy valakinél ezt eljatszotta, és kiildtek ki rendért 6nnek, €s nagyon oOriiliink,
hogy irtak jegyz6konyvet, de az volt az utolso.



P: Még egyszer mondom, renddri intézkedést kérek.
R: Ertem, hogy 6n renddri intézkedést kér, csak nincs jogalapia.
P: Akkor ezt rosszul tudja, és természetesen panasszal fogok €lni maga ellen.

Ezt kovetden a r. alezredes elmondja nevét, rendfokozatat, beosztdsat. Tovabba elmondja,
hogy a panaszos ,,panaszt tehet az ottani rendOrkapitanysagon, vagy a Teve utcaban, levélben
vagy irdsos formaban, vagy a Fiiggetlen Panasztestiiletnél.” Egyeztetik a rendér nevét,
beosztasat. A panaszos elmondja, hogy természetesen panasszal fog €lni a rendor és a jogtalan
renddri intézkedés ellen.

P: Ha ezt vallalja, akkor ne kiildjon jarort.

R: Rendben, akkor ezt megbeszéltilk. Ha jegyzokonyvet szeretne, odahivja két ismerdsét,
megjelentiink, itt voltunk, az anya nem adja ki a gyereket. Utana elkiildik a gyamhivatal vagy
a birosag részére. Ennyi a jogi médja ennek az egész torténetnek ehhez nem kell renddr.

P: Természetesen tanll van velem, aki tudja igazolni hogy‘az-anya nem adja ki a gyereket. De
az anya folyamatosan hazudik ebben az iligyben, és letagadja, hogy nem adja ki a gyereket, és
megkérddjelezi a tantik 4llaspontjat. Ezért mindenképpen sziikségem van renddri jelentésre.

R: Nem tudom, hogy on milyen doktor, “de- most mindenképpen kicsuszott a 16lab a
torténetbdl. Azért szeretne renddrt, mert azt majd-biztosan elhiszik a birosagon.

P: igy van, és ehhez jogom is van.

R: Elhiszem, hogy ¢nnek joga van, csak gondolja el! Evente van 35000 hizassag, ebbdl
sziiletik altaldban 30000 gyermek, majd valassal végzddik par éven beliil. Es mi évente
irhatnank tobb szazezer jegyz8konyvet arrdl, hogy anyuka nem adta oda, apuka nem adta oda.

P: Engem a tobbi\tobb szazezer hazassag, tobb szazezer gyerek nem érdekel. Engem az én
gyerekem érdekely ezért kérek renddri intézkedést.

R: TudomEs' a birésagon mit fognak nézni? Ott is a maga gyerekét nézi. A birosag X id6
utan fog.donteni. En nem tudok a helyszinen doénteni, hogy 6nnek joga van-e elvinni a
gyereket vagy nem. Erti? Ez alapvet6en nem rend6ri feladat.

P: Maga szerint, szerintem pedig az.

R: Szerintem nem. Ha alatamasztja, érveljiink valamilyen cimszoval, hogy mi az, ami
azonnalos intézkedést igényel. Jardrt kell kiildeni, akit esetleg balesethez, haldlesethez kellene
kiildeni, ahol tényleg rendérre lenne sziikség. Es maga most ezt a jarSrt akarja elvonni a
kozteriiletrdl. ..

P: En nem elvonni akarom.



R: ... azt akarja, hogy irjon maganak jegyzékonyvet.

P: Pontosan igy van.

R: A jarérnek ez nem feladata.

P: Erdekes modon, itt jon egy jarrauté. Maga kiildte?

R: Igen.

P: Akkor miért all le vitatkozni velem?

R: En nem vitatkoztam magaval. Felvilagositom a jogairél és kételességeirl.

A felvétel végén lehet hallani a hattérben, hogy egy rendér megérkezétta helyszinre.

3) A BRFK TIK r. 6rnagy osztalyvezetdjének tajékoztatd levele’ az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) Az osztalyvezet6 a hanganyag visszahallgatasa soran’ megallapitotta, hogy a régiovezet6 ...
c. r. alezredes felvette a kapcsolatot a panaszossal."A rendér a kapcsolatfelvétel soran nem a
tények tisztdzasara szoritkozott, illetve nem oda 1110 maganvéleményt flizott a panaszos altal
elmondottakhoz. Az osztalyvezetd megallapitotta azt is, hogy a r. alezredes ,hianyos Btk.
ismeretének adott hangot”. A beszélgetés soran nem tisztazta, hogy van-e birésagi dontés az
elhelyezésrdl, illetve hianyos tudasdra -tamaszkodva, szintén nem tisztdzta, hogy a
gyamhatosag a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott-e mar birsag kiszabast,
mivel akkor fennallna a Btk:.210. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiskoruval vald
kapcsolattartas akadalyozasa, amely alapjan intézkedési kotelezettség terhelné az iranyitokat.

Azonban utasitisara awkeriileti egységeket iranyitd r. fotérzsdrmester mégis a helyszinre
iranyitotta a BRFK\ egyik keriileti renddrkapitdnysag &allomadnyaba tartozé X hivonevii
egységet. Az egység ,~ az adatlap alapjan — 10 6ra 20 perckor megjelent és a helyszini
intézkedést 10-6ra 32 perckor fejezte be, amelyrdl renddri jelentés késziilt.

b) A r. 6rnagy osztalyvezetd megjegyezte, hogy az ilyen targyu esetek vizsgalata nem tartozik
az egyszerli megitélésii bejelentések korébe. Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a Testiilet
egyikkorabbi allasfoglalasaban kifejtettekre.

A 8/2013. (I. 16.) szamu allasfoglalasban a Testiilet — hivatkozva a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Gyer.) és a hazassagrdl, a csaladrol és a gydmsagrol szolo 1952. évi V.
térvény (tovabbiakban: Cs;jt.) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasokat tette. ,,A Csjt. 92.
§-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonél6 sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A kapcsolattartasrél — a sziilok megegyezésének hidnyaban, illetéleg a sziilok és
a gyam kozotti vita esetében — a gyamhatdsag dont. Ha hdzassagi vagy gyermekelhelyezési
per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hianyaban a kapcsolattartasrol a birdsag dont.
A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a birdsag a felrohatd
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magatartast tantsitdo sziild kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy
megvonhatja, illetéleg e jog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartés
kérdésében a birosdg dontott, ennek megvaltoztatasat a hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott két éven beliil csak a birosagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra vonatkoz6 birosagi
hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik. |[...]

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziilé és a gyermek kapcsolattartasanak
megallapitdsa a Csjt. 92. §-dnak (5) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsdg a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levo gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-a rendezi, eszerint a végrehajtas iranti kérelem benyujtasanak van helye, ha a
kapcsolattartas elmaradt. A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcselattartisra jogosult
vagy a kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartast rendezd | egyezségben, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatbah..foglaltaknak 6nhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal.nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatdsa irdnt pert -indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XI1. 23.)
Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan [...] kiskort veszélyeztetése miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy “a/kapcsolattartds szabalyozasa elsésorban a felek
megallapodaséaval, egyezségével, vagy)gyamhatosagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birésagi hatédrozattal torténik. A-birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét
etekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az.is.lathatd, hogy a Csjt. szlikos eloirdsait, ahogyan a birdsag
hatérozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos ¢és az idOszaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd és-“nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtdsarol onkéntes
teljesités hianyaban wvagy vita esetén a gyamhat6sag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. eldirasai-vonatkoznak.”

c) Az‘osztalyvezetd a rendOrok intézkedési kotelezettsége tekintetében felhivta a renddrségrol
$2016,1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) és (2) bekezdésére,
valamint 24. §-anak (1)-(2) bekezdésére.

d) Az osztalyvezetd megallapitotta, hogy valdban érkezett a targyban bejelentés, azt a r.
alezredes a bejelentés adatlapja és a panaszossal folytatott telefonbeszélgetés alapjan —
figyelemmel a 29000/32389-1/2014. alt. szamon, az Orszagos Rendér-fokapitanysag
Rendészeti Foigazgatdjanak atiratara (indokolatlan kiildések kikiiszobolése) — elsédlegesen
ugy itélte meg, hogy a helyszinre nem sziikséges rendor jarort kikiildeni, mert a Csjt. 92. §-a
¢s a Gyer. alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo birdsagi hatdrozat végrehajtasarol, onkéntes
teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatosdg gondoskodik. Tovabba nem alt fenn
olyan korilmény, amely az Rtv. alapjan helyszini intézkedést igényelne. Azonban a r.
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alezredes, hianyos Btk. tudasara hivatkozva, valdban tett olyan kijelentést, miszerint nincs a
panaszos altal emlitett blincselekmény, és ezért nincs indoka a renddri intézkedésnek, azonban
kozvetve intézkedett renddri egység helyszinre kiildésérol.

e) A r. 6rnagy osztalyvezetd a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan nem
merilt fel a Btk. 208. §-anak (1) bekezdése szerinti kiskori veszélyeztetése biintettének,
illetve a 210. § szerinti kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozasanak vétségének gyantja,
illetve — az Rtv. 13. §-a alapjan — olyan esemény sem, amely intézkedést igényelt volna.
Tovabba az Rtv. 24. §-a szerinti téle elvarhatd segitséget a rendér megadta, ezen tilmenden
pedig egységet iranyitottak a helyszinre. Igy a r. alezredes — fiiggetleniil a hianyos jogszabalyi
tudasatol — intézkedési és felvilagositasi kotelezettségének eleget tett.

Az osztalyvezetd hasonlo esetek elkertilése véget mind az iranyitoi dllomany,mind pedig a r.
alezredes részére személyes oktatas targyava tette a fentebb emlitet jogszabalyokat, tovabba a
r. alezredest figyelmeztette, hogy a jovobe tartozkodjon a nem oda ill8 maginvélemény
kinyilvanitasatol.

f) A panasszal kapcsolatban az osztalyvezetd elézménykutatast, végzett, amely alapjan
megallapitotta, hogy 2015. szeptemberétdl a kivizsgalasig a<panaszos tobb izben tett hasonld
bejelentést. A renddrség tovabbitotta ezen korabbi intézkedeések adatlapjat, azonban a Testiilet
azok ismertetésétol eltekintett.

A panaszos sérelmezte a nem megfeleld- segitségnyujtast €s a téves felvilagositas adasat.
Panaszolta tovabba azt is, hogy a rendfrs€g részrehajloan intézkedik (illetve nem intézkedik)
vele szemben.

A Testiilet a panaszbeadvany“és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején-.hatalyos Rtv. és renddrség szolgélati szabdlyzatiarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a<tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz . fiiz6d6 alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1)-A\Testlilet els6ként azt vizsgalta, mennyiben tett eleget a rendérség a segitségnyujtasi és
felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért hivta a segélyhivd szamot, mert gyermeke
édesanya megakadalyozta a gyermekével vald kapcsolattartdsban. Az 6t visszahivo rendor azt
mondta, hogy a kapcsolattartds akadalyozasa mint bilincselekmény nem létezik, tovabba a
panaszos 4ltal elmondottak nem képeznek sem szabalysértést, sem biincselekményt, a
panaszosnak nem volt joga renddri intézkedést kérni, mert esetleg fontosabb helyr6l vonna el
a rendori erdket. Egy renddért utobb azonban a helyszinre kiildtek, aki tudakozodott a
helyzetrdl, és azt a felvildgositast adta, hogy intézkedni nem tud, de jelentést készit.
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A renddrségi iratok koziil az eset adatlap, illetve a 112-es segélyhivoszamon tett bejelentésre
adott valasz szerint a diszpécser arrdl adott tajékoztatast, hogy ez nem renddérségi kérdés, a
panaszosnak a gyamhatdsaghoz kell fordulnia, ennek ellenére a renddrség felé tovabbitottak a
panaszos bejelentését. A r. alezredes és a panaszos kozotti telefonbeszélgetés szerint a rendor
nem tud arr6l, hogy létezik a Btk.-ban a kapcsolattartas akadalyozésa biincselekménye.
Tovabba azt is kozli, hogy nem lat a bejelentés alapjan olyan koriilményt, ami miatt
blincselekmény vagy szabalysértés tortént, amit meg kell a rendérségnek szakitania (illetve
ami miatt rendéri intézkedésre lenne sziikség). Azt is elmondja a panaszosnak, hogy a rendori
intézkedés kérésének nincs jogalapja. Olyan tartalmu felvilagositast ad tovabba, ha
jegyzokonyvet szeretne a panaszos, hivja a helyszinre két ismerdsét, akik arrdl nyilatkoznak,
hogy a gyermeket nem adta at az édesanya, ¢és azt elkiildik a gydmhivatal vagy a birdsag
részére, jardrre nincs sziikség. A BRFK TIK r. 6rnagy osztalyvezetdje megallapitotta,‘hogy a
r. alezredes a kapcsolatfelvétel soran nem a tények tisztdzasara szoritkozott, és.,,hidnyos Btk.
ismeretének adott hangot”, tovabbad nem tisztdzta, hogy van-e birgsagin.dontés az
elhelyezésr6l. Nem kérdezett rd arra sem, hogy a gyamhatosag (a. Kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében alkalmazott-e mar birsag kiszabast, miyél rakkor fennallna a
panaszos altal hivatkozott blincselekmény, amely alapjan intézkedési kotelezettség terhelné a
renddérséget. Ennek ellenére a helyszinre iranyitott jarort.

a) Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a rendér koteles a feladatkorébe. tartozod segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hatdskérébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kézott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevden megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kerlilne kdzvetlen veszélybe.)

Itt sziikséges felhivni tovabbé az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontjat, amely szerint a
rendOrség az Alaptorvényben, »az e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan maés
jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, bilinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében altalanos  biniigyi nyomozd hatdsagi  jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megelozését, megakadalyozasat és felderitését. Az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése pedig .a rendOr intézkedési kotelezettségét rogziti: a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd, vagy veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet 4 tudomasara hoznak. (Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgélaton “kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.)

A Testiilet megallapitasa szerint a r. alezredes a felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett
eleget, illetve téves felvilagositast adott az alabbiak szerint. Egyrészt a Btk. 2013. julius 1-jén
1épett hatalyba (Btk. 463. §), az annak 210. §-a aszerinti torvényi tényallas, a kiskoruval vald
kapcsolattartds akaddlyozasa mar a Btk. eredeti szabalyozasdban szerepelt. Ez azt jelenti,
hogy a r. alezredes egy olyan vétségrél mondta, hogy az nincs biintetd térvényben
szabalyozva, amely valojaban a renddri intézkedés idopontjdban mar tobb mint két éve
1étezett.
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Masrészt a r. alezredes olyan tartalmu nyilatkozata, miszerint a bejelentés alapjan nem lat
szabalysértést vagy biincselekményt megvalosulni, ezért nem sziikséges rendéri intézkedés,
szintén helytelen. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése nem csupan a jogellenes cselekmény
(blincselekmény vagy szabalysértés) tényleges bekovetkezése esetén teremt a renddrség
szamara intézkedési kotelezettséget. Amennyiben a renddr észlel (avagy a tudomésara
hoznak) olyan cselekményt, amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyanu, hogy
szabalysértés vagy blincselekmény valdsulhat meg, a renddr a kdzrend (kdzbiztonsag, vagy az
allamhatar rendjének) védelme érdekében koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. Jelen
esetben a panaszos altal hivatkozott, a Btk. 210. §-a szerinti kiskoraval vald kapcsolattartas
akadalyozasanak vétsége megvaldsulasa felmeriilt, mivel annak egyik tényallasi elemeiadott
volt, nevezetesen: panaszossal mint a kiskoruval kapcsolattartadsra jogosult személlyel valo
kapcsolatfelvételt az anya Onhibdjabol akadalyozta. A r. alezredes elmulasztotta tisztdzni,
hogy a masik tényallasi elem fennall-e, azaz az anydval szemben a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében birsag alkalmazasa korabban megtortént-e. Es ezefi a‘ponton hivja
fel a Testiilet arra a téves renddri allitasra is a figyelmet, amely szerint(az allampolgarnak
valamely jogellenes cselekmény torvényi szabalyozasat meg kellene jeldlnie: (A r. alezredes
azt kérdezi a panaszostol, hogy melyik paragrafus tartalmazza a hivatkozott biincselekményt.)

Harmadrészt a renddr (szemben a nem renddr diszpécserrel). egyaltalan nem ad jogi
felvilagositast a panaszosnak arrdl, hogy jelen esetben, a sziildi‘kapcsolattartas tekintetében —
amellett, hogy ez nem a renddrség hataskorébe tartozik — mely forumon érvényesitheti
igényét a panaszos. A BRFK TIK osztalyvezetdjey al tajékoztatd levelében részletesen
hivatkozott a Csjt. és a Gyer. rendelkezéseire (valamit.a Testlilet korabbi allasfoglalasaban
irtakra). A rend6rtél minimalisan elvarhat6 lettvolna; hogy — miutan t4jékozodott arrol, hol
tart a polgari peres eljards a panaszos &s.volt élettarsa kozott a gyermekelhelyezés,
kapcsolattartas kérdésében — kozli, hogy a'kapcsolattartasrol — a sziilok megegyezésének
hidnyaban, illetdleg a sziilok és a gyam kozotti vita esetében — a gyamhatosag dont. Ha a
gyermek-elhelyezési per mar folyamatban van, a sziilok megegyezésének hianyaban a
kapcsolattartasrol a birdsag dont. Amennyiben pedig a kapcsolattartisra vonatkozoan birdsagi
hatérozat sziiletett, azt a sziiloknek Onkéntesen kell teljesiteniiik, annak hidnyaban vagy vita
esetén a végrehajtasrol a gyamhatésag gondoskodik (a Gyer. eldirasai szerint).

b) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozo rendelkezéseire is — amelyeket
egyébként a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru
veszélyeztetésének “blintettérdl: ,,A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy — ideértve a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat,
tovabba a(sziild1 felligyeleti jogatdl megfosztott sziildt is, ha a kiskortval k6zos haztartasban
vagy egy-akasban ¢l —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a
kiskort testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, blintett miatt egy évtol 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoruval valo
kapesolattartas akadalyozasa vétségét akként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatosagi
hatérozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskortval kapcsolattartasra jogosult személy
kozotti kapcesolat kialakitdsat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is 6nhibajabol akadalyozza.

A panaszos — a biincselekmények eléviilési idején beliil feljelentéssel €lhet a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.
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C) A rendérség segitségnyujtasi kotelezettsége tekintetében ismételten felhivja a Testiilet az
Rtv. 24. §-at, amely szerint a renddérség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a
rendor maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem méas moédon nem biztosithatd
(ultima ratio elve).

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos végeredményben és Osszességében megfeleld
segitséget kapott. A konkrét esetben ugyanis a renddér feladata az, hogy a bejelentés
megalapozottsagarél megbizonyosodjon. A felek személyazonossagat meg kell allapitania
(jelen esetben csak a panaszos volt jelen), a tényallast tisztazni kell, majd pedig a sziikséges
tajékoztatas megadasa. Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy kozli a rendér: a szébanforgd
jogvita eldontésére nincs hataskore a renddrségnek, de a panaszos a jogainak mely hatosag
elott szerezhetnek érvényt. Jelen esetben a helyszinen megjelent rendér tajékozodott a
helyzetrdl, a panaszos szerint megfeleld felvilagositast adott, illetve igéretet kapott a‘jelentés
elkészitésére is (a panaszos szamara, bevalldsa szerint is, ez volt a lényeges;”a késobbi
bizonyitékként valo felhasznalas érdekében).

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a r. alezredes a-felvilagositas-adasi
kotelezettségének nem tett eleget, amely sértette a panaszos ‘tisztességes eljarashoz valo
alapjogat. A  helyszinen intézkedé rendér ugyanakkor a segitségnyujtasi
kotelezettségének megfeleloen eleget tett, amely alapjogi. sérelmet nem idézett elo a
panaszos oldalan.

A Testiilet a rendérség mulasztasanak, illetve az azaltal okozott alapjogi sérelem sulyanak
megitélésekor figyelemmel volt arra is, hogy @ panaszos tulajdonképpeni célja, azaz a renddri
intézkedés megtétele, ¢és azaltal a dokumentacid (jelentés) készitése megvaldsult jelen
esetben.

2) A panaszos sérelmezte, hogy<a rendbrség fellépése (illetve az intézkedés hidnya) vele
szemben részrehajlo: amikor a-volt €lettarsa kérte, minden esetben tortént renddri intézkedés,
de jelen ligyben eldszor ki semakartak kiildeni jarort a helyszinre.

A renddrség a panasz ezen része tekintetében nem nyilatkozott, csupan annyit tartalmaz a
BRFK TIK osztalyvezetdjének levele, hogy jelen panasziigy kapcsan eldzménykutatast
végzett, és a panaszos tobb izben tett hasonld bejelentést ezen ligyekben. A vonatkozo eset
adatlapok szerint minden esetben tortént felvilagositas, illetve jelentéstétel.

Az Rtv, 13, §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendor “koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok — valamint a panaszos 4altal, kiilonbozd
idépontokban tortént renddri intézkedések miatt a Testiiletnél tett panaszai — alapjan nem
latott olyan momentumot, ami alapjan az elfogult intézkedésre lehet kovetkeztetni. A Testiilet
megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem iitkozott a
diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba.
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3) A Testiilet a r. alezredes altal tanusitott hangnem és megjegyzései tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

A BRFK TIK osztalyvezetdjének levele mar tartalmazza azt, hogy a r. alezredes a
kapcsolatfelvétel soran nem a tények tisztdzasara szoritkozott, illetve nem oda 1ill§
maganvéleményt flizott a panaszos altal elmondottakhoz.

A Testiilet szdmara tovabba rendelkezésre all a hangfelvétel, amelyen egyértelmiien hallhatd,
hogy tobb esetben lekezelGen, ginyosan, kioktatéan beszélt a renddr a panaszossal. Amikor a
panaszos a beszélgetés elején kozli, hogy a kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa
biincselekménye miatt akar rendéri intézkedést, a rendér gunyosan reagal (,,Igen?Es, van
ilyen biincselekmény a Btk.-ban?”, , En nem taldlkoztam vele. Ha felvildgositana benniinket,
hogy ez melyik paragrafus, akkor elolvasnank, és tudnank egyiitt értelmezni:’). \Amikor a
panaszos azt mondja, hogy a rendér megtagadhatja, hogy a kérésére jarort kuld ki, a r.
alezredes lekezeléen beszél (,,En nem megtagadom. Ilyen esetben nem megy ki jarér. Erti?”,
,»Az lehet, hogy valakinél ezt eljatszotta, és kiildtek ki rend6ért 6nnek, €s nagyon oriiliink, hogy
irtak jegyzokonyvet, de az volt az utolso.”, illetve személyeskedik (,,Nem tudom, hogy 6n
milyen doktor, de most mindenképpen kicsuszott a 161ab a torténetbol /Azért szeretne rendort,
mert azt majd biztosan elhiszik a birésagon.”) A rendér maganvéleményének is hangot ad a
telefonbeszélgetés soran: (,,Evente van 35000 hazassags-ebbol sziiletik altalaban 30000
gyermek, majd valassal végzddik par éven beliill. Es'mi évente irhatnank tobb szazezer
jegyz6konyvet arrol, hogy anyuka nem adta oda, apuka nem adta oda.”, ,,Es a birsagon mit
fognak nézni? Ott is a maga gyerekét nézi.”)

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatéra, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben.elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésbenwa-wTestlilet hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds, sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala. képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkeor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a‘tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek, jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatas
értékeit; megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
renddrok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléseért is felelds.”
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A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testillet a panaszossal szemben intézked6 rendor hangneme tekintetében a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv._  hivatkozott
rendelkezésének megsértését, amely sértette a panaszos emberi- méltosaghoz valo
alapveto jogat.

4) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte a panaszjogrolvald Kioktatést, de a Testiilet
— szintén a rendelkezésre allo hangfelvétel alapjan — az alabbi megjegyzést teszi.

Amikor a panaszos elmondja, hogy panaszt tesz a r. alezredes személyével, illetve a renddri
intézkedéssel szemben, a rend6r elmondja nevét, rendfokozatat, beosztasat, ¢s mindosszesen
az alabbi tajékoztatdst adja ,panaszt tehet az{ottani renddrkapitanysagon, vagy a Teve
utcaban, levélben vagy irdsos formdban, vagy.a Fliggetlen Panasztestiiletnél.”

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szetint-azyV. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kévetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz Iehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében a panaszjogrol vald kioktatds akkor torténik
megfeleléen, amennyiben memcsak a benyujtds helyét (moédjat), hanem az annak
eldterjesztésére nyitva allo hataridét kozlik a renddri intézkedés érintettjével. Az érintett
ugyanis csak ugy.tudja gyakorolni a jogorvoslathoz valo alapvetd jogat, amennyiben ezt a
teljes kori tajékoztatast megkapja (ellenkezd esetben a rendérség nem utasithatja el érdemi
vizsgalat nélkil a panaszt, elkésettségre hivatkozassal).

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség a
felvilagositas-adasi kotelezettségét nem teljesitette, amivel a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét idézte eld, ugyanakkor a segitségnytjtasi kotelezettségének eleget tett.
Az intézkedé renddr hangneme tekintetében az emberi méltésaghoz valdo jog sérelmét
allapitotta meg a Testiilet, ugyanakkor a diszkriminicio tilalméba iitk6z6, részrehajld
intézkedést nem allapitott meg.

Az egyes alapjogok sérelme oOsszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
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rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Az panasziigy kapcsan a Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy az utobbi idoben
jelentos szamban elszaporodottak az olyan jellegii jogvitik, amelyben a kiilonélo sziilo
kiskoru gyermekével valo kapcsolattartisa érdekében kért rendori intézkedést. Emiatt
szitkséges, hogy a jardrszolgdlatot ellato rendorok szamdra kiadjon az Orszagos Rendor-
fokapitanysag egy modszertani utmutatot az ilyen helyzetek kezelésérol, illetve, hogy a
rendoroket akdr tovabbképzés vagy eloadds formajaban megfeleld tajékoztassak az alapveté
jogszabalyi rendelkezésekrol, az daltaluk adando jogi felvilagositas tartalmarol.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Lukacs Tamas
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