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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2016. (1V. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilef)., panaszos' 2015.
szeptember 3-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. aprilis 7-én megtartott
zart ilésén sziiletett dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben.2015. szeptember 2-an tortént rend6ri intézkedés (meghallgatas
hosszu id6tartama, a nem szoszerinti jegyzokonyvezeés, fényképezdgép elvétele, eldallitassal
valo fenyegetés), rénddri intézkedés (jegyzOkonyv kijavitdsanak) mulasztisa, tovabba a
rend6ri hangnem“miatt” 2015. szeptember 3. napjan a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban;-BRFK) Hivatala Panasziigyi és Koordinacios Osztaly Panasziigyi Alosztalyan
tett bejelentést, jamelyben gy nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgalja ki panaszat. A
bejelentéstdl sz016 jegyzOkonyvet a BRFK Hivatala 2015. szeptember 9-én felterjesztette az
Orszagos Rendoér-fokapitanysag Ellendérzési Szolgalatahoz. Utobbi 2015. szeptember 14.
napjan tovabbitotta a Testiilethez a bejelentést. A panaszos a panaszt 2015. oktober 15. napjan
elektronikus uton kiegészitette.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszbeadvany és annak kiegészitése alapjan az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1) 2015. szeptember 2-an 13 orara beidézték a panaszost a BRFK egyik Kkeriileti
renddrkapitanysagara (a tovabbiakban: Kertileti Renddrkapitanysag), ahol egy korabbi renddri
intézkedés elleni panasza ligyében kellett targyalason megjelennie. A panaszost egy .
szazados (akit a panaszos név szerint is megjelolt) fogadta.

A r. szdzados ismertette a korabbi iratokat, melynek sordn a panaszos szembesiilt azzal, hogy
a Keriileti Renddérkapitdnysdg harom renddére, akik korabban a panaszos lakdsanal
megjelentek, valotlan tartalmi jelentést készitettek a torténtekrol. Az egyik rendér nem ment
be a panaszos ingatlandba, a masik az ajtonal allt meg, a harmadik renddr pedig az utcan allt,
igy nem is lathatott semmit az intézkedésbdl. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy nem
hangzott el ,,a Torvény nevében!” figyelmeztetés a rendor részérdl, a renddrok ruhazata nem
volt megfeleld (nem latszott a névkitlizé és az azonosité szdm, mertdathatdsagi mellény volt
kabatjukon, ami azokat eltakarta. A rendoérok ezen kiviil semmilyen hivatalos iratot nem
mutattak a korozésrdl, illetve elfogatod parancsot sem mutattak fel:

A panaszos meghallgatasa, illetve annak jegyzokonyvezése nagyon hosszu volt: 13 o6ratol 21
ora 20 percig tartott, de még akkor sem zarult le az iigyintézés. A r. szdzados kozolte, hogy
eléobb World dokumentumot készit, és azt késébb “atemeli a Robotzsaru rendszerbe. A
panaszos kérte, hogy a kiegészitéseket, javitasokat a renddr tegye bele a végleges
jegyzokonyvbe. A panaszos a 10 oldalas jegyzdkonyvbe végiil tobb helyen kézzel beleirt. A
panaszos azonban a késdbbi, Robotzsaruban készitett példany elolvasasakor azt tapasztalta,
hogy alaki, tartalmi és szerkesztésbeli véltoztatasok torténtek ugyan, de az altala jelzett
dolgokat nem javitotta ki a renddr. A«panaszos ezt szova tette, ami miatt szovaltas alakult ki
kozte és a r. szdzados kozott.

A r. szézados lekezeld, arrogans,hangnemben beszélt ezt kovetden a panaszossal, és kozolte,
hogy meg fogja vizsgalni azyiratot, de ugyis szakszerli és torvényes lesz. A panaszos azon
kérésére, hogy javitsa ki a jegyzokonyvet, a r. szdzados eldszor azt valaszolta, hogy majd
kijavitja, utobb viszont kozdlte, hogy nem javitja ki, de annak végére majd beirja a panaszos
altal jelzett dolgokat, Végiil azonban ez nem tortént meg.

A Robotzsarub6l kinyomtatott jegyzokonyvet a r. szazados és két érintett rendOr alairta, a
harmadik ‘nem is jelent meg a meghallgatason. A panaszos erre a jegyzOkonyvi példanyra
elkezdte tairni az észrevételeit, amiért a r. szazados raszolt: hogy képzeli, hogy beleir a
jegyzokonyvbe, meghamisitja azt. A panaszos minden jegyzokonyvi példanyra ra akarta irni a
kimaradt adatokat, de nem engedték meg neki. Azt a példanyt, amibe beleirt a panaszos, a r.
szdzados elvette, majd — tobbszori kérésére — kapott egy fénymasolatot beldle.

A panaszosnal volt egy digitalis fényképezdgép, amivel rogzitette a r. szdzados viselkedését,
illetve azt, amit a jegyzOkonyvre rairt, azonban a renddr kozolte vele, hogy nem hasznalhatja
a kamerat. Id6kozben bement az irodaba a rendérkapitanysag jogtanacsosa strandpapucsban,
kigombolt ingben. A panaszos kérte, hogy mutassa meg renddrigazolvanyat, igazolja, hogy
ott dolgozik, de a férfi nem tett eleget a kérésnek, és kitépte a panaszos kezébdl a kamerat. A
panaszos megkérdezte téle, miért veszi el a kamerat, amire azt a valaszt kapta, hogy azért,



mert engedély nélkiil kamerazott. A jogtanacsos kiabalt a panaszossal, €s a kamerabol képeket
torolt ki. A panaszos tobbszori kérése ellenére sem adta vissza neki a jogtanacsos a kamerat.
A panaszos megkérdezte, hogy lefoglalja-e a kamerat a jogtanacsos, mert akkor rogziteni kell
a fényképezdgép tartalmat (példaul a memoriakartya nagysagat, a fajlok adatmennyiségét). A
jogtanacsos azonban nem volt hajlandd6 a szabalyszerti lefoglalasra (az azzal jard
alakisagokkal), ami miatt a panaszos gy érzi, sériilt tisztességes eljarashoz valo joga.

A r. szazados idOkozben visszahivta a két érintett rendort, akiknek — valdtlanul — azt allitotta,
a panaszos megtagadta a jegyzOkonyv alairasat. A kapott Feljegyzés elnevezésii dokumentum
valotlan allitasokat tartalmaz: nem igaz, hogy a panaszos nem akarta alairni a jegyzokonyvet,
illetve, hogy sz6 szerinti jegyz6konyv késziilt. A r. szazados tovabba nem vetette fel tobbszor,
hogy rogziti a panaszos altal kézzel a jegyzOkonyvre irt dolgokat. Amennyiben, javitottak
volna a jegyzOkonyvet, a panaszos aldirta volna azt. A feljegyzésben nem rogzitették a
panaszos megjegyzéseit €és észrevételeit.

A r. szazados nem engedte a panaszosnak, hogy a javitdsokat<minden jegyzOkonyvi
példanyon feltlintesse, kozolte: ha a panaszos nem hajlandé aldirni, vakkor ott lesznek a
hat6sagi tanuk, és ott lehetnek majd hajnali két oraig is. Tovabba'azzal fenyegették meg, hogy
az eljards megzavarasaért, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
miatt eléallitjak. A jogtanacsos lekezel6 modon azt mondta.a.panaszosnak, hogy 6 mar csak
Ot napig lesz a renddrkapitanysagon, és semmilyen ‘felelésségre vonas nem érdekli. A
panaszos kérte, hogy hivjdk oda hozza a renddérkapitanysag vezetdjét, aminek nem tettek
eleget, de a r. szazados és a jogtanacsos gunyolodvamegjegyezte, hogy ,.igen, majd a papa és
Pintér Sandor is idejon a kedvéért”.

22 ora koriil lementek az épiilet foldszintjére, ahol a r. szazados Gjra elmondta: ha a panaszos
nem irja ald a jegyzokonyvet, éjfélig is.ottlesz a rendérkapitanysagon. A panaszos mar éhes
volt, és a beteg testvére is varta otthon, ennek ellenére kérte, hogy a r. szazados vegyen fel
kijavitott jegyzOkonyvet, és készitsenek a fényképezdgép lefoglalasarol alakszerti hatarozatot.
A 1. szdzados megtagadta a_panaszos kérését, illetve egy papir fecnit tettek a panaszos elé,
ami a fényképez6gép atvételérol szolo elismervény akart lenni. Arra nem engedtek semmit
rairni, a panaszos csak aldirhatta.

2) A panaszos avele szemben torténtek miatt kérte, hogy a renddrség soron kiviil intézkedjen
arrol, hogy hatosdgi tanuk jelenlétében foglaljadk le a panaszostdl elvett kamerat. Kérte
tovabba, hogy‘a Robotzsaru rendszerben ellendrizzék le, 2015. szeptember 2-an 20 6ra és 22
ora 20 perc_kozott hanyszor nyitottdk meg a jegyzokonyvet, és mennyi valtoztatast tettek
rajta.

A panaszos kérte kamerajanak 24 oran beliil torténd visszajuttatasat részére az indokolatlan,
aranytalan lefoglalds miatt. Azzal 6sszefliggésben eldadta, hogy a fényképezOdgép munkajahoz
sziikséges, illetve azon polgari, kdzigazgatasi és biintetd ligyekhez sziikséges dokumentacio,
bizonyitékok vannak. A renddrség ezzel az eljardssal sértette tulajdonhoz, tisztességes
eljarashoz, valamint a magénélet tiszteletben tartdsdhoz valo jogat, és felvetddik a személyes
adattal valo visszaélés blincselekménye is. Kérte tovabba, hogy a Kertileti Renddrkapitanysag
foldszinti, illetve a r. szazados irodaja el6tti kamerafelvételeket szerezzék be, azokat ne
toroljék le, és a panaszosnak egy példanyban masoljak le.



A panaszos tovabba feljelentést kivan tenni az ligyé€szségen a renddrokkel szemben hivatali
visszaélés, kozokirat-hamisitas, tettleges becsiiletsértés és rongdlds miatt, illetve kérte a
renddrok feleldsségre vonasat.

3) A panaszos mind a panaszban, mind pedig annak kiegészitésében hivatkozott arra, hogy
diktafonnal rogzitette a torténteket, azonban felvételt nem tovabbitott a Testiilet részére. A
panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet nem allapit meg sulyos
alapjogi sérelmet az eljarasa soran, Ugy nem akarja, hogy a panaszt az intézkedést
foganatositd renddérkapitanysaghoz tegye at, hanem egy madsik, ,,nem elfogult, tisztességes
renddrkapitanysaghoz”.

A panasz kiegészitése tovabba olyan értékitéletet tartalmaz, amelynek ismertetésétdl a
Testiilet eltekintett.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrol, walamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos-altalnév szerint is megjelolt r. szazados a
Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Ox- s Kisérészolgalati Alosztaly vezetSje. A
panaszbeadvanyban jogtanacsosként emlitett “férfi a Kerlileti Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztaly volt r. szazados, készenléti csoportvezeto, aki 2015. szeptember 30-an a rendérségtol
leszerelt.

2) A Keriileti Rendérkapitanysag 't. ezredes vezet6jének tajékoztatdlevele az alabbi
informaciokat tartalmazza.

a) A panaszos az altala-tett rendéri intézkedés elleni panasziigyben iigyfélként jelent meg
2015. szeptember 3<an, és a r. szazados alosztalyvezetd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos) szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
szerint folytatta [e.a meghallgatast.

b) A panaszes a meghallgatdsa sordan tobb alkalommal elOvette a digitalis kamerdjat és a
felszolitas ‘ellenére a meghallgatasrol felvételt készitett. A Keriileti Renddrkapitanysag
épiileteben — a vonatkozd, a Budapesti Renddr-fokapitanysag szerveinek épiileteibe torténd
be-"¢s kiléptetések rendjérdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szold 14/2013. (1. 14.)
BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) alapjan — tilalmazott az intézkedésrol
felvétel készitése. A panaszos kamerdjat a r. szazados atvételi elismervény fejében elvette, és
jogszerl intézkedés elleni engedetlenség szabalysértése miatt a panaszos ellen feljelentést tett.
(A szabdlysértési eljaras folyamatban van.) A panaszosnak a kapitdnysagvezetd utasitisara a
digitalis kamerat visszaadtak, a tartalmat nem torolték.



c) A Testiilet azon kérdésére, milyen moddon jegyzokonyvezték a meghallgatds soran
elhangzottakat, illetve javitasokat eszkozoltek-e, a kapitanysagvezetd azt valaszolta, hogy
annak lényegi tartalmat rogzitették, a panaszos kérésre javitasok torténtek.

d) A Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében, a panaszos altal megjeldlt helyeken nincs
kamera, bels0 kamerarendszer csak az eldallito helyiségben mikodik, de rogzités nem
torténik.

e) Tekintettel arra, hogy a Keriileti Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztalyanak korabbi
készenléti csoportvezetdje korabban leszerelt, a renddérség nem tudta nyilatkoztatni a
panasziiggyel kapcsolatban.

3) A Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly r. szazadosa, aki“a ' panaszos
meghallgatasat végezte, a Testiilet felvilagositas kérése alapjan jelentést készitett:

A r. szézados eldadta, hogy a panaszos meghallgatisa soran kello tisztelettel beszélt. Az
eljaras soran igyekezett a panaszban szerepld eseményeket feltdrni, Magatartasa az eljaras
eredményes lefolytatdsara irdnyult, ami az eredetileg tervezetthez képest tobb orat vett
igénybe. Ennek soran a lehet6ségekhez képest arra torekedett, hogy megfelelden rogzitse a
panasz targyat képezo eset 1ényeges koriilményeit.

A jegyz6konyv felvételét 2015. szeptember 2-an 13.6ra’5 perckor kezdte meg a r. szazados és
21 ora 15 perckor zarta le. Azt kovetden a résztvevok attekintették a jegyzokonyvet, majd
alairtdk. A panaszos a jegyzokonyvet végiili nem)irta ald, aminek koriilményeirdl feljegyzés
késziilt. A panaszos az ligy 0sszes iratanak atadasahoz ragaszkodott a meghallgatés kezdetén,
ami megtortént. A targyalas kérdéseit(€s menetét a jegyz6konyvben rogzitette a renddr, aki
ugy itélte meg, hogy a panaszos imagatartasaval szandékosan befolyasolta a meghallgatas
elhuzodasat.

A r. szdzados a hitelesitettjegyz0konyv mellé csatolta a panaszos altal alairt példanyt, hogy
késébb nyomon kovethetdek legyenek a torténtek. A panaszossal kozolte, hogy abban az
esetben adja at neki a masolatokat, ha ezt aldirdsaval igazolja az eredetin. Miutdn erre
hajlando volt, a kért iratokat neki atadta. A renddr Gigy nyilatkozott, hogy minden esetben ad
az ligyfeleknek’a.meghallgatasrol szolo iratbol egy példanyt. A panaszos esetében is igy jart
el, attol fiiggetleniil, hogy azt kérte vagy sem.

A panaszos kamerazasanak koriilményeire vonatkozoan a r. szdzados az alabbi nyilatkozatot
tetten A)panaszos az eljaras soran kép- és hangfelvételeket készitett a nala levé kameraval.
Felhivta a figyelmét arra, hogy a renddrségi épiiletben a hatalyos szabalyozas (BRFK
Intézkedés) szerint nem megengedett a kamerazas, ezért felszolitotta annak abbahagyasara, és
figyelmeztette, ha nem tesz eleget annak, akkor szabalysértést kovethet el. A panaszos
tudomasul vette, amit a rendér mondott, a kamerdzast latszolag abbahagyta, de a
késébbiekben folytatta. A r. szdzados a késziiléket ezért emiatt atvételi elismervény fejében
elvette tdle, és szabalysértési feljelentést készitett. Késdbb, a Renddrkapitanysag vezetdjének
dontése alapjan a panaszos atvehette a késziiléket.



A panaszos nem volt egylittmiikodé a jegyzOkonyv alairasa soran. Ragaszkodott ahhoz, hogy
beleirhasson a jegyzokdnyvbe, amit egy példanyon meg is tett, és nem fogadta el, amit a r.
szazados felajanlott, nevezetesen, hogy az észrevételeit rogziti a felvett részek utan.

A Testiilet azon kérdésre, hogy elhangzott-e olyan a renddrdk részérdl, hogy jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjak a panaszost, a r. szazados azt a valaszt
adta, hogy felhivta a panaszos figyelmét a szabalysértésre nézve, az eldallitas kilatasba
helyezését elképzelhetonek tartja, hogy elhangzott, de nem emlékszik ra. A felhivas Iényege
az volt, hogy a kamerazast hagyja abba. A panaszos kérte a kapitanysadgvezetd helyszinre
hivasat, azért, hogy vélt sérelmét azonnal orvosolhassa, azonban nemleges valaszt kapott ra.
A r. szazados részér6l nem hangzott el olyan mondat, hogy ,,majd a papa és Pintér Sandor is
bejon”, de a masik rendér vonatkozasaban nem tudott arra nyilatkozni, hogy elhangzott-e
ilyen mondat.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a kérdéses meghallgatdsi jegyzOkonyv két
példanyat, illetve a feljegyzést.

a) A Ket. alapjan folytatott, a panaszos altal el6terjesztett “ panasz kivizsgéldsara
kezdeményezett kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran megjelent a panaszos mint ligyfél, (a
panaszos testvére, egyben gondokoltja, a feliigyelet ellatdsa-miatt), illetve két rendér mint
tani. A meghallgatas soran, 16 6ra 25 perctdl 16 ora 30 pereig, majd 19 o6ra 40 perctdl 19 éra
45 percig szlinetet tartottak.

A jegyz6konyv szerint az ligy eldadoja, a Keriileti Renddérkapitanysag r. szdzadosa eldadta,
hogy a panaszos kérelmére az iligy irataibol, részére 1-30. alszamig masolatot adott ki,
Osszesen 87 oldal terjedelemben. A ‘panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy az
eléado hat iratot kivett az aktdbol, amit nem mutatott meg neki. Az eléadd szerint ezek az
iratok masolatok, illetve olyan jelentések, amiket kiegészitettek. A panaszos azokbol is kért
masolatot, amit megkapott.

A jegyzOkonyv ezt kdvetden'tartalmazza a 2014. november 21-én tortént rendori intézkedés
leirasat. A Testiilet ennek részletes ismertetésétdl eltekint, tekintettel arra, hogy a panaszolt
intézkedés szempontjdbol nem bir jelentéséggel.

A jegyzokonyvmasolatok koziil az egyik példany 4. oldalan két, 5. oldalan 6t, 6. oldalan két,
8. oldalan ‘egy, utolso, 10. oldalan hat helyen olvashat6 kézzel irt bejegyzés, illetve javitas.

A ~jegyz6konyv 5. oldalan olvashatd, hogy az eldadod figyelmezteti a panaszost, hogy a
targyalas rendjének fenntartasa érdekében a telefonjat tegye el, felszdlitotta 6t, hogy a
targyalds rendjét ne zavarja. A panaszos — a 6. oldal szerint — észrevételezte, hogy a rendéri
jelentések valotlansagokat tartalmaznak. A panaszos azokra tételesen szeretne reagéalni. A .
szazados azon kérésére, hogy tartsa magat a targyilagos eléadashoz, nem tett eleget,
»leirhatatlanul inditvanyokat terjesztett eld, megallas nélkiil”. A panaszos kérte rogziteni,
hogy a renddri jelentésekben foglaltakra tételesen reagalhasson. Az eléadd ekkor ismételten
felhivta a figyelmét arra, hogy a torténteket adja eld. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az
inditvanyait nem rogzitik, a valdtlansagokra vald tételes reagaldsait sem. A panaszos
elmondja azt is (6. oldal), hogy aggalyosnak érzi, hogy a r. szazados vizsgalja a sajat kollegai
jogsértését, azt ,,egy fliggetlen keriiletnek kellene” vizsgalnia.



Ezt k6vetben a panaszossal szemben korabban intézkedd két r. torzszaszlost hallgatta meg az
el6add, majd a panaszos hozzaszolt a tanuk altal elmondottakhoz.

A meghallgatds végén a panaszos megjegyzi, hogy az eléadd ,,primitiv, bunkd6 modon a
szavamba vag, megzavar, azokat a fontos dolgokat, amit szd szerint szeretne
jegyzékonyvezni, nem jegyzOkonyvezi”, tovabba gy nyilatkozott, hogy inditvanyait 15,
¢észrevételeit 30 napon beliill teszi meg, az iigy terjedelmére tekintettel, valamint, mert az
iratokat csak akkor ismerhette meg. Az el6ado ezzel kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy a
panaszos ,,sz0 szerinti jegyzOokonyvezést kért, azonban a kommunikacié soran nem volt
hajland6 egylittmiikodni.” A panaszos az eléadd tobbszori felszolitasait, kéréseit, miszerint
nem tudja rogziteni az érthet0ség miatt az elmondottakat, figyelmen kiviil hagyta. A targyalas
soran megtortént a bizonyitékok ismertetése.

b) A r. szazados altal készitett feljegyzés 2015. szeptember 2-an 21 6ra 40 perctol 22 oéra 5
percig késziilt. A dokumentum szerint a jegyzOkonyv lezarasakor a panaszos ,,nem volt
hajland6 aldirni a sz6 szerint rogziteni kért jegyzokonyvet. Utdlagosan kiegészitéseket tett
rajta, érdemi véaltoztatdsokkal”. A r. szdzados a sz0 szerinti rogzités miatt tanuk jelenlétében
felajanlotta a panaszos részére, hogy a hozzairt részeket a jegyzokonyvben régziti, azonban
erre nem volt hajlando a tobbszori felhivas ellenére. A, ri“szdzados a jegyzOkonyvhoz
eredetben mellékelte a hivatkozott hozzairt jegyzOkonywet,»ot lap terjedelemben. Egy
fénymasolt példanyt a panaszosnak atadott az altala ald*nem irt jegyzOkonyvbdl és az altala
atirtbol. A hivatalos jegyzokonyvek alairdsat a panaszos megtagadta. Az altala hasznalt
videokamera-fényképez6t elvette téle a r. szazados,” mert felszolitas ellenére, szemmel
lathatoan felvételt készitett. Ezt a cselekményt pedig a BRFK Intézkedés tiltja. A
cselekménynél jelen volt a panaszos altal a beadvanyban megjelolt masik r. szdzados, tovabba
a két meghallgatott r. torzszaszlos €s egy 1. t01zszaszlos no.

5) A renddrség tovéabbitotta a Testiilet részére a panaszos ellen késziilt feljelentést, amely
szerint a szabalysértésekrol, a“szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II\téryény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-a szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése 2015. szeptember 2-an 13 6ra 10 perc és
22 6ra 5 perc kozotti idében tortént.

A feljelentés leirasa szerint a kdzigazgatasi eljaras soran tartott targyalason gyani mertlt fel
arra vonatkozéan;shogy a panaszos az épiiletben hang- és képrogzitést végez. A r. szdzados
felszolitotta, hogy ilyen tevékenységet nem végezhet, mert annak tilalméar6él BRFK Intézkedés
rendelkezik, A renddr felhivta arra is a figyelmét, hogy amennyiben nem engedelmeskedik a
felszolitasnak, Gigy a jogszertii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el.
Apanaszos az elmondottakat tudomasul vette, arra utald6 magatartasat (kamera felvételszerii
kezelését, mobiltelefon hangrogzitésre vald hasznélatat) abbahagyta, azonban 21 6ra 40 perc
¢és 22 ora 5 perc kozott ismételten hasznalni kezdte a kamerat. A szabalysértés eszkozét ekkor,
a tovabbfolytatds megakadalyozasa érdekében elvették a panaszostol, atvételi elismervény
ellenében. A késziiléket aznap ellendrizték is, annak memoriakartydjan az eljards soran
készitett felvételeket lehetett azonositani.

A feljelentes tartalmazza a BRFK Intézkedes 30. pontjat is, amelyet a Testiilet az
Allasfoglalas II. rész 7) pontjanal ismertet.



A 1. szdzados a feljelentésben megjegyezte tovabba, hogy a panaszos az eljarasi cselekmény
soran az elhelyezkedése miatt rogzithette a KEKKH belépési jelszavat is, amit azonban a
felvételek terjedelme miatt nem tudott ellendrizni. A rogzitett felvételek egyértelmiien
azonosithatdak voltak az eljards soran. A renddér adatvédelmi okbol kérte az eljaras soran
készitett felvételeknek a panaszos szamdra hozzaférhetetlenné tételét, illetve torlését, a
késObbi visszaélésszerl felhasznalds megakadalyozasa érdekében.

A kamerat a memoriakartyaval, atvételi elismervénnyel és felvételekkel a feljelentéshez
mellékelte a r. szazados. A feljelentésben tovabba szerepel, hogy a fentebb emlitett négy
rendOr jelen volt az esetnél.

6) A Keriileti Renddrkapitanysag vezetéje 2015. szeptember 24-én kelt.- hatarozataval
elutasitotta a panaszosnak azon panaszat, amelyben a rend6rék 2014. november21rén 15 6ra
35 perckor a lakcimén foganatositott rendéri intézkedését sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy jelen panasziigy szempontjabol a korabbi rendérivintézkedés és az azzal
szembeni panasz mikénti elbirdlasa nem bir jelentdséggel, a |Testlilet a hatarozat
ismertetésérol eltekintett.

7) A fentebb hivatkozott BRFK Intézkedés hatalya kiterjed a BRFK valamennyi nyilt
objektumara. A BRFK Intézkedés 30. pontja szerint,az intézkedés 16. és 24. pontjaiban
foglalt személyek — azaz a feladatkorében eljard ugyvéd, illetve az Intézkedés korabbi
pontjaiban szabalyozott személyi korbe (sajtos munkatarsai, polgarérség és a Foévarosi
Kozteriilet-feliigyelet tagjai / munkatarsai, a BREK-val kozos akciokban érintett szervek, az
objektumban, teriiletrészen szolgalatot teljesitdk, szolgalati feladatok ellatdsdhoz egyébként
belépésre jogosultak, rendezvényre érkezék; hivatalos kiilfoldi delegaciok tagjai) nem tartozéd
személyek — az objektumon beliil ott-tartozkodasuk ideje alatt — az eljarasok, az intézkedések,
illetve az ligyintézés zavartalan “lefolytatdsa érdekében — kép-, illetve hangfelvételt nem
készithetnek, ilyen tulajdonsaggal rendelkezd technikai eszkdzt nem iizemeltethetnek.

A panaszbeadvanyban‘a’panaszos sérelmezte a vele szemben 2014. november 21-én a lakéasan
tortént rendoriC intézkedes részleteit, illetve azt, hogy akkor valdtlan tartalmu jelentést
készitettek a“renddrok. Panaszolta tovabba, hogy meghallgatdsa hosszii id6t vett igénybe,
annak soran ‘mem szd szerinti jegyzOkonyvezés tortént, illetve azt utobb nem javitottdk ki
megfelelden. A panaszos emlitette azt is, hogy feljelentést kivan tenni a rend6rokkel szemben
tobb,blincselekmény elkovetése miatt.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgéalasara és
szlikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek



(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddrfOkapitanynak) a panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hataskére van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség ugyanakkor csak a még folyamatban 1év6 rendOrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent. A 2014. november 21-én tortént renddri intézkedés miatt a panaszos
az intézkedést foganatositdé renddri szervnél terjesztette eld panaszat, Errdl a Testiilet
egyébként akkor értesiilt, amikor a 2015. szeptember 2-ai<rendéri intézkedéssel
Osszefliggésben felvilagositast kért a renddérségtdl, és megkapta az intézkedést foganatositd
szervnél eldterjesztett, nagyrészt azonos tartalmi panaszbéadvany alapjan id6kozben
meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot (Allasfoglalas II. rész 6).pont).

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendoérségnél eléterjesztett 2014-es beadvanya alapjan mar
jogerds dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett pahasz azon részében, amely arra irdnyult,
hataskorének hidnyat allapitotta meg.

2) Az el6zéekben emlitett, az Rtv. 92. §-anak (1)bekezdése alapjan a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy amnak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot,utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol;-hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a)\A panaszos sérelmezte, hogy a korabbi panasziigyében tortént meghallgatdsa hossza idot
vettigénybe: 13 ora és 21 dra 20 perc kozott folytattak, €és még azt kovetéen sem zarult le az
ligyintézés. A Testiilet ezzel 0sszefiiggésben felhivja a panaszos figyelmét, hogy hataskorén
kiviil esik annak megitélése, hogy a Ket. szerinti eljardsban mennyi ideig tart a meghallgatas
és a jegyzOkonyvezés. Az lgy jellege, az elvégzendd cselekmények (jelen esetben a
meghallgatasok, szembesitések, iratok ismertetése) sora, illetve az ligyfél egyiittmiikodd
készsége 1is Dbefolyasolja az eljardsi cselekmény hosszat. (Egyébként kitlinik a
dokumentumokbol, hogy két izben 6t-6t perc sziintetet is tartott az eléado.)
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b) A Testiilet ugyszintén nem jogosult annak feliilbiralatara, hogy a Ket. szerinti eljarasban
késziilt jegyzokonyvezés hogyan tortént. A hatosag altal készitett jegyzokonyv készitésének
eseteit, a jegyzOkonyvezés formait és alaki kellékeit a Ket. 39. §-a tartalmazza. A hivatkozott
torvényhely (4) bekezdése szerint az eljarasi cselekményben érintett személy indokolt
kérelmére nyilatkozatat, vallomasat, szakértéi véleményét vagy azok egyes részét a
jegyzOkonyv sz6 szerint tartalmazza. Ebbol az kovetkezik, hogy fészabaly szerint a Ket. nem
irja eld a sz6 szerinti jegyzokonyvezést, ideértve a kotelezo jegyzokonyvezes eseteit is.

A Ket. ugyanakkor nem rendelkezik a hatosagi jegyzOkonyv modosithatosagarol,
kiegészithetdségérol és kijavitasarol. A Ket. 81/A-81/B. §-ai nem alkalmazhatok,<azok
ugyanis kizarolag a hatdsagi dontés (lasd a Ket. 71. §-dhoz flizott kommentart) kijavitasara-és
kiegészitésére vonatkoznak. Az okirat kiallitasara felhatalmazassal rendelkez6 szerv / személy
egyben jogosult arra, hogy az okiraton — iigykorében eljarva, ha indokolt — médositast vagy
kijavitast hajtson végre. A moddositast és a kijavitast ugy kell elvégezni, hogy a-torolt rész
olvashaté maradjon. Ha a fél terjeszt el6 ilyen kérelmet, annak elutasitdsa esetén, az elutasitas
tényét fel kell jegyezni az okiraton. A Testiilet felhivja tovabba a figyelmet)a Ket. 39. §-anak
(6) bekezdésére, amely szerint a hatésag a koltségtakarékossag és a ‘hatékonysag alapelve
szerint valasztja ki a jegyz6konyv készitésének formajat. Az igyfél vagy az eljaras egyéb
résztvevlje az ezzel jard koltségek megtéritése mellettwkeérheti az altala megjelolt
jegyzOkonyvezési forma alkalmazasat. E két mondat egyiittes €rtelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi hatdsagnak kell mérlegelnie, hogy. milyen modon kivanja az eljarasi-
bizonyitasi cselekményt rogziteni. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben feljegyzés is késziilt, a
Testiilet utal a Ket. 39. §-anak (9) bekezdésére: achatosag az ligy megitélése szempontjabol
fontos vagy egyébként az ligy természetére <tekintettel 1ényeges minden egyéb eljarési
cselekményrol hivatalos feljegyzést vehet felwvagy az eljarasi cselekményt az iratra torténd
ravezetéssel rogzitheti. A hivatalos feljegyzés az eljarasi cselekmény rovid sszefoglaldsat, a
készités datumat, valamint a feljegyzést ' készitd nevét és alairasat tartalmazza.

c) A panaszos tobb biincselekmény (hivatali visszaélés, kozokirat-hamisitas, tettleges
becsiiletsértés, rongalas) miatti kivan feljelentést tenni a renddrokkel szemben. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet<utalyarra, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény, illetve a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan
jogosult az eléviilési idon beliil feljelentést tenni.

V.

A panaszos.seérelmezte a renddri hangnemet, fényképezOgépének lefoglalas nélkiili elvételét.
Panaszolta tovabba, hogy elballitassal fenyegették meg. A Testiilet a panaszbeadvany és a
rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a XIII. cikkben biztositott
tulajdonhoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte a vele szemben tanusitott renddri hangnemet €s bandsmodot.
El6adasa szerint az ligy eldadodja a meghallgatas soran lekezeld, arrogans modon beszélt vele.
Amikor pedig a panaszos azt kérte, hogy hivjak oda hozza a rendérkapitanysag vezet6jét, a
renddrok ganyos megjegyzést tettek (,,igen, majd a papa és Pintér Sandor is idejon”).
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A panaszos meghallgatasat végz6 r. szazados jelentésében ugy nyilatkozott, hogy kell6
tisztelettel beszElt a panaszossal. Az 6 részérél nem hangzott el olyan mondat, hogy ,,majd a
papa ¢és Pintér Sandor is bejon”, de a madsik renddr vonatkozdsdban nem tudott arra
nyilatkozni, hogy elhangzott-e ilyen. A masik rendér pedig a panasz elbiralasa idépontjaban
mar nem volt renddr, nyilatkoztatni nem lehetett.

A Testiilet a panasz hangnemre és banasmodra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-
a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza,
hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezediktaz emberi
méltosag, ¢és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért »'minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és-hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztesitanak a renddrség és az egyes
rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a\rendor ,,0nként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom _alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is.felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL.
18.) sz. éllasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd,sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez . adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat
szigorlibb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedé rendérok hangneme és banasmodja
tekintetében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatti kifogas
kapesan ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.
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2) A panaszbeadvany szerint a panaszostol elvették nagy értéki, értékes dokumentumokat
tartalmazd fényképezdgépét, amit munkaja soran hasznal. Az elvétel nem lefoglalas utjan
tortént, csak egy atvételi elismervényt kapott cserébe.

A kamerazas koriilményeire vonatkozodan az ligy r. szdzados eléadoja tigy nyilatkozott (amit
egyébként a panaszos maga sem tagadott), hogy a panaszos az eljaras soran kép- és
hangfelvételeket készitett a nala levé fényképezdgéppel, ezért a renddr felhivta a figyelmét,
hogy a renddrségi épiiletben a BRFK Intézkedés szerint nem megengedett a kamerazas.
Felszolitotta annak abbahagyéséara, és figyelmeztette, ha nem tesz eleget annak, akkor
szabalysértést kovethet el. A panaszos tudomasul vette, amit a rendér mondott, a kametazast
latszolag abbahagyta, de a késdbbiekben folytatta. A r. szazados a késziiléket ezért emiatt
atvételi elismervény fejében elvette tole, és feljelentést készitett jogszert .intézkedessel
szembeni engedetlenség miatt. Késébb a Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje ‘a keésziilék
visszaadasarol dontott. A fényképezdgéprol adatot nem toroltek.

a) Az Allasfoglalas II. részének 7) pontjaban ismertetett BRFK Intézkedés 30. pontja az
ligyfél szamdra egyértelmiien tiltja a felvételkészitést.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas™jogszabalyban meghatdrozott
blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

A rendor intézkedési kotelezettségét az Rty 13. §-a rogziti, amely szerint: a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ‘intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd;, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a- tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton ; kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran — egyéb
jogok mellett — a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-a’szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek —
ha torvény.vagy, nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, ¢s a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizéroan megallapithato. A renddr jogszerll intézkedésének valo ellenszegiilés esetén tovabba
az\Rtv:=ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A Szabs. tv. 216. §-anak (1) bekezdése szerint az koveti el a szabalysértést, aki a rendvédelmi
szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem
engedelmeskedik.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében a renddrség allitasat tartja valoszinlibbnek, vagyis
azt, hogy a panaszost tobb izben figyelmeztették: a fényképezdgép hasznalata a renddrségi
objektumban nem megengedett. Ezen a ponton a Testiilet tovabba utal gyakorlatara,
miszerint: ha a rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili
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jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantokra (jelen esetben
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel
megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz vald alkotmanyos joga. A Testiilet hangstlyozza: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos elkovette-e a Szabs. tv. 216. §-a szerinti szabalysértést vagy sem,
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idoben rendelkezésre allo adatok alapjan a rendérok
gondolhattdk-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés elkovetésének
gyanuja. Amennyiben igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha_utobb a
szabalysértési eljaras azt allapitja meg, hogy a panaszos nem kovetett el szabalysértést vagy
annak elkdvetése nem bizonyithato.

A fent emlitett szabalysértésnek a rendori intézkedéshez sziikséges ‘mérteki gyanuja
fennallt, ami — a kozrend védelme érdekében, az Rtv. idézett~13. §-a alapjan — a
rendorség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Al Testiilet megallapitasa
szerint jogszeri volt a rendori fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A panaszos kamerajanak elvételével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt kamera elvétel 2015. szeptember 2. napjan tortént, illetve
szabalysértési eljaras nem volt folyamatban, a’rendérség nem jarhatott el a Szabs. tv. 75. §-a
szerinti lefoglalas szabalyai szerint.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrol szold 2012, évi I torvény, valamint ezzel
Osszefliggésben egyes tovabbitorvények modositasarol szold 2015. évi CCIL térvény 20. §-a
kiegészitette a Szabs. tv. lefoglalasra vonatkozo rendelkezéseit. A Szabs. tv. 75. §-anak (1a)
bekezdése kimondja, hogy “a helyszini birsag kiszabéasara jogosult személy a feladatanak
teljesitése soran azt a“delgot, amely a Szabs tv. alapjan altala lefoglalhatd, a szabalysértési
vagy el6készitd eljards” lefolytatdsara jogosult hatésagnak torténd atadasaig atvételi
elismervény ellenében ideiglenesen elveheti. A torvényhelyhez fiizott indokolas szerint a
helyszinen eljaro“és intézkedd szervek (személyek) szamara a lefoglalas elrendelése olyan
adminisztrative, kotelezettséget jelent, amely a helyszinen szdmos esetben jelentdsen
megneheziti_a lefoglalas elrendelését, mivel a hatdrozat meghozataldnak targyi ¢és
adminisztrativ feltételet nem biztosithatok (hatdrozat kinyomtatdsa, iktatasa, joghatalyos
kozlése ) stb.). E gyakorlati probléma megoldasara vezették be az ideiglenes elvétel
jogintézményét, amely a gyors intézkedési lehetdséget teremti meg az eljar6é szerveknek. A
Szabs. tv. ideiglenes elvételének intézményérdl rendelkezd szabalya azonban csak 2016.
januar 1-jétdl hatalyos.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos kameraja elvételének nem
volt meg a jogszabalyi alapja. A jogszeriitlen elvétellel nem sériilt a panaszos
tulajdonhoz valé joga — tekintettel arra, hogy nem sokkal késébb sértetleniil (adatok
torlése nélkiil) visszakapta a késziiléket —, ugyanakkor megallapitotta tisztességes
eljarashoz valé joganak csekély mértékii sérelmét.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megfenyegették: szabalysértés elkdvetése miatt
eléallithatjak a panaszost.

Az ligy eldaddja jelentésében akként nyilatkozott, hogy felhivta a panaszos figyelmét a
szabalysértésre nézve. Az eldallitas kilatasba helyezése lehetséges, hogy elhangzott, de nem
emlékszik ra. A felhivas Iényege az volt, hogy a kamerazast hagyja abba.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére, amit az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Jelen Allasfoglalas IV. rész 2) pontjaban irtakkal Osszhangban felmeriilt“.a\jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének gyantja.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja szerint, a renddr a hatosag vagy jaz illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba ‘akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani.

Az idézett torvényhely az intézkedd renddr mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
eléallitja-e az intézkedés ald vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késobb feljelenti
szabalysértés elkovetésére valo hivatkozassal. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata
szerinti esetben az elballitasnak harom konjunktiwfeltétele van: egy jogszeriitlen magatartas,
ami felveti a szabdlysértés gyantjat, meghatdrozott személyhez (személyek csoportjahoz)
célzott rendOri felszolitds ezen magtartas| abbahagydsara és ezen jogsért0 magatartas
tovabbfolytatisa a felszolitast kdvetden.

A Testiilet megitélése szerint~jelen” esetben az eldallitds ezen, nem kotelezd esetének
mindharom feltétele fennallt. ‘A r. szazados — amennyiben elhangzott — tényszeri tajékoztatast
adott: ha a panaszos tovabb_folytatja a kamerazast, azzal ellenszegiil a rendér utasitasanak,
amivel pedig szabalysértést valosit meg, ezaltal lehetdség van vele szemben szabadsagelvond
intézkedés alkalmazdséara. Az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében az eléallitas
foganatositasanak lehet6ségére vonatkozo kozlést a Testiilet indokoltnak és jogszeriinek
tartja. Mivel pediginem foganatositottak ténylegesen eldallitast a panaszossal szemben,
az aranyossag kovetelményét is betartotta a rendorség. A fentiek alapjan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4)Avpanaszos kérte a kapitanysagvezetd helyszinre hivasat, azért, hogy vélt sérelmét azonnal
orviosolhassa, azonban nemleges valaszt kapott ra.

A rendOrség megerdsitette a panaszos allitdsat: valoban nem hivtdk a helyszinre a
renddrkapitanysag vezetdjét.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd
felvilagositast megadni.
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A Testiilet ezt a panaszelemet gy itélte meg, hogy a Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének
jelenléte nem feltétele a panaszos Ket. szerinti eljarasban valdé meghallgatasanak, illetve a
targyalas megtartasanak.

A Testiilet megitélése szerint nem volt semmilyen torvényes alapja a panaszos ezen
kérése teljesitésének, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A
panaszossal szemben intézkedd rend6rok hangneme ¢és béanasmoddja tekintetében az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a panasSzos ‘emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A panaszossal szembeni rendéri
intézkedés indokoltan tortént, ugyanakkor kamerdja elvételének nem volt jogalapja, amely
csekély mértékben sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat. Az eléallitds kilatasba
helyezésével, illetleg a vezetd helyszinre hivasdnak megtagadésaval'nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet
— az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Llukacs Tamas
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