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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2016. (1V. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. januar 3-4n
el6terjesztett panaszat a 2016. aprilis 7-én megtartott zart tilésén hozott-dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a Sz. Renddrkapitanysag s=wvezetdjéhez.

A Testililet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligybencalapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve
alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. janudr-3-an, elektronikus uton terjesztette elé6 beadvanyat, amelyben el6adta,
hogy 2015. decembers20-an, 1 6ra 59 perckor hivta a segélyhivot és ment6t valamint rendori
intézkedést kért, a sérelmére elkovetett bantalmazas miatt.
A helyszinre ~érkezd fiatal rendérok a bantalmazot ismerdsként idvozolték. A panaszostol
megkérdezték, wan-e renddr ismerdse. A helyszinen panaszos nem irt ald jegyzokonyvet, s6t, a
panaszost \_figyelmeztették, = hogy  gardzdasdg miatt feljelentést  tesznek  ellene.
A panaszossal egy tarsasagban, a helyszinen tartézkodo6 ismerdseit nem hallgattdk meg, az adataikat
sem vették fel, csak a bantalmazo tarsasagat kérdezték ki.
A'ment0 beszallitotta panaszost a szombathelyi korhdz siirgdsségi osztalyara, ahonnan az ligyeletes
orvos ¢értesitette a rendérséget, hogy 8 napon tul gydgyuld, tobbszords allkapocstorést szenvedett

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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panaszos. 2015. december 21-én, a szajsebészeten panaszost megoperaltdk. A mai napig nem
intézkedett a rendérség érdemben, az ligyben.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Rendodr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a“konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Dr. G. F. r. ezredes, kapitanysagvezeté a Testiilet megkeresésére 2016. februar 24-én adott
valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A Sz. Renddrkapitanysdg munkatérsai a T. K. utasitdsara, 2015. december 20-an 02 6ra 10 perckor
a Sz., K. L. utcaban taldlhaté K. M. Sorozobe mentek, mert a_pandszos bejelentette, hogy
megvertek.

Az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai a rend6rok kiérkezésekor mar a helyszinen voltak, ezért
nem volt sziikség biztonsagi intézkedésre.

Az intézkedd rendérok jelentéseikben egybehangzdan kijelentették, hogy a helyszinen senkit nem
udvozoltek ismerdsként. Sem a panaszost, sem>a helyszinen tartozkoddkat nem ismerték. A
panaszos egyediil ment oda a kiérkezé renddrokhoz. A tantikutatas soran nem volt fellelhetd olyan
személy, aki a panaszos tarsasdgahoz- tartozott ¢és alatamasztotta volna a panaszosnak a
bantalmazassal kapcsolatos allitasait. A rendori intézkedés a vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden, részrehajlastdl mentes volt.

A panaszos a renddri intézkedésumegkezdése elott sériilt meg. A helyszinre érkezd rendorok annyit
lattak, hogy panaszosnak a-Szaja vérzik. A helyszinen a tanuk elmondtdk, hogy a panaszos tobb
alkalommal elesett, de azt neny1attdk, hogy barki bantalmazta volna. A fentebb leirtak alapjan a
rendéroknek segitségnyujtasi kotelezettsége nem allt fenn. A panaszos sériilésének fokarol a
Mentdszolgalat munkatarsai a helyszinen nem tudtak nyilatkozni, tovabbi ellatds céljabol a
szombathelyi M, Korhazba szallitottak.

Az intézkedd«renddrok részérdl a panaszos felé olyan kérdés, hogy van-e renddr ismerése nem
hangzott el.

Az intézkedéssel Osszefliggésben a panaszossal szemben sem biintet-, sem szabalysértési eljarast
nem kezdeményeztek. Az eseményrdl rendérségi videofelvétel nem késziilt, térfigyelé kamera az
eseményeket nem rogzitette. A panaszos bantalmazasa miatt a Sz. Jarasi és Nyomozé Ugyészség
folytat biintetdeljarast stilyos testi sértés blincselekményének alapos gyandja miatt.

2) M. S. R. 1. ftérm. és D. D. c. r. torm. 2015. december 20-an kelt k6z0s jelentése szerint:

2015. december 20-an 2 6ra 10 perckor a TIK utasitasara a Sz. K. L. utcaban 1évé K. M. S6r6z6hoz
mentek, mivel ott a bejelentd — a panaszos - szerint 6t megverték. A helyszinen igazoltattak a



panaszost, aki elmondta, hogy egy szdmara ismeretlen személy 6t megiittte, akin szemiiveg volt,
de pontosabbat nem tud elmondani. A panaszos szaja véres volt, leheletén erds alkoholszagot
lehetett érezni, mozgésa koordinalatlan, beszéde 0sszefiiggéstelen. Ekdzben megérkeztek az OMSZ
munkatarsai is. akik elkezdték a panaszos ellatasat, majd a Sz.-i M. Korhaz SBO-ra szallitottak.

A helyszinen igazoltatas ala vontak tovabbi harom személyt, K. Cs-t, R. V. K-t illetve. B. B. M-et.
Nevezettek egyhanguan elmondtak, hogy a szamukra ismeretlen panaszost lattak a K. M. el6tt,
kotozkodott mindenkivel, esett-kelt, amib6l 6k arra kovetkeztetnek, hogy ennek soran szerezte a
fiatalember a sériiléseit, nem lattdk, hogy barki megiitotte volna 6t. A tantkutatds soran mas
személyt, aki érdemben tudott volna nyilatkozni az liggyel kapcsolatban nem talaltak A helyszin
kornyékén kamerat nem fedeztek fel, ami a helyszin kornyékét rogzitené.

3) B. D. c. r. torm. 2016. februar 17-én kelt jelentése szerint:

2015. december 19-én 17:00 6ratol 2015. december 20. 05:00 6raig mozgddry szolgalatot latott el
Sz. belvarosi 6rson 1. R. c.r.torm kollégéaval, melynek soran 02 o6ra-15\perc koriili idében a TIK
utasitotta, hogy menjen a K. utcaban talalhato K. M. s6r6z6hoz, mivel"onnan bejelentés érkezett. A
pontos bejelentést mar nem tudja felidézni a jelentést tevd, mivel\azreset tobb mint 2 hénappal a
jelentés megirasa el6tt tortént.

Mivel gyalogos szolgalatot latott el és a kiérkezés tobb 1dét vett igénybe, ezért a gépkocsizd jarorok
IS a helyszinre indultak. Kiérkezésére a helyszinenvoltak 'az OMSZ munkatarsai, akik egy sériilt
személyt lattak el a mentdautdban, akit nem is latett. A helyszinen volt két gépkocsizd jarérparos is.
Az egyik parost M. S. R. r. ftorm valamint D. B. r. torm alkotta, a masik parost pedig emlékei
szerint N. G. r. torm, valamint G. L. r. torm alkotta,

Mivel a helyszinre nem a jelentést tevéerkeztem elsoként, ezért az intézkedést sem 6 folytatta le,
hanem valamelyik gépkocsiz6 jarérpares, Hogy melyik, azt nem tudja megmondani. A helyszinen
csak az esetleges segitségnyujtas-lechetéségeként ott maradt, am a jarérok intézkedésében nem volt
sziikség segitségre.

A jelentést tevd megjegyzi,chogy a jelenlévo civil személyek koziil senkit sem ismert, senkit nem
igazoltatott, illetve senkirolsem volt elozetes ismerete. 2016. februar 17-én 12 6ra 45 perckor B. L.
r. Orgy utasitasara\megjelent Sz., K. L. utcaban, hogy ott informaciot gylijtson az esetleges
kamerafelvételekkel Kapcsolatban. Az informacidogylijtés soran megallapitast nyert, hogy a
szorakozohelynek nincs olyan kameraja, amely a szorakozohely el6tti kozteriiletet figyelné. A tobbi
kamera felvételet - mely a szorakozohelyen beliil talalhatd - maximum 24 6rén at 6rzik meg.

4) M. S: Ret. ftorm. 2016. februar 18-an kelt jelentése szerint:

2015: december 20-an 02 ora 10 perckor a Sz.-i TIK utasitiasara a Sz., K. L. utcaban 1évé K. M.
Sor6z6hoz ment a jelentést tevé rendér, mivel onnan bejelentést tettek, hogy valakit megvertek. A
helyszinen igazoltatta a bejelentdt, a panaszost, akinek erdsen vérzett az orra, beszéde nehezen
érthetd volt, érezhetden erdsen ittas allapotban volt. A panaszos elmondta, hogy egy szdmara
ismeretlen személy megiitotte 6t. A helyszinen nem sikeriilt tisztazni a bejelentésben szerepld
pontos koriilményeket, az elkdvetd kilétét, a panaszos sériilt, illetve alkoholos allapotara valo



tekintettel. Az OMSZ munkatarsait a TIK értesitette, amikor minket kiildott a helyszinre, igy kiilon
biztonsagi intézkedésre nem volt sziikség.

A helyszinen senkit nem {idvozolt ismerdseként a jelentést tevd renddér, sem a panaszost nem
ismerte, sem a késObbickben igazoltatott személyeket, akiknek az adatait rogzitette. Tovabba a vele
a helyszinen megjelent kollégak sem koszontek ugy senkinek mintha ismernék az intézkedés alad
vont személyeket, tartottak magukat az eldirt intézkedési formulakhoz. A panaszos tarsasaganak az
adatait nem tudtak rdgziteni, mivel a panaszos egyediil jott oda hozzajuk, a késObbi tantikutatas
soran pedig nem sikeriilt olyan személyt igazoltatni, aki a panaszos allitasat alatamasztotta volna.
Az intézkedést részlehajlas nélkiil tették, az intézkedés ala vont személyeket nem ismerte a jelentést
tevo az intézkedés eldtt.

A panaszos a renddri intézkedés soran sériilést nem szenvedett, a mentéautohoz.személyesen kisérte
el a jelentést tevd rend6r. A panaszos sériilésének fokardl és lehetséges okarél az OMSZ
munkatarsai a helyszinen nem tudtak nyilatkozni. A panaszostol nem kérdezt€ék meg, hogy van-e
rendér ismerdse, nem volt ra ok a jelentést tevonek, mivel a panaszososéyval azonos vezetéknevii
rend6rt nem ismer a kapitanysagon. A panaszossal szemben nem‘jindult sem biintetd, sem
szabalysértési eljaras az intézkedéssel dsszefiiggésben.

5)N. G. c.r. torm. és G. L c. r. torm. 2016. februar 18-an kelt koz06s jelentése szerint

2015. december 20-an szolgalatuk teljesitése soran 02 ora 10 perckor a TIK utasitasara tobb
tagallomassal egyiitt, megjelentek Sz., K. L. utcaban-talalhato K. M. So6rozd elétti utszakaszon
mivel, onnan verekedésrdl tettek bejelentést.

Amikor a helyszinre értek, M. S. R. r. 'ftorm, és D. D. r. térm. mar megkezdte az intézkedést.
Té4jékozodtak, valamint intézkedés ald, vontak azokat a személyeket, akik az emlitett helyszinen a
verekedéssel kapcsolatban érdemiinformacioval tudtak szolgalni. A verekedés sértettje ekkor, mar
a helyszinen 1évé mentdgépjarmiubenstartdzkodott, ellatas alatt.

A helyszinen nagy volt az.ittas fiatalokbodl allo tomeg, akik korbe alltdk az intézkedd jarérparost. A
helyzetet felismerve a(tomeg hangadoit a jelentést tevo rend6rok félre hivtak, elkiilonitetve oket az
intézkedés helyszinétdl, hogy M. S. R. r. ftérm, és D. D. r. térm az intézkedést eredményesen végre
tudja hajtani és(be tudja fejezni. A fiatalok érdemi informaciéval, az esettel kapcsolatban nem
tudtak szolgdlat, igy velliik szemben renddri intézkedés nem valt sziikségessé. Résziikrdl, mas
intézkedés nem valt sziikségessé.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat



sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgélatot kovetéen birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések €s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testliletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag- Jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, veégyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztist vizsgdlni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet ‘csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a V.-V, fgjezeteiben szabalyoz, nem
veheti 4t azonban a nyomoz6 vagy szabdlysértési hatosag szereépet, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos <sételmére a rendori intézkedést
megeldzden kovetett-e el valaki blincselekményt vagy szabalyseértést. Mindebbdl kifolyolag a fenti
hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a rendérség nyomozd= vagy szabalysértési hatésagként
torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kKentrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem
vizsgalhatja a Testiilet, hogy indokolt volt-e¢ biinteté- vagy szabalysértési eljaras meginditasa,
megsziintetése, tovabba nem vizsgalhatja magat-a biintetd- vagy szabalysértési eljarasban hozott
dontést. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a biintet6- vagy szabalysértési eljarast
megel6z6 renddri intézkedést €s az ennek soran tanusitott renddri magatartést vizsgalhatja.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte;“hogy nem tortént érdemben semmi a sérelmére elkovetett
bantalmazas ligyében. A fentiek alapjan, a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel, arra vonatkozolag
sem, hogy a renddrség nyomozé hatosagként milyen eljarasi cselekményeket tesz, illetve tesz-e
eljarasi cselekményt.

A Testillet a panaszes..altal sérelmezett biintetéeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban:'Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az
alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz ¢és az abbdl
levezetheté testi integritashoz valé alapveté jogat, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasmod kovetelményéhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként az eljar6 rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.



A panaszos arrél szamolt be, hogy 2015. december 20-an, 1 6ra 59 perckor hivta a segélyhivot és a
mentdt valamint rendori intézkedést kért, a sérelmére elkovetett bantalmazas miatt.

A Testiilet rendelkezésére allo rendéri iratok szerint 2015. december 20-an 2 éra 10 perckor
bejelentést tett a panaszos, miszerint megverték o6t.

A rendOrség intézkedési kotelezettségét, az Rtv. 13. § (1) bekezdés szabalyozza, amely szérint, a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt<halaszthatatlan
esetben szolgalaton kivill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabdlyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢s hivatalbol tildozend6
bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével = feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatésag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra bilintetheté-biincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a Tenti szabalyt, hogy a rend6r szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabalywaltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor, figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési ¢&s
blincselekményi tényallasszeriséget ~kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomoz6 hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekményscttekelését — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy ~buncselekmény gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata tliresedne ki, ~A.fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokt gyantja fennallt-e.

A Biintetétorvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés
szerint, aki mastesti épségét vagy egészségeét sérti, testi sértést kovet el.

A Testilet\a blincselekmény elkovetésének gyanujaval Osszefliggd panaszos altal tett bejelentés
valamint{*a“Btk. vonatkozé tényallasanak ismertetését kovetden arra a dontésre jutott, hogy az
intézKedeéshez sziikséges gyanu fennallhatott a rendelkezésre alld informaciok Osszességének
mérlegelése alapjan. A Testiilet megitélése szerint egy blincselekmény elkdvetésének gyantja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. 13. §
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos bejelentés, miszerint bantalmaztak az Rtv. 13. §-a
értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
igy erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



3) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége a konkrét
esetben milyen intézkedések foganatositasara terjedt ki és annak eleget tett-¢ a rendOrség.

a) A panaszos és a rendOrség eléadasa megegyezik abban a tekintetben, hogy a panaszos sériilt volt,
amikor a rendorség kiért a helyszinre, ahol kisebb tomeg volt a panaszoson kiviil, mivel az
intézkedés egy vendéglatoegységnél tortént. Olyan egyéb koriilményrél sem a panaszos, sem a
renddrség nem szadmolt be, miszerint kényszeritdeszkoz vagy eldallitas foganatositdsa valt volna
sziikségessé. Ezen tényallds alapjan vizsgélta a Testiilet, hogy a rendérség intézkedési
kotelezettsége, milyen intézkedések foganatositasara terjedt ki.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testicpséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,(felvildgositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az.emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhato felvildgositast megadni.”

Az Rtv. 32. § szerint a renddr a feladatdnak ellatasa soran batkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kdzlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére‘a kérdezett személy feltartoztathato.
Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly-masként nem rendelkezik - az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nemtagadhatja meg.

Az Rtv. 37. § szerint ,,a rendOr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet-elhdritaisahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges,
a feladatkorébe tartozd intézkedéseket; b) intézkedik az Onmagat vagy madst veszélyeztetd
allapotban 1év0 személy orvosivizsgalatara, és kozremuiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd
szallitdsaban; c) intézkedik az.ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara; d) kozteriileten
vagy nyilvanos helyen -, havaz ¢let vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a
magatehetetlen, onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakdsara vagy
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A fentiek alapjan, a¥megismert tényallas €s a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan,
figyelembe véve az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettség jelen allasfoglalasban mar idézett
rendelkezését,\, @ Testiilet allaspontja szerint kijelenthetd, hogy a rendoérok intézkedési
kotelezettsége a helyszinre érve a panaszos orvosi ellatashoz valé hozzasegitésére, illetve, az
Rtve 13.-§ és 32. §-aibol levezethetéen egy alapszintii tényallas tisztazasara, esetleges
szemtanuk felkutatasara, kikérdezésére, adataik rogzitésére terjedt ki, a késébbi eljaras
érdekében, igy erre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a rendorok eleget tettek a
fentebb hivatkozott jogszabalyok altal eloirt kotelezettségiiknek, tehat nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joga.

b) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség eleget tett-e segitségnyujtasi kotelezettségének,
elésegitették-e a sériilt panaszos orvosi ellatashoz torténd hozzaférését, alkalmaztak-e az Rtv. 37. §
szerinti biztonsagi intézkedést.



A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a mentd beszallitotta panaszost a Sz. kérhaz siirgésségi
osztalyara, ahonnan az {igyeletes orvos értesitette a rendorséget, hogy 8 napon tul gyodgyulo,
tobbszoros allkapocstorést szenvedett panaszos. 2015. december 21-én, a szajsebészeten panaszost
megoperaltak.

M. S. R. r. ftorm. és D. D. c. r. torm. 2015. december 20-an kelt k6zos jelentése szerint mikor
kiérkeztek és a panaszost intézkedés ala vontak, a mentdk a helyszinen voltak, igy kiilon biztonsagi
intézkedésre nem volt sziikség. M. S. R. r. ftorm. 2016. februdr 18-an kelt jelentése<szerint a
mentdket a TIK értesitette, amikor ket a helyszinre kiildték.

A fentiek alapjan, mivel a ment6k értesitése kiillon megtortént és a rendérokkel-égy idoben
kiérkeztek, a Testiilet allispontja szerint nem volt sziikséges a renddrség. részérél kiilon
biztonsagi intézkedés foganatositasara. Ezért a panaszos emberi méltésaghoz és az abbdl
levezethet6 testi integritishoz valamint tisztességes eljarashoz valé joga'mem sériilt.

c) A renddrséget, jelen allasfoglalas III. rész 3) a) pontja alapjan tényallas tisztazasi, felderitési
kotelezettség is terhelte, mivel a panaszos bejelentése alapjan<blincselekmény gyanujara lehetett
kovetkeztetni.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a vele\egyrtarsasagban, a helyszinen tart6zkodo
ismerdseit nem hallgattak meg, az adataikat sem vettek, fel, csak a bantalmazoé tarsasagat kérdezték
ki.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos egyediil tartozkodott a helyszinen, a tantkutatas
soran nem volt fellelhetd olyan személy, aki a panaszos tarsasdgahoz tartozott volna és
alatdmasztotta volna a panaszos bantalmazéssal kapcsolatos allitasait. M. S. R. r. ftérm. és D. D. c.
r. torm. 2015. december 20-an kelt\kdzods jelentése szerint a helyszinen a tantkutatds keretében
intézkedés ala vontak harom szeme¢lyt, K. Cs-t, R. V. K-t és B. B. M-t. A személyek egybehangzoan
elmondtdk, hogy a szamukra iSmeretlen panaszost lattdk a vendéglatohely eldtt kotozkodott
mindenkivel, esett-kelt, amib61"6k arra kovetkeztettek, hogy ennek soran szerezte sériiléseit, nem
lattak, hogy barki megiitotte volna Oket. A panaszos bantalmazisa miatt biintetdeljaras indult
sulyos testi sértés megalapozott gyanija miatt.

A Testiilet allaspentja” szerint, ahogy jelen allasfoglalas III. rész 3) a) pontjaban is kifejtette, a
renddrséget azuRty. 13. §-bol levezethetden terhelte tényallas tisztazasi kotelezettség. Azonban ezen
kotelezettség nem terjed ki a tényallas teljes részletes felderitésére, csupan egy alapszintii tényallas
tisztazasras\anhak érdekében, hogy az esetleges tovabbi intézkedések (pl.: eldallitas) sziikségessége
eldontheté~ legyen. A tényallas részletes felderitése, tisztdzdsa mar a nyomozoOhatdsag,
biintetéeljarasi feladatai kozé tartozik, amelynek vizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik
hataskorrel.

A felmeriilt renddri jelentések alapjan az intézkedés soran ezen alapszintli tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett a renddrség, tehat mulasztas nem terheli ezzel kapcsolatban.

A rendorség tényallas feltarasi kotelezettségének eleget tett a Testiilet allaspontja szerint,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



4) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az érvényesiilése
szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint
,,a rendodr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A renddri
fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamaéra ellenszenves (vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos megkérdojelezi a
részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt renddri™ fellépéssel
kapcsolatban. A panaszos eldadta, hogy a helyszinre érkezd fiatal renddréks, a “bantalmazot
ismerdsként idvozolték. A panaszostdl megkérdezték, van-e renddr ismerdseAspanaszossal egy
tarsasagban, a helyszinen tartézkod6 ismerdseit nem hallgattdk meg, az adataikat sem vették fel,
csak a bantalmaz6 tarsasagat kérdezték ki.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok, ezzel kapcsolatbanrKifejtették, hogy a panaszos
egyediil tartozkodott a helyszinen, a tantkutatas soran nem velt\fellelheté olyan személy, aki a
panaszos tarsasdgahoz tartozott volna és aldtdmasztotta™Velna a panaszos bantalmazassal
kapcsolatos allitasait. M. S. R. r. ftorm. és D. D. c. r._totm., 2015. december 20-an kelt kozos
jelentése szerint a helyszinen a tantikutatés keretében intézkedés ala vontak harom személyt, K. Cs-
t,R. V. K-t és B. B. M-t. A személyek egybehangzdan elmondtidk, hogy a szdmukra ismeretlen
panaszost lattdk a vendéglatohely eldtt kotozkoddtt ‘mindenkivel, esett-kelt, amibdl 6k arra
kovetkeztettek, hogy ennek soran szerezte sériilés€it) nem lattak, hogy barki megiitdtte volna Oket.
M. S. R. r. ftorm. 2016. februar 18-an kelt*jelentése szerint a panaszostdl az intézkedd renddrok
nem kérdezték meg, hogy van-e renddrdsmerdse. Az intézked6 renddrok sem a panaszost sem a
késobbiekben igazoltatott személyeketsnem Udvozolték ismerdsként. A helyszinen megjelent
rendérok nem koszontek gy senkinek, mintha ismernék, tartottdk magukat az eldirt intézkedési
formulakhoz.

A panaszos altal valoszintsitett részlehajlo rendori fellépés a Testiilet megéllapitasa szerint csupan
feltételezéseken alapul. Ennek a feltételezésnek a kozponti motivuma pedig az, hogy ,,az intézkedd
renddr az ismerdsét<yagy» kollégajat biztos, hogy eldnyben részesiti”. A megismert torténeti
tényallas nem tartalmazott olyan elemet a Testiilet allaspontja szerint, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a“panaszost mas személyhez képest hatranyosan kezeltek volna a rendérok.
Semmilyen,. avjelen ligyben felmeriilt bizonyitasi eszk6z nem erdsitette meg a panaszos azon
allitasat, hog¥y tarsasagban tartdozkodott volna a panaszos, amely tarsasag meghallgatasatol a
rendgrseg elzarkozott volna.

A Testilet jelen allasfoglalas III. rész 3) pontjaban megallapitotta, hogy az intézked6 rendér
intézkedési kotelezettségének eleget tett. Onmagaban az, hogy az intézkedd rendért az intézkedés
ala vont személyt esetleg ismerte vagy ugyanazon foglalkozast izik (rendvédelmi dolgozdok) nem
alapozza meg az egyenld banasmod sérelmét a Testiilet allaspontja szerint.

Csak az alapoznd meg az egyenld banasmod sérelmét, ha ilyen esetben a renddr az eljarasa soran a
rekonstrualt torténeti tényallasban kimutathatdan az altala ismert - vagy szimpatikusabb — személyt
részesitené elonyben. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a panaszos maga nem tudta megnevezni a



helyszinen tamadojat, és az is kérdésessé valt a felmertilt nyilatkozatok alapjan, hogy a panaszos
allitasait erdsitd tarsasdg tartozkodott-e a helyszinen. Mindez a renddrség tantikutatasi lehetdségeit
eroteljesen besziikiti részlehajlas nélkiil is. A panaszos feltételezésén til nem tudott olyan konkrét
koriilményt a Testiilet elé¢ tarni, ami szerint alappal lehetne az egyenld banasmodd sérelmére
kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés maédjat illetoen
nem sériilt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptérvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelménye.

V.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet megitélése, szerint a panaszos
bejelentés, miszerint bantalmaztak az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a renddrdk eleget'tettek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A rendérok intézkedésikotelezettsége a helyszinre érve
a panaszos orvosi ellatdshoz vald hozzasegitésére, illetve a- tényallds tisztdzasara, esetleges
szemtanuk felkutatdsara, terjedt ki, amelynek szintén eleget.tett a renddrség, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga ebben a vonatkozasban, nent sériilt. Mivel a mentdk értesitése
kiilon megtortént és a rendérokkel egy idében kiérkeztek ahelyszinre, a Testiilet allaspontja szerint
nem volt sziikséges a renddrség részérdl kiilon biztonsagi intézkedés foganatositdsara, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezethetd testi integritdshoz, valamint tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt. A renddrség tényallas feltardsi kotelezettségének eleget tett a
Testiilet allaspontja szerint, ezért nem, sériilt ‘a” panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. A
Testlilet, tigy foglalt allast, hogy a rendért fellépés modjat illetden nem sériilt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld bandsmod kovetelménye.

Mindezekre tekintettel a “Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatositd szerv'vezetojéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2016. aprilis 7.
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