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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
66/2016. szamu (V. 5.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*altal eléterjesztett
panaszat a 2015. jinius 25-én megtartott zart {ilésén meghozott dontésealapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2016. februdr 8-an, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. januar 1-én foganatositott rendéri ‘intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban €ldadta, hogy 2016. janudr 1-én, koriilbeliil 3 o6rakor a lakhelyén
az alabbi rendori intézkedgés tortént.

A fia (K. A) a fentebbi idSpontban érkezhetett haza. El6z6 nap beszélték meg a
hazaérkez¢sét,'ezért a panaszos lement a lakdsbol kinyitni a bejarati kaput, amely lakattal volt
bezarva-~A\panaszos eldadta, hogy tudni kell, hogy ez a keriilet Ny.. kiilteriilete, azon beliil is
tany4s, \ingatlanos vidék. Erdd, szantd és mezék veszik korbe a megkozelitdleg 2000 m?
teriileti gylimolcsos lakdingatlant. A bejarati kapu kétszarnyas, kiskapu nélkiili. A B. t, mint
hivatalos foldut kozut, amely az ingatlan rovidebb, keleti oldalan halad el. A bejarati kapu a
lakas kozelében a déli oldalon kertiilt kialakitasra ugy, hogy nem a kozut, hanem egy elzart
maganuton kozelithetd meg. A kaput joval az ingatlanhataran beliil alakitottdk ki, mert a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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kocsik beforduldsa ezt sziikségessé tette. A panaszos ennek alatdmasztasara mellékelt egy
altala készitett rajzot (skiccet), amely véleménye szerint jol tiikkrozi a valdsagot.

A panaszos elmondasa szerint a kapu el6tt, a telekhataron allt a gépjarmiiviik. A kapu nyitasa
utan megbeszélte a fiaval, hogy beall az autoval a kapun beliilre, hiszen véleménye szerint
jobb az, ha a kocsi a zart kapun beliil parkol. A fia kinyitotta a jobb sz¢lsé kapuszarnyat,
amikor a B. utrdl a kapuhoz vezetd utra megpillantott egy éppen beforduld autot, amely
reflektort haszndlt és a panaszos kapujahoz kozeledett. Ez a panaszos allaspontja szerint két
okbol is furcsa volt, hiszen egyrészt hajnali 3 o6ra volt, ilyenkor senki sem hasznalja az utat;
autot, hogy megallapitsa, kik lehetnek azok. A sotétség ellenére a panaszos észlelte, hogy a
gépjarmii vilagos szinli. Amikor megéllt az auto, akkor bekapcsolta a kék fényt,»majd
kikapcsolta és két renddr szallt ki abbol. Szokatlan volt hajnalban rendér és egyébként sem
volt jellemzd, hogy a panaszos ingatlanjaig felmentek volna. A panaszos koszént nekik, majd
érdeklddott arrdl, hogy miért jottek. A renddrok nyersen és durvan viselkedtek, valamint
elkérték a panaszos €s a gépjarmiive papirjait. A panaszos kérdésére,-hogy), mire véljem ezt
az intézkedést?!” nem tajékoztattak, csak erdszakos és durva hanghemben valaszoltak neki.
Figyelemmel arra, hogy nem volt félni valdja, vagy rejtegetnivaldja, igy odaadta a
rendéroknek a kért papirokat, de tovabbra sem kapott a kérdéseire valaszt. Ezt kovetéen
elokeriilt egy feketeszinti, kézi szerkezet, amelyre a r. ftorm. utasitotta, hogy fujja meg. A
panaszos ebben a hirtelen, stressz helyzetben tovabbra.is kérdezte a rendérdket, hogy mi
torténik vele, stb. A kérdéseire pusztan egy durva €sylekezel6 felelet volt a valasz, amely
szerint: ,,Ne okoskodjon! Csinalja, amit mondunk, ha nem akar bajt!”. Mivel a panaszos
egylttmiikodott, igy megfijta a szerkezetet. Ezt'kdvetden eldkeriilt egy masik szonda, amely
cs alaku volt és elektronikus lizemii, amelyet szintén meg kellett fijnia. Azonban tovabbra
sem hangzott el, hogy mi torténik vele, hogy ‘egyaltalan mihez van joga. Mivel a panaszosnak
nem volt mitdl félnie, igy megfujta az eszkozt. Ekkor az egyik renddr kijelentette, hogy be
kell mennie velikk a rendérségre ¢és~meg kell fijnia a benti szondat is. A panaszos erre
megkérdezte tolikk, hogy ,,...erre*miért van sziikség, netalan valamivel gyanusitanak?!”. A
rendérok tovabbra sem valaszoltak a kérdéseire. A masik rendér annyit kozolt vele, hogy
kényszerithetik is. A panaszes figyelemmel arra, hogy egylittm{ikodott, igy a kapuhoz 1épett
abbol a célbol, hogy széljon a fidnak, amikor a r. ftérm. neki rontott, elvette a kezébdl a
telefont, elszakitotta a’kabatjat és az egyik kezét a kapun beliilre bilincselte. A panaszos fia az
eseménysorozatot végig nyomon kovette. A r. ftérm. részérdl, a panaszos tiltakozasara
figyelemmel annyi, hangzott el, hogy & csak parancsot teljesit. A panaszos fia amint
megdobbenve szemlelte az eseményeket hangot emelt az eljaras brutalitasaval kapcsolatban.
Miutén a panaszos a kapunal volt megbilincselve a r. ftérm. ravetette magat a panaszos fiara,
leteperte a foldre, aki mindekdzben orditott, holott a gyermeke csak az események szemtantja
volt; A rendér azt mondta a panaszos fianak, hogy: ,,Allj be a sorba, mert baj lesz...” és ehhez
hasonld/durva tartalmt kifejezéseket. Ezt pedig a panaszosnak kellett tétleniil végignéznie.
Ekkor hallotta meg a panaszos felesége az egész ,,cirkuszt”, kijott a lakasukbol, lement az
esemény helyszinére és kérdore vonta a renddrdket. A renddrdok kozoltek vele, hogy ne
torddjon semmivel, menjen vissza és fekiidjon le. Az egész felfordulds a panaszos és csaladja
szamara dobbenetes volt. Azért pusztan, mert egész végig nem mondtak neki semmit, hanem
csak kényszeritették. Minden a telkiikon beliil tortént, rdadasul durva és kegyetlen mddon.
Miutén a rendOr a panaszost a kapuhoz bilincselte és elkezdett a fidval foglalkozni a masik
renddr (r. 6rgy.) telefondlt és nem sokara a készenlét is megérkezett a helyszinre. A panaszos
fiat bilincsben vitték el a fogdaba, 6t pedig a varosi kérhazba vérvételre, amely soran az orvos
azt mondta neki, hogy nem ittas, igy visszakapta az iratait és kozolték vele, hogy hazamehet.
A panaszos megkérdezte a r. 6rgy-ot, hogy mi van a fidval, amely vonatkozasdban a renddr



tajékoztatta a panaszost, hogy a fogdan van, de 6 hazamehet. A panaszos jelezte, hogy azt
szeretné, hogy ha a fidhoz vinnék, mert nélkiile nem szandékozik hazamenni, igy erre
tekintettel a panaszost bevitték a fogdara, de nem helyezték el a fia mellett. Kortilbeliil 2 6ran
keresztiil tartottak bent 6ket, majd hazaengedték mindkettdjiiket.

A panaszos beadvanya végén eldadta, hogy mar az eljaras sordn sejtette, hogy ittas vezetést
szeretnének a ,,nyakaba varrni” annak ellenére, hogy egyszer sem kozoltek vele semmit; sem
a jogait, sem pedig a vadat.

A panaszos beadvanya végén elkésettségét kimentve eldadta, hogy akkor értette meg, hogy a
rendori fellépés jogtalan volt, amikor megkapta a Kormanyhivataltdl a jogositvany Teadédsara
felszolitd hatarozatot. Ezt kovetden ligyvéd ismerdseivel konzultalt, akik.<e tekintetben
megerodsitették a gyanujat. Mivel nem vezetett koriilbelil 15 6rdja gépjarmiivet, sot)az nem is
volt tervbe véve, hogy mennének valahova, ezért miikodott egyiitt a rendérokkel, mert nem
volt mitél félnie. Véleménye szerint az egész vad nevetséges, sét a bilincselekmény
elkovetésének a ténye is, hiszen pusztan annyit cselekedett, hogy a telkén\allo kocsija mellett
megkérdezte a jardrt, hogy mi jaratban van ebben az idoben errefelé a tanyavilagban.

2) A panaszos a Testiilet hidnypotlo felhivasdnak 2016« 4prilis 25-én kelt elektronikus
lizenetében tett eleget, amelyben eldadta, hogy a 2016. januar 10-én kelt kormanyhivatali
hatarozatot 2016. januar 29-¢én vette at. A boritékon 2016, janudr 26-ai datumu pecsét lathato.
A jogositvanyat pedig 2016. februar 8-an atvételi elismervény ellenében adta le.

.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a~Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttodl szamitott
husz napon beliil lehet eldteérjeszteni.

A panaszossal szemben kifogdsolt renddri intézkedés foganatositdsara 2016. januar 1-én
kertilt sor, azonban.a panaszos a beadvanyat postai tton 2016. februar 8-an, azaz a sérelmezett
intézkedéstol szamitott 38 nap elteltével terjesztette eld. A késedelmének kimentéseként azt
adta eld, hogy. az intézkedés jogszeriitlenségérdl akkor szerzett tudomast, amikor részére
kézbesitették a kormanyhivatal hatarozatat, amelyet a panaszos 2016. januar 29-én vett at.

AlTestiilet allaspontja szerint, habar a panaszos megprobalta kimenteni a késedelmét, mégis a
kormanyhivatali végzés kézhezvételét, mint a késedelem kimentésére alkalmas indokot a
Testiilet nem fogadta el a késedelem igazolasaként, hiszen alldspontja szerint a renddri
intézkedés jogszerlitlenségérdl a panaszosban kialakult kép kialakitdsara a végzés nem volt
alkalmas, hiszen az nincs Osszefiiggésben a panaszossal szemben foganatositott, érintett
intézkedéssel. Erre figyelemmel a panasz tovéabbra is elkésettnek mindsiil.

gy a Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek tekinthetd.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. majus 5.
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