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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2015. november
23-an eldterjesztett panaszat a 2016. februar 4-én megtartott zart iilésén (meghozott dontése
alapjan
elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

IndoKolas

A panaszos 2015. november 23-an, postai fiton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2015.
oktober 29-én foganatositott renddrivintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvéanyat feljelentésként terjesztette el6 a vele szemben intézkedd V. P. és N.
A. H. Rendérkapitanysag alloméanyaba tartozé rendérokkel szemben, akik a panaszossal
szemben 2015 oktober 29-én hajtottak végre intézkedést.

A fent emlitett napon 10 6ra 23 perckor H-6n a D. Gy. utca 10-12. szdm el6tti jardaszakaszon
kerékparral kozlekedett, ami nem kijeldlt kerékparat. Kozvetlen mellette van a 4-es szami
fout, ahol nagy a gépjarmii forgalom. Emiatt az embernek félelemérzete van, igy a
balesetveszély elkeriilése végett a kerékparosok 90 %-a jardan kozlekedik. Taldn tiz métert
tehetett meg, amikor a szemben jovO rendOrautobol a fent megnevezett két renddr egyike
kikiabalt, hogy ,,alljon meg”. A panaszos megallt, 6k tovabbra is az autoban iiltek, melléjiik

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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érve kozolték vele, hogy a jarda ezen szakaszan csak gyalogosan lehet kozlekedni, ezért
szabalysértés elkOvetése miatt feljelentéssel élnek a panaszossal szemben. A panaszos
megkérdezte, hogy akkor hol lehet kerékparral kozlekedni, mire a renddrdk kijelentették,
hogy csak a kijelolt kerékparuton, vagy a [...]-s féuton. A biintetés kiszabasa ellen a panaszos
a kevés nyugdijara tekintettel tiltakozott, mondta, hogy nem fizet. A hangosnak vélt beszéde
nem a rendorok ellen irdanyult (ami a feljelentésiikben szerepelt), ilyen a beszéde.
Megddbbentette az a tény, hogy megbirsagoltdk, hiszen jogukban allt volna csak
figyelmeztetésben részesiteniiik, akar korara nézve, akér arra, hogy eldészor fordul eld vele
ilyen. A renddrok ezzel ellentétben nem ezt tették. Ekkor a kerékparjat megfogva elindult a
kerités felé, hogy azt nekitdmassza, hiszen nem akarta magat kivonni az eljards algl, Ezt a
tényt a rendérokkel szerette volna kozolni, de erre nem volt lehetdsége. Ok azt.gondolva,
hogy el akarja hagyni a helyszint kiszallva az autobol kozrefogtdk. A panaszes'megkérdezte,
hogy ,,most megbilincselnek?”, mire V. P. eldvette a bilincset. N. A. hatratekerte a panaszos
karjait, rd is tette azokra a bilincset, majd a kerékparjat bevitte az ott 1évé kozintézmény
udvarara. Ezutan a panaszost mindketten rangatva, erdszakot dlkalmazva beiiltették a
gépjarmill hatso6 iilésére. A panaszos erre reagalva kozolte, hogy-,.be tudok én magamtol is
{ilni”, mire V. rendér, aki pedig vezette a jarmiivet szolt N. A-nak,hogy ,,most mar te vezess,
majd én intézem”. A panaszos eldadta, hogy csak filmekben.latott ehhez hasonldt, nem tudta
mire vélni a dolgot. Elindultak és hamarosan tudatosult_benne, hogy mit jelentett ez a
helyzetcsere, hiszen ekkor V. rendér mellé beiilvena megbilincselt karjat egyik kezével
folyamatosan nyomta, ezzel pedig er0s fajdalmat okozva a panaszosnak. A renddr a masik
kezével betamasztott az allkapcsa ala és a gégéjét egyfolytaban nyomta, a levegdt mar csak
kapkodva szedte. Ez a folyamat egészen |a)fenddrség udvaraig tartott, ahol megkérve
felszolitottak, hogy szalljon ki a személygépjarmiibdl, amelynek eleget is akart tenni, probalta
is, de 6k hirtelen megragadtdk Ot.(kirangattdk a gépjarmiibdl és bevonszoltak az épiiletbe.
Ekozben erdsen csavartdk mindkét Karjat, igy a bilincs még szorosabba valt, szinte csontig
hatolt, ezéltal pedig borzaszté fajdalmat okozott a panaszosnak. A bevonszolds utan az
ligyeletes szobaba vitték, ahelG. A. renddr kinyomtatta az adatait és ezek utan a fent emlitett
két rendor elindult veleyshogy még mindig bilincsben kivigyék a renddrautoba. Olyan
folyoson haladtak, amely nem volt bekamerdazva. A folyoson féluton jarva a két rendor a
panaszosnak esett, a karjanal fogva leteperték a foldre, beletapostak a gyomraba és a hasiba
olyan mértékben, hogy az egyik rendér mondta a kollégdjanak, hogy ,.besz*rt az oreg”. A
panaszos a fajdalomtol és a megalaztatastol orditott. Kérte, hogy engedjék ki a mosdoba,
amelyet nem engedtek meg neki. Kirdngattdk az autdhoz, majd V. renddr kérte N. renddrt,
hogy,,hozzal egy pokrocot”. Ezzel leteritették az iilésre, amire folyamatos rangatas, tuszkolas
kozepette ratiltették. Elvitték a helyi orvosi rendelébe, ott biiszkén mutogattak neki, minden
beteget maguk elé engedtek, ezaltal is fokozva a panaszos megalaztatottsagat. A panaszost
sokan ismerik, de nem errél az oldalarol, igy dobbenten néztek ra. Ko6zolte a renddrokkel,
hogy feljelentést fog elleniik tenni, erre V. P. Onelégiilten, nevetve mondta, hogy mar volt
ilyen ligye, de nem lett beldle semmi, a mai napig renddr. A rendeldben végre levették rola a
bilincset, ekkor szembesiilt vele, hogy semmi esélye az igaza bizonyitdsara, mert a doktornd
¢és a rendorok kozott mar a koszonésnél kideriilt a kolesonds ismeretség. A doktorndvel
dolgozo asszisztensnd, aki a panaszost gyermekkora ota ismeri meglepddve kérdezte, hogy mi
a bline. A panaszos mondta, hogy a jardan kerékparozott és az elsé felszolitdsra nem akart



fizetni. A két rendor ekkor hallgatott, ehhez nem fiiztek semmit. A panaszos véleménye
szerint, ha lett volna mas bline — mint, ahogy a jegyzOkonyvben irtak — biztos szova tették
volna. Az asszisztensnd is meglepddve észlelte a panaszos kezeinek az allapotat, hiszen a
kézfejei a kétszeresiikre dagadtak, a bilincs egy cm-es mély, vagott sebet okozott, amit a
doktornd kezelt. Két hét elteltével ismét ott jart, hiszen még mindig fajdalmai voltak. A
csuklojan 1évo sebek annak ellenére latszodtak, hogy a kordbban késziilt ,,Igazolason”
(rendorségi eldallitds iddtartamardl) nyolc napon belili gyogyulds volt feltiintetve.
Beszélgetésiik soran elmondtdk, hogy Ok is érezték a biizt, amit a panaszos arasztott. A
doktornd, mint maganember figyelmeztette a panaszost, hogy megéri-e neki ez a feljelentés,
mert ugy is ra fognak a panaszosra szdllni, hiszen neki ez a tapasztalata. A renddérOk kérte
vizsgalat befejeztével az elobb emlitett igazolast az egészséghdz udvaran — a rtendérautd
motorhaztetejére téve — alairattdk vele.

Az intézkedést kdvetden bement a helyi rendérkapitanyhoz panaszt tefini, aki kozolte, hogy
tegyen feljelentést, mivel az igyben nem tud allast foglalni. Itt is Kijelentette, hogy panasza
nem a rendorség ellen iranyul, hanem kizardlag a fent megnevezett két személy ellen.

A panaszos beadvanya végén eldadta, hogy midta ez az eset-megtortént vele, mindenkinek
elmondja, nagyon sok lakos kifogasolja a magatartasukat,sholott a panaszos eddig azt sem
tudta, hogy ez a két személy rendér és egyaltalan, hogy, 1éteznek. Tébben jelezték, hogy ettdl
a két rendortdl tartanak, nem mernek feljelentést tenni, tanuskodni, mert bosszuallok hirében
allnak. Azért fordul tehat a Testiilethez, hogy alehetséges elfogultsagtol tartva kérdezi, hogy
ezt a két renddrt a ruha és a hatalom feljogositja-e arra, hogy igy jarjanak el a panaszossal
szemben. Ezen eljaras alatt nemcsak fizikai;-hanem lelki sériilései is keletkeztek, hiszen olyan
mértékben alaztak meg és tiportak beleaz emberi méltosagaba, amelyet egy jogallamban nem
lehetne megtenni. A panaszos kdzblte, hogy 65 éves, becsiiletes, torvénytiszteld allampolgar,
aki hiszi, hogy nem ez lett volna a megfelel6 eljaras vele szemben. Nem tudja magat taltenni
a torténteken. A kisebb<szabalysértést elismeri, azonban a ra kir6tt 120.000 Ft-os birsagot
sokallja, kevés a nyugdija; a felesége is beteg. Igy ugy dontétt, hogy az osszeget kozmunka
keretén beliil ledolgozza. Sajnos a lelki sériilései maradandok, €éjszakanként nem tud aludni,
pihenni.

1.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a beadvanyat.
Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idOponttdl szamitott

hasz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2015. november 23-an terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. oktober 29-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos



az intézkedéstdl szamitott 25 nap elteltével terjesztette eld panaszat. A Testiilet jelzi, hogy a
panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridoé 2015. november 18-4n jart le.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem adott el6 olyan objektiv koriilményt,
tényt, amellyel kimenthette volna a késedelmet, vagyis azt, hogy miért terjesztette el6
beadvanyat a torvény altal meghatarozott 20 napos hataridon tul, igy a Testiilet a panaszt
elkésettsége miatt elutasitotta.

gy a Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek tekintheté.
Il.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. februar 4.
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