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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviselSje, Dr. A. E.
Ggyvéd utjan 2015. julius 31-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 202016. majus 5-én n
megtartott zart Gilésén sziletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje elektronikus uton elterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta,
hogy a panaszos kizarélagos tulajdonat képezi egy budapesti lakas, amelyben 2015. julius
28-an 16 o6ra 30 perc koriiliidoben nyitott ajtdé mellett ,,dolgokat” pakolt. Ekkor csengetés és
kopogtatas nélkiil megjelent'a szobaban két egyenruhas renddr és egy civil ruhas férfi. A
rendOrok a megjelenésiik-okarol nem tajekoztattak, nem mutatkoztak be, hanem kérddre
vontak a panaszost,“hogy milyen tevékenységet végez. Ekkor a panaszos felhivta az
igyvédjét, aki azt tanacsolta, hogy a panaszos kérdezze meg a neviiket, hogy honnan jottek,
az intézkedésiik céljat és kérje meg Oket, hogy hagyjak el a lakasat. A rendérok ezek utan
tovabbra sem ‘mondtak meg az intézkedés céljat, de a panaszos kérésének eleget téve
kimentek a‘folydsora. A panaszos Ujra hivta az ligyvéd;jét, aki kérte, hogy adja at a telefont a
rendéroknek. Ekkor mondtak el a rendérok, hogy a panaszos szamara ismeretlen civil ruhas
férfi ‘tett bejelentést arrdl, hogy 6 a bérlé és az ingatlanba vald bejutdsit a panaszos
zéareserével megakadalyozta.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Mindezek utan a panaszos tdjékoztatta a rendéroket, hogy egyrészt a sajat kulcsdval ment be
az ingatlanba, masrészt nem ismeri a vellik érkezett civil ruhés férfit, és sem vele, sem
massal nem kotott a lakasra bérleti szerzédést. Allitasai igazolasara bemutatta a tulajdoni
lapot, amelybdl megallapithato volt, hogy 1/1 aranyban kizardlagosan a panaszos tulajdona
az ingatlan. A panaszos kérte a rendéroket, hogy szolitsak fel a férfit a bérleti szerzodés
bemutatasara, de 6 semmilyen irattal nem tudta igazolni az allitasait.

A renddrok ezutan hosszas telefondlasba kezdtek, ugy is tiint, hogy elmennek, majd
visszamentek a panaszoshoz, és kozolték, hogy vagy atadja a kulcsot a férfinak, vagy
eloallitjak. A rendérok a panaszosnak arra a kérdésére, hogy miért kellene egy idegen
férfinak atadni a kulcsait, nem tudtak valaszolni, igy a panaszos nem adta at azokat. Ekkor
kozoltek, hogy eldallitjdk a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszos_a sajat
kulcsaval bezarta az ingatlant, majd elment a rendorokkel. Az intézkedés okat a mai mapig
nem érti. Az intézkedés 16 ora 40 perckor kezdddott, a kapitdnysagot 2015. jalius*30-an 2
orakor hagyta el. Az eldallitisa meghaladta a 8 d6rat. A panaszos eldallitdsara véleménye
szerint jogalap nélkiil keriilt sor, mivel a helyszinen sem biincselekmény, sem szabalysértés
olyan gyanuja nem meriilt fel, ami megalapozta volna a jogkorlatozast— Az eldallitas
idétartama alatt a renddrség lefoglalta a lakéds kulcsait és a panaszos”jelenléte nélkiil
kicseréltette a zarat, annak kulcsat pedig atadtak az altal ismeretlen férfinek. Gyakorlatilag a
rendorség gy engedett birtokba egy férfit, hogy annak a lak4s hasznélatara semmilyen
igazolt jogcime nincsen. Az adott ligyben a polgari peres birésdgnak lett volna hataskore
donteni, nem a renddrségnek.

2) A panaszos jogi képviselje 2015. augusztus S5<¢n ujabb beadvanyt terjesztett eld,
amelyben megerdsitette a korabbi beadvanyat, illetve eldadta, hogy véleménye szerint az
egész rendori intézkedés célja az volt, hogy jogosulatlanul megszerezzék az ingatlan kulcsat.
Az eldallitas 6. Orajaban, 22 ora 19 perckor keriilt sor a kihallgatasra, ekkor kozoltek a
panaszossal, hogy a Btk. 221. § (1) bekezdésebe itk6z6 maganlaksértés gyantja all fenn
vele szemben. A gyanusitas szovege szerint 2015. julius 21-én lecserélte a panaszos a zarat
¢s ezzel megakadalyozta az ottlaké bérlot, D. L.-t és csaladjat, hogy az ingatlanba bejusson.
A panaszos a kihallgatas soran“ismét elmondta, hogy nem ismeri D. L.-t, vele szerzddést
soha nem kotott, az ingatlanba a) sajat kulcsaval jutott be. Ezt egyébként videofelvétellel
tudja igazolni, miként az is, hogy a lakasban életvitelszeriien senki sem tartozkodott.

A kihallgatas 23 o6ra, 23 perckor fejez0dott be, &m a panaszost nem szabaditottak, hanem
helyette a renddrség hosszas ,,agonizalasat” kellett végignéznie arrol, hogy lefoglaljak-e a
kérdéses lakas' kulcsat. Végiilis lefoglaltak az egész kulcscsomdt mondvéan, az egyik
biztosan nyitja a lakast, igy gyakorlatilag kizartdk az otthondbdl a panaszost, azt sem
kérdezték meg, hogy van-e hol aludnia, vagy hogy hogyan jut haza az otthonéba.

Majd kozolték, hogy masnap az iigyészség fogja eldonteni, hogy kinek adjak at a kulcsot.
Ehhez képest a panaszos tudomaésa szerint kimentek a lakdshoz ¢€s helyszini szemlét
tartottak, amelyrdl a panaszost nem értesitették, majd masnap kozolték vele, hogy a lefoglalt
kulcsok nem nyitjak az ajtot. Ez a panaszos szamara teljesen érthetetlen, hiszen a rendérok
el6tt zarta bele a kulcsokkal az ajtot, majd pedig elvették tdle a kulcscsomét. Tovabba arrol
is tajékoztattdk, hogy 2015. julius 29-én délutan ismét helyszini szemlét tartottak — ismét a
panaszos jogi képviseldjének tdjékoztatasa nélkiil —, amelynek soran levagtdk a lakatot és
feltortek a bejarati ajtot, majd kicserélték a zarat, a kulcsokat pedig atadtdk az allitdlagos
bérlének.



A renddri intézkedés a panaszos jogi képviseldje szerint érintette a panaszos személyi
szabadsaghoz ¢és az emberi méltosaghoz valo jogat. A rendérok nem tartottdk be sem az
aranyossag, sem a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét, mivel egy olyan személy
el0adasa alapjan folytattak le az intézkedést, aki az allitdsat semmilyen okirati bizonyitékkal
nem tdmasztotta ald, szemben a panaszossal, aki az eljar6 renddroknek a helyszinen
okiratokat adott at.

A Testllet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A rendérség.altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az el6allitas végrehajtasarol szl jelentés szerint a panaszost a rendérok 2015. julius 28-an 16 dra
45 perckor az Rtv. 29.§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § szerint atvizsgaltdk a ruhdzatat, és az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan elGallitottdk. Az intézkedés soran kényszerité eszkézt nem
alkalmaztak.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy a helyszinen aznap'12 éra 5 perckor mar volt
egy renddri intézkedés. A rend6rok 16 éra 45 perckor a Belvaros Kozpoent utasitdsara jelentek meg az
ingatlanndl ismét, ahol a bejelentd, D. L.L. fogadta 6ket és elmendta, hogy a lakast kinyitottak és a
személyes targyait onnan kipakoltdk. Elmondta, hogy a lakdsban életvitelszerlien él, kilfoldon
tartézkodott az elmult két hétben és ma szembesiilt a torténtekkel.

Ezt kbvetben a rend6rok felvették a kapcsolatot a helyszinen tartdzkodd panaszossal, aki a megbizott
munkatarsaival a lakasban talalhaté értékeket pakolta ki. Ot igazoldsra szdlitottak fel, aminek eleget
tett. A panaszost tdjékoztattdk az intézkedés okardl, miszerint D. L. L. korabban mar kért rendéri
intézkedést a lelancolt, zarcserélt lakasajté miatt. Ezt kovetGen a panaszos kérte, hogy az intézkedés
a tovdbbiakban a folyosdn folytatddjon;ennek eleget tettek a rendérok. EImondta, hogy a lakds az 6
tulajdona, aminek igazolasara atadott egy nem hiteles, 2015. julius 20-an kidllitott tulajdoni lapot,
ami szerint a panaszos 1/1 tulajdonosa az ingatlannak. Tovabba az 4llt a lapon, hogy a féldhivatal
elutasitotta. A helyszinen szerzett informdcidk alapjan a panaszos nem tudta hitelt érdemléen
igazolni, hogy 6 az ingatlan-tulajdonosa.

A renddrok ott tartozkodasa alatt folyamatos munkavégzés folyt, D. L. L. vagyontdrgyait pakoltak ki az
ingatlanbdl. A panaszos az intézkedés soran tobb alkalommal egyeztetett az ligyvédjével. A panaszost
a rend6rok*tdjékoztattak a nap folyaman tett renddri intézkedésekkel kapcsolatban, tovabba
elmondtak neki'a bejelentd altal elmondottakat.

A panaszos kijelentette, hogy 6 nem ismer semmilyen L.A-t, sem a jelen 1évé bejelent6t. ElImondta,
hogy\azért érkezett a helyszinre, hogy kilritse a lakast, mivel 6 semmilyen jogviszonyban nem all a
bejelentével. A targyak elhelyezésér6l 6 gondoskodik, a haz zarhaté pincéjében fogja elhelyezni.
Elmondta, hogy korabban, julius 21-én valdban 6 lakatolta le a lakast.

Ezt kbvetben a rendér intézkedés ala vonta a helyszinen a panaszos altal megbizott munkasokat, akik
atadtak a személyazonosité okmanyaikat. A torténtekekkel kapcsolatosan egyeztettek a Belvaros 8-
sal, és a D. J. r. szds.-sal, a csoportvezetével, — mikdozben a targyak pakoldsa folyamatban volt — aki
elmondta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos maganlaksértés blincselekményi
tényallasat valdsitia meg, mely cselekmény maganinditvanyra (ildozendd6. Ezt kovetSen kozolte a
rendér a panaszossal, hogy magdnlaksértés blincselekményét valdsitia meg, és felszdlitotta a
,TOorvény nevében” szavak el6re bocsatdsaval, hogy fejezze azt be. A felszélitdsnak a panaszos nem



tett eleget, és kozolte, hogy ,jo, rendben van”, de folytatta tovabb a pakolast. Ezt kovet6en
ismételten felszolitottdk hozzatéve azt is, hogy amennyiben nem engedelmeskedik a felszélitasnak,
akkor jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt el6 fogjak allitani a kapitanysagra.

A rend6r ismét egyeztetett a csoportvezetdvel, aki elmondta, hogy amennyiben a panaszos a nala
lévs, az ajté nyitdsdra szolgdld kulcsokat atadja a bejelentének, akkor tovabbi intézkedés vele
szemben nem sziikséges, mivel a tovabbi eljards polgdri peres Uton torténik.

Ezt kovetGen koOzolte a rend6r a panaszossal, hogy amennyiben a kulcsokat 6nként datadja a
bejelentének és tavozik a helyszinrél, akkor vele szemben tovabbi eljdrasra nem keril sor. A panaszos
erre reagalva kozolte, hogy 6 ,biztosan nem adja at ennek az embernek a kulcsokat”. Ekkor ismét
felszélitottdk, hogy amennyiben nem mdkddik egyiitt, akkor elGallitjak. Ezt a kozlést a” panaszos
megértette és tudomasul vette. Az intézkedés ezen szakaszaban tovabbra is folyamatos)volt az
értéktargyak kipakoldsa. A panaszost ismét felszélitottdk, amire kézolte, hogy jo rendben van, bezarja
az ajtot és egyuttm(ikodik, de a kulcsokat nem adja at a bejelentének.

A csoportvezetGt tajékoztattak a torténtekrdl, aki utasitotta a rendért, hogyallitsa’el6 a panaszost és
gondoskodjon a vagyontargyak biztonsagos lezarasardl. Ezt kovet6en tajékoztatta a renddr a
bejelent6t, hogy 6t is beszéllitjdk a kapitdnysagra meghallgatds céljabdl, eénnek soran feljelentést
tehet magdnlaksértéssel kapcsolatban.

A renddér felvette a kapcsolatot a kdzos képviselGvel, aki elmondta, hogy nala van a kulcs, amivel le
lehet zdrni a pincét. Ezt kdvetGen a rend6r lement ak6zos képvisel6vel a pincébe, és kdzosen
elzdrtak a tdrgyakat. Az értéktargyak jellemzéen bérendezési tdrgyak, butorok, ruhanem(k és
elektronikus késziilékek voltak. Ezt kovet6en a panaszost elGallitottak.

A panaszost beszallitottak a BRFK [...] keriileti,’"Rendérkapitdnysagra, ahol a szolgdlatiranyito
parancsnoknak 18 déra 30 perckor sériilés-“€ésypanaszmentesen atadtdk. Ezt kdvetben 18 dra 35
perckor az el6allitd helyiségben helyezték el.

A panaszos ellen szabalysértési feljelentést tettek.
A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

2) Az elGallitasroél sz616 igazolas szerint a panaszos el6allitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan kertlt sor. Az elGdllitas 2015. julius 28-an 16 d6ra 45 perctdl 29-én 1 6ra 30 percig tartott. Az
intézkedés soran panasza vagy sériilése nem keletkezett.

3) A letéti jegyzék szerint a panaszosnal nem volt mas kulcs a lefoglalt kulcscsomdn kiviil.

4) Az el6allitd helyiségben elhelyezett személyek nyilvantartdsa szerint a panaszos 2015. julius 28-an
18\dra 35 perct6l 2015. julius 29-én 1 éra 30 percig volt az elGallitd helyiségben.

5) B. B. I. r. 6rm. 2015. julius 28-an kelet jelentésében el6adta, hogy aznap 12 déra 3 perckor a
Belvarosi Kozpont utasitdsra megjelent a Budapest, A.* utcai ingatlannal, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy az albérlé lakdsat jogtalanul kilakoltattak.

A helyszinen felvette a kapcsolatot bejelentével, D. L. L.-lel, aki elmondta, hogy a lakast jelenleg bérli
(felmutatta a 2015. december 1-jéig hatalyos bérleti szerz8dést) L. A.-tél. ElImondta, hogy a lakést L.
A. a panaszostdl vette meg 2013-ban, a lakas &t is lett irva a nevére, ekkor allapodott meg a lakas
bérlésérdl. Elmondta, hogy tudomadsa szerint a foldhivatal kés6bb észlelte, hogy a lakas jogszer(
eladasahoz a fGvarosi és a helyi dnkormanyzat beleegyezése sziikséges, mivel elvasarlasi joguk volt,



viszont ezt nem szerezték be. Emiatt a foldhivatal visszairta az ingatlant a panaszos nevére. A
panaszos azdta préobalja a lakast visszaszerezni, hogy Ujra a nevén van, és mar ki is lett fizetve a
vételdr neki. Az Giggyel kapcsolatban per is van folyamatban.

A helyszinen a bejelentésben foglaltakat tapasztaltak a rendérok, valéban le volt egy lanccal zarva az
ingatlan, illetve a zar is le volt cserélve. Az ajtdn volt egy papir, amin az allt: ,Tisztelt illetéktelenek, a
lakast a mai nappal (2015. julius 21.), hatallyal elfoglalom, a butorok elszallitasarél gondoskodom.
Erdekl8dni az ligyvédemnél lehet. Tisztelettel: S. A.”

A bejelent6 elmondta, hogy 2015. julius 15-t6l nem tartézkodott otthon, ezért tette csak meg aznap
a bejelentését és azért kért intézkedést, hogy legyen nyoma a torténteknek. ElImondta, hogy kiilon
feljelentést fog tenni aznap a kapitdnysagon, majd ezt kdvet6en fel fogja nyitni az ingatlant.

A bejelent6 minden az adasvétellel és a bérleti szerz6déssel kapcsolatos papirti\bemutatott a
helyszinen a rendérnek. A r. 6rm. jelentett a kdzpontnak, ami részletes jelentés irasra,utasitotta. Ar.
6rm. tovabba megadta a szlkséges jogi felvildgositdst a bejelentének, amit az megértett és
tudomasul vett. A bejelent6t ellenérizte a KIR-ben és a SIS-ben, abban nem.szerepelt.

6) A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2015. julius 28-an 22 éra 19 perct61'23 éra 23 percig tartott. A
kihallgatas sordn a panaszos jogi képvisel6je csatolta a L. S-nek irt'és altala atvett levelet, amelyben
elallt a panaszos a szerz6déstdl, illetve csatolta a bejelentének irt, 2015. julius 3-an kelt levelet,
amelyben felszdlitotta a bejelentst, hogy 8 napon beliil Uritse ki az ingatlant, illetve tdjékoztatta,
hogy amennyiben a fenti felszélitasnak nem tesznek eleget,jakkor 20.000 Ft-os havi hasznalati dijat is
felfog szamitani addig, amig nem biztositjak a birtokbavételt.

7) A bejelent6 tanukihallgatasara 2015. julius 28-d4n20 6ra 32 perctdl 21 6ra 17 percig kerdlt sor, ahol
elmondta, hogy mar 2015. julius 25-én észlelte, hogy lecserélték a zarat.

8) A bejelentd feljelentését 2015. julius,28-an 18 éra 58 perckor tette meg. Ebben el6adta, hogy
2013. decemberében kotott szivességitlakdshasznalati szerzédést L. A.-val, majd 2014. aprilis 30-an
lakdsbérleti szerz6dést kotottek 2015 "december 1-ig. 2014. aprilisdban jutott tudomasukra, hogy a
lakdst visszajegyezték a korabbi‘tulajdonosra. A felek kozott tobb eljaras is folyamatban van, az
ingatlan pedig tobbszor is at- illetve visszajegyzésre kertlt. 2015. julius 15-e 6ta kilféldon volt, par
napja értesliilt arrél, hogy-a-panaszos lecserélte a zarat. Nem vette fel vele a kapcsolatot, mert vele
semmilyen jogviszonyban sem all. 11 érakor rendéri intézkedést kért, majd 14 6ra 30 perckor
visszament az ingatlanhoz. Akkor észlelte, hogy ismeretlenek viszik el a vagyontargyait, ezért ismét
rendéri intézkedést kért.

9) A renddrségymegkildte a 2013. december 13-an kelt szivességi lakashasznalati, és a 2014. aprilis
30-an. kelty bérleti szerz6dést, illetve az ugyanaznapra datdlt bérleti szerz6dés mddositasi
doktmentumot, mely szerint a bejelent6 2015. december 1-ig bérli az ingatlant.

A"2014 3prilis 30-4n kelt szerz6dés szerint az ingatlan kizarélagos tulajdonosa L. A., aki bérbe adta a
lakdst a bejelentSnek. A szerz6dést a bejelentd és a L.A. irta al3, illetve van rajta egy Uigyvédi pecsét
és alairas, de az nem szabalyszer( ellenjegyzés (hianyzik az ,ellenjegyzem” kifejezés, illetve az iratbol
nem deril ki, hogy az ligyvéd vagy az irodaja kozrem{kodott-e az irat Iétrehozasaban).

A moédositdsi iraton ezzel szemben csupan az ligyvédi iroda neve és az ligyvéd aldirdsa szerepel a
tulajdonos nevénél, mig a tulajdonos aldirdsa nem. Az iratbdl nem tdnik ki, hogy az Gigyvéd mi alapjan
jogosult az irat aldirdsara a tulajdonos helyett.

A rend6rség megkildte tovabba a szivességi lakashasznalati megallapodast is, ami szerint a bejelentd
L.A-tdl hatdrozatlan idSre ingyenesen hasznalatra megkapta az ingatlant.



10) A rendérség megkildte a nem hiteles tulajdoni lap masolatot is, ami szerint az intézkedés idején
a panaszos volt az ingatlan tulajdonosa. Az iratbdl kitlinik tovdbba, hogy 2014. aprilis 7-t61 2014.
julius 24-ig az ingatlan tulajdonosa a panaszos (l1/6. pont), illetve a hatarozatokat tébb alkalommal
fellebbezéssel, illetve 2015.01.30-i feljegyzés szerint birdsagi jogorvoslati kérelemmel tamadtak
meg.(I11/8.)

11) T. T. r. hdgy. 2015. oktdber 16-an kelt jelentésében el6adta, hogy a 2015. julius 28-an
foganatositott intézkedés sordn a rend6rnek a panaszos elmondta, hogy kordbban lezarta a lakast, a
rend6rok a jogellenes cselekmény besziintetésére hivtak fel a panaszost, 6 viszont tovabbfolytatta a
lakds kilritését, ezért jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése miatt elGallitasra kerdilt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a bejelent6 johiszemien birtokolta az ingatlant; hiszen nem
tudott és kell6 gondossdg tanusitdsa mellett sem tudhatott a latszattdl eltéré<vald) tényekrdl,
miszerint az ingatlan birtoklasa soran L. A. elvesztette a tulajdonosi jogallasat, igy-nem volt jogosult a
mas tulajdondban 4ll6 ingatlan bérbeadasara. A birtoklas tényét alatdamasztotta a bejelenté
életvitelszerd lakdsban tartdzkodasa, személyes targyai jelenléte. Ezzel szeémben a tulajdon
jogossagat vizsgdlni volt sziikséges, melyet a helyszinen nem lehetett megnyugtatatd6 maddon
tisztazni, ezért az intézkedd rend6rok felszélitottdk a panaszost, hogy a cselekményét fejezze be a
tényallds tisztadzdsaig, mivel a ,polgarjogi”? viszonyok tisztdzatlansaga miatt felmeriilhet a
maganlaksértés blincselekmény elkovetésének gyandja is.

A panaszos a kihallgatasa sordn azzal védekezett, hogy asajattulajdonaba a sajat kulcsaval ment be.
A r. hdgy. szerint ez az allitds megalapozatlan, mivel-a _korabbi renddri jelentés rogziti, hogy a zart
2015. jdlius 15-én lecserélték, ezzel kizdrva a bejelent6trés csaladjat. A r. hdgy megemliti, hogy a
panaszos ezt elismerte, s ezen magatartasaval szemben a rend6rségnek hibaként réja fel, hogy meg
sem kérdezték, hogy van-e hol aludnia.

A renddrok a r. hdgy szerint jogszerlen-jartak el, hiszen a nem hiteles tulajdoni lap 6nmagaban nem
igazolja annak jogossagat, hogy a bérl§ a targyait a lakdsbdl eltavolitsa. Szintén nem felel meg a
valdosagnak, hogy a lakdsban életvitelszerlien senki sem lakott, a bejelent6 elGaddsa szerint a
csaladjaval ott élt, csak két hétre elmentek nyaralni.

A bejelentének a hazkutatast kovet6en atadtak az Uj zar kulcsait, mivel 6 az ingatlan birtokosa és a
benne lévé targyak tulajdonosa, igy visszaallitottak a blincselekmény elkdvetése el6tti jogszeri
allapotot.

12) A kapitanysdgvezet( atirata annyi tobbletinformaciét tartalmaz, hogy a bejelentd feljelentésének
jegyz6konyvezését 18 déra 58 perckor kezdték meg, és 19 éra 30 perckor fejezték be, majd mivel
maganinditvannyal élt, 20 éra 32 perckor tanuként is meghallgattdk, ami 21 éra 17 percig tartott. A
panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 22 dra 19 perctdl 23 déra 23 percig tartott, majd ezt kdvet6en
kerilt sor a blnigyi nyilvantartasba vételére. Ezt kovet6en 1 dra 7 perctél keriilt sor a lefoglalt
targyak jegyz6konyvezésére, majd miutdn a hatdsag szemlét kivant végrehajtani a lakdsban, de az
atadott kulcsok nem nyitottak azt, igy id6pontot egyeztettek a bejelentével. Masnap 12 éra 50
perckor kerlt sor a szemlére.

13) A kapitanysagvezetd 2015. december 8-i atiratdban el6adta, hogy a bejelentésekrél kért
hanganyagot nem tudja a Testiilet rendelkezésére bocsatani, mivel azt a BRFK Informatikai
FGosztalydnak tajékoztatasa szerint torolték.

2 helyesen polgéri jogi
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1) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy hatdskori szabdlyai a
sérelmezett események vizsgdlatat mennyiben teszik lehetévé.

A panaszos elGadta, hogy a rend6rok hazkutatast foganatositottak, amelynek soran a zdrat
kicserélték és a kulcsot a bérl6ként felléps személynek atadtak.

A rendd@rségi iratok szerint a rend6rok helyszini szemlét foganatositottak, és mivel a panaszestdl
lefoglalt kulcs nem nyitotta a zarat, masnap leszerelték a zdrat és a kulcsot atadtak a bérlének:

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint azon
rendéri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgdlhatja, melyek az Rtv. IV., V.»és"VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelGen a Testililetnek

— a renddéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg-torvényessége (kulondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmU-atvizsgalds, elfogds, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedésstb.);

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, Utzar, I6fegyverhasznalat;, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van lehet6sége eljarni és az adott . intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan a Testilet csupan a~rend6rok Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézkedéseinek
vizsgalatara rendelkeznek hataskorrel,~igy..a’Be. szerinti helyszini szemle foganatositdsdanak és a
zarcserének a jogszerlségét nem vizsgalhatja.

A panasznak a helyszini szemlét (a panaszos el6addsa szerint hazkutatast) érinté részében a
Testiilet a hataskorének hianyat-allapitotta meg.

A Testillet ugyanakker )a panaszbeadvany és a rendGrség dltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgdlta, hogy keletkezett-e a rendGrségnek intézkedési kotelezettsége, és
ennek mennyiben tett eleget, illetve vizsgalta a panaszos el6allitdsanak jogszerliségét is.

V.

ATestlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptérvénye IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat valamint a XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat és a VI. cikkben roégzitett maganlakas
sérthetetlenségéhez val6 jogat az aldbbiak szerint.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette.



Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert; annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbél ‘megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl széld
2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint a
maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki mdasnak a lakdsdba,vegyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyre az ott lakdénak vagy azzal rendelkez6nek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, uUgyszintén_aki mast akaddlyoz abban, hogy a
lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Bintet6torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény.(tovabbiakban: Btk.) 221.§ rendelkezik a fenti
cselekmény blincselekmény alakzatardl. [ (1) Aki mas lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljards szinlelésével bemegy, illetve
ott bent marad, vétség miatt két évig terjedG-szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Blntett miatt harom évig terjedd, szabadsagvesztéssel blntetendd, aki masnak a lakadsaba,
egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal rendelkezé
akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) éjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy.

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bént marad.

(3) Aki mast.megakadalyoz abban, hogy lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd
bekeritett helyre bemenijen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott médon koveti el, az (1) bekezdés szerint,

b).haa (2), bekezdésben meghatarozott médon koveti el, a (2) bekezdés szerint
bilintetendd.

(4) A-bilintetés blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik el.]

A maganlaksértésnek mind a szabdlysértési, mind a blncselekményi alakzatdnak elkovetdi csak
maganinditvanyra biintetendéek.

A Testllet ezen a ponton szlikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. bilncselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-



e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett
a renddrkapitdnysdagra egy ingatlan feltorésérdél.

A bejelentés tartalma a Testlilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban tartdzkodé személyek valamelyike a maganlaksértés szabdlysértését vagy
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvdnvaldan olyanhak volt
tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé,.intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a bejelentések tartalma miatt-a renddérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testlletnek ezt kbvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a rendbrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e:

A renddrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2)-bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetGleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csakakkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kozétt'massmodon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghidsulna vagy szamottev6en megneheziilne.

A rendéri jelentések szerint a magat bérléként azonositd bejelenté két alkalommal tett aznap
bejelentést és kért renddri segitséget..Mindkét alkalommal azonos jarér intézkedett.

Els6 alkalommal elmondta, hogy a.lakést,jelenleg bérli (felmutatta a 2015. december 1-jéig hatdlyos
bérleti szerz8dést) L. A.-tél. Elmandta, hogy a lakast L. A. a panaszostdl vette meg a lakdst 2013-ban,
a lakas at is lett irva L. A. neVére) ekkor allapodott meg vele a lakds bérlésérdl. ElImondta, hogy a
foldhivatal kés6bb észleltej.hogy a lakds eladdsa nem volt jogszer(i, emiatt a féldhivatal visszairta az
ingatlant a panaszos~nevére. Elmondta tovabbd, hogy a panaszos azdéta prébdlja a lakast
visszaszerezni, hogy Ujra a)nevén van, és mar ki is lett fizetve a vételar neki. Az lggyel kapcsolatban
per is van folyamatban.

A bejelenté minden, az adasvétellel és a bérleti szerz6déssel kapcsolatos papirt bemutatott a
helyszinen a rendérnek, és elmondta, hogy kiilféldon volt és csak aznap észlelte, hogy a lakast valaki
lelakatolta,

A masodik alkalommal a bejelenté fogadta a rendéroket, aki elmondta, hogy a lakast kinyitottak és a
személyes targyait onnan kipakoltdk. Elmondta, hogy a lakdsban életvitelszer(ien él, kilféldon
tartézkodott az elmult két hétben és aznap szembesiilt a torténtekkel. Ezt kévetéen a rend6rok
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki a megbizott munkatarsaival a lakdsban taldlhato értékeket
pakolta ki. Ot igazolasra szdlitottdk fel, aminek eleget tett. A panaszost tajékoztattak az intézkedés
okardl, miszerint D. L. L. kordbban mar kért rendéri intézkedést a lelancolt, zarcserélt lakasajté miatt.
Ezt kovetben a panaszos kérte, hogy az intézkedés a tovabbiakban a folyosdn folytatddjon, ennek
eleget tettek a rend6rok. ElImondta, hogy a lakds az 6 tulajdona, aminek igazoldsara atadott egy nem
hiteles, 2015. julius 20-an kiallitott tulajdoni lapot, ami szerint 1/1 tulajdonosa az ingatlannak.
Tovabba az allt a lapon, hogy a foldhivatal dontése ellen L. A. egy fellebbezést nyujtott be. A birdsagi
irat szerint a birdsag a fellebbezést elutasitotta. A renddri jelentés szerint a helyszinen szerzett
informdcidk alapjan a panaszos nem tudta hitelt érdeml&en igazolni, hogy 6 az ingatlan tulajdonosa.
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Ezt kovetGen igazoltattak a helyszinen lévé tobbi személyt, majd felvették a kapcsolatot a
csoportvezetbvel. Ezutdn a renddrok felszélitottak a panaszost, hogy cselekményével megvaldsitja a
magadanlaksértés blincselekményét és azzal hagyjon fel. A panaszos ennek nem tett eleget, ezért
ismételt felszélitasokat kdvetben jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt elGallitottak.

A rendérség megkiildte a bejelent6 altal felmutatott bérleti szerz6dést, ami szerint az ingatlan
kizérélagos tulajdonosa L. A., aki a bérbeadta a lakast a bejelentének. A szerz8dést a bejelentd és a
L.A. irta al3, illetve van rajta egy lgyvédi pecsét és aldirds, de az nem szabdlyszer(i ellenjegyzés
(hianyzik az ,ellenjegyzem” kifejezés, illetve az iratbdl nem derdl ki, hogy az lGgyvéd vagy az iroddja
kézremUikodott-e az irat Iétrehozasaban).

A jelentés szerint® a bejelentd a mddositést is felmutatta, hiszen késSbb a kihallgatdsa seran ezt
csatolta a rend6rség szamara. A mddositasi iraton csupan az tigyvédi iroda neve és az.ligyvéd aldirasa
szerepel a tulajdonos nevénél, mig a tulajdonos aladirdsa nem. Az iratbdl nem tinik kis-hogy az Ggyvéd
mi alapjan volt jogosult az irat aldirasara a tulajdonos helyett.

A renddrségi iratok szerint a panaszos az intézkedés helyszinén atadta a nem hiteles tulajdoni lapot,
amibdl kitlinik, hogy 2014. aprilis 7-t6l 6 az ingatlan tulajdonosa (l1/6. pont), illetve a hatdrozatokat
tobb alkalommal fellebbezéssel, illetve 2015.01.30-i feljegyzés ( szerint birdsagi jogorvoslati
kérelemmel tdmadtak meg.(111/8.)

A fentiekbdl kitlnik, hogy a helyszinen egy polgari jogi ismeretket is megkdvetel6 helyzetet kellett
megfelel6en feltarnia a rend6rnek. A Testllet allaspontjayszerint ugyanakkor az intézked6 rendér
csak részben tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének.

Az elsG intézkedése alkalmaval a bejelent6 atnydjtotta a bérleti szerz6dések masolatat (valdszinlileg
ugyanazokat az iratokat, amiket a feljelentéséhez is’csatolt, mivel a helyszini intézkedést kdveten a
rend6rok bekisérték a feljelentés megtétele végett a kapitanysagra.), amikb8l a rendér arra a
megdllapitasra jutott, hogy jogszer( hasznaldja az ingatlannak a bejelent6. Noha a bejelenté mar
ekkor elmondta, hogy az a személy,“akit6l az ingatlant bérelte 2014. aprilis 30-tél, nem tulajdonosa
mar az ingatlannak, mivel a foldhivatal'a bejegyzést kbvet6en észlelte, hogy a tulajdonosi bejegyzése
jogszerl(tlen volt, ezért visszaallitotta az eredeti allapotot és az eredeti tulajdonos azéta is probalja az
ingatlan birtokat visszaszerezniv~Ezen kozlés ellenére a rendér egydltalan nem nyilatkoztatta a
bejelent6t arrdl a kérdésedl, hogy mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a bérbeaddként fellépd
személy mar nem tulajdonos, vagy hogy a bérleti szerz6dés aldirasakor tulajdonos volt-e (a szerz6dés
szerint kizarélagos tulajdonosa az ingatlannak a bérbead, L.A., igy egyaltaldn nem mellékes ennek a
kérdésnek a tisztézasa, figyelemmel arra, hogy hasznalati jogokat bérleti szerz6déssel csak
tulajdonostol, vagy albérlet esetén masik bérl6tél lehet szerezni) vagy hogy a tulajdonosként fellépé
panaszos.felszdlitotta-e a lakas kiliritésére. Ehelyett a rend6r csupan a fénymasolatban rendelkezésre
allo_szerz6dések alapjan elfogadta, hogy a panaszos az ingatlan életvitelszer( hasznaldja, noha a
lakefmkartydjan sem ez a cim allt*, illetve az atnydjtott okirat is lathatéan szdmos hidnyossdgban
szenvedett:

- abérleti szerz6dés ellenjegyzése nem volt szabalyszerd

3 A jelentés bérleti szerz6dést emlit, de azzal, hogy 2015. december 1-ig van hatalyos szerz8dése, tehat nyilvén
a madositast is fel kellett mutatnia a bejelentének, mivel az eredeti bérleti szerz6dés szerint csak 2015. majus
1-ig tart a bérleti jogviszony.

4 Més lakdshasznalati jogvitakkal kapcsolatos rend8ri intézkedésekre vonatkozd panaszeljarasokban a
rend@rség altalaban a lakcimkartya adataira hivatkozassal dont a jogszer(ség, illetve az életvitelszerd ottlakas
kérdésében. Id. a Testiilet 105/2012. (lIl. 21.) szamu allasfoglalasa, 196/2013. (VII. 3.) szamu allasfoglalésa.
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- a bérleti szerz6dés mddositasan pedig a bérbeadd aladirasanal csak az lGgyvéd alairasa szerepel,
ugyanakkor az iratbdl nem deril ki, hogy milyen felhatalmazas alapjan irta ald a szerz6dést a
bérbeadd helyett.

Ezen hidnyossagok alapjan a helyszinen fel kellett volna vet6dnie a bérleti szerz6dés

érvényességének a kérdésének is.

A masodik intézkedés alkalmdval a rend6r e kdrben szintén nem nyilatkoztatja a bejelentét, noha
ekkor mar birtokaban volt a panaszos altal atadott, 2014. julius 20-i keltezés( teljes tulajdoni lap
masolat és az a birdsagi irat, ami szerint L.A. tulajdonjog bejegyzése iranti keresetlevelét idézés
kibocsatdsa nélkil elutasitottak. A tulajdoni lap masolatot viszont nem vett figyelembe a rendér a
tulajdonjog megdllapitasa kérdésében, mivel arra ra volt irva, hogy bizonyité erével nem bir.

A Testilt allaspontja szerint a rend6rtél elvarhatd, hogy tisztdban legyen a Polgdri Perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 195.-196.§-ban meghatarozott kézoekirat, a teljes
bizonyitd erejl maganokirat és az egyszer(i maganokirat fogalmaval, kilonos figyelemmel arra, hogy
azt a munkaja soran is alkalmaznia kell (Id. okirat-hamisitasos bilintet6jogi tényalladsok). Tovabba a
Testllet allaspontja szerint az is elvarhatd a rend6rt6l, hogy azzal is tisztdban legyen, hogy a
foldhivatal elektronikus halézatan — lévén, hogy munkajuk soran ezt is haszndljdk — keresztl
lekérhetd tulajdoni lapok kozhiteles nyilvantartasokbdél adnak valds (adatokat, de csak elektronikus
formaban birnak kozhiteles bizonyité erével, nyomtatva nem, ezért_szerepel az iraton a bizonyitd
erével (marmint kdzhiteles bizonyité erével) nem bir felirat. A_bizonyitd erejének egy ilyen iratnak
gyakorlatilag megfelel barmely iratrél készil masolat (pl. bérleti szerz6dés) bizonyitd erejével, hiszen
a teljes bizonyitd erejli maganokiratokrél készilt masolatokat’ is csak akkor fogadja be a birdsag
bizonyitd erével bird iratként, ha azt a masik fél nem.vitatja?, itt pedig a panaszos tébbszor is jelezte
a renddri jelentés szerint, hogy a bejelentével semmilyen jogviszonyban nem 3all, és nem ismeri el
bérléként.

A Testilet allaspontja szerint tehat mulasztott) akkor a rend6r, amikor a panaszos altal atnyujtott
iratokrdl, azok szakszer(d attanulmanyozasa helyett, megallapitotta, hogy nem alkalmasak a
tulajdonosi pozicié igazoldsara, kilongs, figyelemmel arra a tényre, hogy egyrészt az elsé intézkedés
soran maga a bejelent6 is ugy nyilatkozott, hogy a panaszos jelenleg a tulajdonos, masrészt pedig a
panaszos lakcimkartydaja szerint apanaszos bejelentett tartézkodasi helye a kérdéses ingatlan.

A Testilet alldspontja szerint a rendGrnek az intézkedés helyszinén az elérhet6 iratokat (bérleti
szerz6dés, mddositas‘és-a tulajdoni lap, birdsagi irat) ossze kellett volna néznie, amibdl a helyszinen
is egyértelmlien megallapithatd lett volna, hogy a panaszos 2014. aprilis 7-én lett visszahelyezve a
tulajdonosi poziciéba’és a bejegyzést csak 2014. julius 24-én torolték, tehat a bejelents 2014. aprilis
30-an nem kothetett érvényes bérleti szerz6dést, ezaltal pedig haszndlati jogokat sem szerezhetett.

A rend6rség a valaszaban hivatkozott arra, hogy a bejelent6 johiszemdi, életvitelszer( birtokldja volt
az.ingatlannak, hiszen kell6 gondossag mellett sem tudhatott arrél, hogy a bérbeadd tulajdonjoga
megszlint id6kozben, igy megillette a hazijog védelme. Ez az érvelés — amellyel a rendérség a
bejelent6 hazi jogdnak védelmét eredezteti — a Testiilet alldspontja szerint nem helyt allo, hiszen
egyrészt onmagaban valamely ingatlan életvitelszerd birtokldsa nem teszi a birtoklast jogszer(vé, az

5 Pp. 191. § (1)Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egyszer(i masolatban valé bemutatasa is elegendé,
ha ezt az ellenfél nem kifogdsolja, és az eredeti okirat bemutatasat a birdsag sem tartja szlikségesnek. Ha
azonban az eredeti okiratrdl készitett okirat (mdsolat, felvétel, adathordozd utjan készitett okirat) a 195. vagy
196. §-ban meghatdarozott bizonyité erével rendelkezik, az eredeti okirat bemutatasara a felet az
ellenbizonyitas keretén beliil a 190. § (2) bekezdése szerint lehet kotelezni.

Pp. 197. § (1) A maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a
valodisag bizonyitdsat a birdsag sziikségesnek taldlja.
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onkényes lakasfoglald is életvitelszerlien lakik egy ingatlanban, birtokolja azt, masrészt a hazijog
blntet6jogi védelme csak azt a személyt illeti meg, akinek a hasznalati jogcime ugyan valamilyen
okbdl megsziint, de eredetileg a hasznalat jogszer( volt pl. volt érvényes bérleti szerz6dése. (A EBH
2002.733. dontése szerint a ,,hazijog, a blintetSjogi védelem a lakds tényleges haszndldjat, birtokosat
megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszer(isége a cselekmény elkdvetésekor mar
megszlint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileq jogszerii volt).”)

Jelen esetben az iratok alapjan megallapithatd, hogy valdban volt a bejelentének olyan jogcime, ami
alapjan a hazijog védelme megillette volna, hiszen a szivességi lakashasznalata jogszerlen keletkezett
és azéta is birtokban volt, ugyanakkor a rendér a helyszinen ezt a tényt nem tdrta fel. A jelentésében
egyaltalan nem tesz emlitést a korabbi szivességi lakdshasznalatrél, csupan a bérleti szerzédésre
alapitja a jogszerd birtoklas megallapitasat, aminek az érvényességét a fentiekben leirtak miatt mar a
helyszinen is kérdésesnek kellett volna tekinteni. A panaszos el6adasa szintén azt tdmasztja ala, hogy
a rend6r nem nézte meg a bejelentd jogcimét igazold iratokat.

Raadasul a helyszini megfelel tényallas feltardsa esetén azon ellentmondasok is feltarhatdak lettek
volna, amelyek késGbbiekben a bejelent6 tanukihallgatdsi jegyz6konyvébgl kitlinnek, hiszen allitdsa
szerint életvitelszer(en a lakasban él a csaladjaval, oda ennek ellenére még sincs bejelentkezve, mar
julius 25-én észleli, hogy valaki lecserélte a zarat, ezért oda nem tud_a_csaladjaval bemenni, mégis
csak julius 28-an értesiti err6l a renddérséget, noha elvileg abban avlakasban él. Tovabba johiszem
birtokldsat az a kés6bbi — a feljelentésben és a vallomdsaban_tett'\- el6addasai is megkérddjelezik,
hogy kb. egy éve tudja, hogy mds a tulajdonosa van az ingatlannak, aki azéta prébdlja visszaszerezni
az ingatlant, illetve 2014. aprilisaban, amikor a bérleti szerz6dést kototte, tudomdsa volt arrél, hogy
a tulajdon kérdésében vita van.

A Testllet megallapitasai szerint a renddr az“intézkedése soran a 2015. janudr 15-én kiadott
29000/48208/2014.Alt. szamu Kozteriileten ‘szolgalatot teljesité allomany részére a ,birtokvita
tipusu” rendéri intézkedésre vonatkozé Mdédszertani Utmutaté elGirasainak csak részben tett eleget
a tényallas feltdrasa korében. Tovabha-a fendbr tajékoztatasanak ki kellett volna terjednie arra is,
hogy a haszndlat és a birtoklas kérdésének megitélése és a lakaskilritésének elrendelése polgari
birésag hataskorébe tartozd kérdés; ezért annak eldéntésére a rend6rség nem jogosult.

Mindezek alapjan a Testiilet{allaspontja szerint mulasztott a rend6rség a helyszini intézkedés
soran, igy sériilt a panaszos.tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testlilet a panaszos elGallitdasa jogszerliségének vizsgalata sordn az aldbbi megallapitasokra
jutott.

A) A rendGrség) az el6allitas jogalapjaként a rendGrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjat jeldlte
meg:

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagydsra iranyulé felszélitas utdn is folytatja [...].

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagydsara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eldallitas
jogszeriitlenségének megdallapitasat vonja maga utan.
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a) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Az eloallitast megalapozo szabalysértésként a rendorség a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jeldlte meg. A Szabs
tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyl tagja
jogszert intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testlilet az eset kapcsdn utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkez6ként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdtelesimagat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annakrjogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil) kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén _az“e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszk6zok alkalmazhatdk.”

A fent idézett szabdlysértési ténydllds (jogszerli .intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsuldsdhoz tehdt — figyelemmel az Rtv. 19. § szabadlydira — egyrészt sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvdnvaldéan jogszeriitlen, mdsrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszeglilést tandsitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés)megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevlleges, az intézkedés céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag
nem tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtdsat gitld passziv
magatartas, szandékos nem cselekvés.

b) Szdmba véve az el6dllitds jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a Testiilet altal
fentebb rogzitett altalanos. kdvetelményeket, a panaszos el8allitdsa akkor lenne jogszerlinek
mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaléamjogszer(tlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,

—az eljard rendérok felszoélitottak ezen ellenszeglilé magtartds abbahagyasara,

—azonban a panaszos ezt figyelmen kivll hagyva az intézkedéssel szembeni ellenalldsat fenntartotta.

A Testlileta fentiekben kifejtette, hogy a bérléként fellép6 bejelents rendelkezett olyan jogcimmel,
amely alapjan megillette a hazijog blintet6jogi védelme, még a tulajdonossal szemben is, ez ugyan
nem. a~rendbrség altal hivatkozott bérleti szerz6désen, hanem a kordbbi lakdshaszndlati szerz6dés
alapjan allt fenn. igy a panaszos vonatkozasdban valdban felmeriilhetett a maganlaksértés
blincselekményi tényallasanak lehetGsége.

A rendéri jelentések szerint a rendérok felszélitottak a magdanlaksértés abbahagyasara, ennek
ellenére a panaszos folytatta a pakolast, majd rendérok ismételten, mar az elGallitas és az el6allitas
jogalapjanak megjelolésével szolitottak fel a panaszost, aki a magatartasat tovabbfolytatta, ezt
kovetSen egyeztettek a csoportvezetével, majd ismét felszolitottak, hogy amennyiben ad egy kulcsot
a bérlének, eltekintenek az elGallitastél. A panaszos nem volt hajlandé kulcsot adni, ezért
elGallitottak. Ezzel szemben a panaszos elGadasa szerint a rend6rok sokdig telefondltak, majd
kozolték, hogy vagy ad a panaszos egy kulcsot, vagy elSallitjak. A panaszos kérdésére nem tudtak
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megjel6lni, hogy miért kellene egy ismeretlennek kulcsot adni, nem valaszoltak, ezért nem adott
kulcsot, majd el8allitottak. A rend6rok nem jelolték meg az intézkedés okat.

Az el6addasok kozotti ellentmondast a Testlilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudta
feloldani, ezért az eseményeket akdrben nem tudta rekonstrualni, hogy a magatartas abbahagydsara
vonatkozo felszdlitas, illetve az elGallitas szakszer( (jogalap megjel6lésével egyltt torténd) kilatasba
helyezése megtortént-e.

Az el6adasok csak abban a részben fedik egymadst, hogy a rend6rok felszolitottdk a panaszost, hogy
adjon a bérlének kulcsot. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Testlilet, hogy polgarjogi szempontbdl ezzel
cselekménnyel ugyan valdban megszlint volna a jogsért6 allapot, ugyanakkor a magdnlaksértés
blincselekményi tényalldsa mar a zarcserével és a bemenettel megvaldsult, a kulcsatadassal csupdn a
(3) fordulat szerinti jogsérté allapot szlinne meg, a cselekmény a (1) bekezdés szerinti tényalldsa mar
a bemenettel befejezett. igy a rendérségnek az eléallitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, azaz
blincselekményi gyanu miatt is lehet&sége lett volna, azonban erre a renddrség~egyaltalan nem
hivatkozott az iratokban.

Tekintettel arra, hogy a felek el6adasa kozotti ellentmondast a_ Testiilet nem tudta
feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy az eléallitas jogalapja és aranyossaga kapcsan a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelme nem ‘megallapithato.

B) Az elGallitds id6tartamdnak aranyossdga kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendGrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korladtozhatja:*Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rend@rinszerv vezetGje egy alkalommal 4 6éraval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat arenddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabdlyzat 30. §-anak (3) bekezdése’ szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy brizetbe vételéig, illetve\elbzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f@szabalyként a ,sziikséges” id6t jeldli meg és csak végs6 korlatként,
hatarozza meg a 8 dras.(illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
id6tartamot. Felhivja<a Testlilet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozd<jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott.azen altaldnos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan‘hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

Az elGallitasrol sz616 igazolds szerint 2015. julius 28-an 16 6ra 45 perctél 29-én 1 dra 30 percig tartott
a panaszos elGallitdsa. A rendbrségi iratok szerint a panaszost 18 éra 30 perckor adtak at a T. K. r.
form-nek, a majd 18 dra 35 perckor helyezték el az elGallitd helyiségben. Ezt kdvetSen a bejelentd
feljelentésének jegyz6kdnyvezését 18 dra 58 perckor kezdték meg, és 19 ora 30 perckor fejezték be,
majd mivel maganinditvannyal élt 20 dra 32 perckor tanuként is meghallgattak, ami 21 éra 17 percig
tartott. A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 22 éra 19 perctél 23 déra 23 percig tartott, majd ezt
kovetSen keriilt sor a blinigyi nyilvantartasba vételére. Ezt kbvet6en 1 éra 7 perctdl keriilt sor a
lefoglalt targyak jegyzGkonyvezésére, majd a panaszos szabaditdsara 1 6ra 30 perckor. Ezutan a
hatdsag helyszini szemlét kivant végrehajtani a lakasban 2 dra 19 perctdl, de az dtadott kulcsok nem
nyitottak azt, igy Uj id6pontot beszéltek meg a bejelentével.
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A Testilet allaspontja szerint amennyiben a panaszos valdban felszolitas ellenére folytatta a pakolast,
és kulcsot pedig nem adott, nem allt mas olyan eszkdz a rend6rség rendelkezésére a panaszos altal
megvaldsitott cselekmény jellegénél fogva, amellyel a tovabbfolytatdst megakadalyozhatta volna.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti elGallitas csupan addig
tarthat, amig a kérdéses szabdlysértést megszakitjdk vele, illetve ameddig a szabdlysértéssel
kapcsolatban eljarasi cselekményeket folytatnak.

A jelen esetben az iratokbdl kitlinik, hogy a rend6rok egydltalan nem foganatositottak a panaszossal
szemben olyan cselekményeket, amelyek a szabdlysértéshez kot6dtek. Az elSallitds alatt csak a
bilintetGeljarassal kapcsolatos cselekmények zajlottak, gyakorlatilag mar ez a tény is megkérddéjelezi,
hogy a rend6rok valéban a jogszerl engedetlenség tovabbfolytatdsa miatt allitottak el6 a panaszost,
illetve hogy felé ilyen kozlést tettek volna.

Mindezek alapjan a Testilet alldspontja szerint a panaszos szikségtelenil volt el6allitva a 18 éra 35
perct6l 1 éra 30 percig tartd idGszak alatt, mivel vele szemben az elGallitds- okaként megjelolt
cselekménnyel kapcsolatban semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatoesitottak. A rendéGrség
rendelkezésére alltak a panaszos személyi adatai, igy idézhették volna js a ‘kapitdnysagra, amely
kisebb jogkorlatozdssal jart volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a renddrség altal megjel6lt jogalapra tekintettel a panaszos
elGallitasa nem megfelelt az aranyossag kévetelményének, igy ezaltal sériilt a panaszos személyi
szabadsdghoz valé joga.

V.

A Testilet a lefolytatott vizsgdlataban megallapitotta, hogy a rend6rség az intézkedés soran
mulasztott a helyszini intézkedés soranj ugyanakkor az ellentmondd el6addsok miatt az el&allitas
jogalapja és aranyossaga korében a jogsérelemnem volt megallapithatd. A renddrség altal megjelolt
jogalapra figyelemmel az el63allitds id6tartama miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé
alapvet6 joga.

A Testiilet allaspontja szerint_a.jogsérelmek mértéke elérik azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfGkapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016./majus 5.

Dr. Lukacs Tamas
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