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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. julius 4-
én, illetdleg julius 25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a2016. majus 5-én
megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hé¢lye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. julius 4-én, postaiiton terjesztette el panaszat a vele szemben 2015. junius
22-¢n, illetdleg julius 24-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos eléadta,shogy 2015. jinius 13. utdn a Ny. Palyaudvar kdzelében latta amint egy
ferfi és egy ndcdulakodnak. Tovabba tobbszor tapasztalt tegezd alakban torténd érdeklédést
személye irdnt, valamint obszcén megnyilvanulasokat, intim zéndjanak megsértését idegen
emberek részérél.

A panaszos allitasa szerint Budapest [...] téren fegyveres jelenetet latott 2015. majus 24-¢én,
ahol renddri intézkedés is tortént.

A panaszos megjegyzi, hogy az altala feljelentett személyeket az feljelentés, illetdleg
intézkedést kovetden jra latta mas-mas helyszinen.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos allitasa szerint 2015. jinius 21-én a Budapest [...] téren intézkedtek vele
szemben, mely soran tapasztalta, hogy az ellen6rok hozzaallasa gyakran kétkedo,
mindsithetetlen.

2015. junius 22.-én hajnal 4 6ra korili idében Ujpalota [...] jelzésti éjszakai jarmiiként
kozlekedd autdbusz vezetbje diszkriminativ megnyilvanulasokat tett, illetve a panaszos
érvényes bérlete ellenére is meg akarta tagadni panaszostol az utazasra vald jogosultsagot, A
panaszos ezutan tobb jarat buszvezetdjére panaszkodott, amik vele torténtek az utazasaisoran.

A panaszos beadvanydban tobb lakot, szomszédot is felsorolt, akikkel tragikus.események
torténtek, ezek koziil Budapest [...]. kerilet M. koz egyik tarsashazaban tortént
ongyilkossagot emlitette meg.

2015. janius 24. és 2015. janius 26. kozotti idészakban az O [...] jelzésli villamos megalloban
a jegy és bérlet automataban egy tranzakcidt kezdeményezett~2.000,- Ft-os bankjeggyel,
amely megszakadt, a pénz nem jelent meg a kidob6 nyilasban, ezért panaszos lehajolt
megnézte, amikor megjelent egy ismeretlen férfi, aki fellokte a panaszost, majd Kivette a
bankjegyet, majd fenyeget6zés utan elment a helyszinr6l. A helyszinen a [...]. keriileti
Rendérkapitanysagrol K. A. és Sz. G. foganatositott intézkedést, akik k6zolték a panaszossal,
hogy az eseményrdl igénylés esetén az intézkedést kdvetd 8 napon beliil igazolast allithat ki a
rendorség.

Tovabba 2015. junius 25-én, 26-an valamint27-én a Budapest J. tér [...] jelzési villamos
megalloban egy személy megfenyegefte panaszost, majd 24 oran belill Sz. M. r.6rm., B. A.
orm. és T. A. r. 6rm. intézkedett, mert ugyanott ugyanaz a személy a karjanal fogva rangatta,
mikozben a panaszos megtekintétte-az ott 1évo jegy és bérlet automatat.

2015. junius 27-én az O_[.J-villamos megalloban, 13 6ra 30 perckor felszallt a villamosra,
ahol minden elézmény.nélkiil, szamara ismeretlen né felszallasa utan a helyét modositotta,
valamint arra panaszkodett, hogy miért allnak a kozelébe, nem szolt semmit, mire egy
szamara ismeretlen férfi felallt és ,,Van valami gondod a baratndmmel, eltorom az allad!”
kiabalta, fenyegette, orditott. Majd mindsithetetlen megnyilvanulasokat kdvetden szo nélkiil,
elhagyta panaszos a villamost, de sem a nd, sem a férfi nem szallt le utana. A panaszos
értesitette \a y107-es segélyhivd szamon a renddrséget. T4jékoztattdk a panaszost a
lehetdségekrol, valamint arrdl, hogy a személyét atrocitdsok érték, a torténtekrdl a BKK-t,
illetve fOpolgarmestert is tdjékoztathatja. A fenyegetd, vagyon-, tulajdon elleni, erdszakos,
zaklato jellegli megnyilvanuldsok, valamint a jaratokon, kdzhelyeken, utcakon 1évé hulladék
miatt lehetdsége szerint meg is teszi majd.

A panaszos sérelmezi a 2015. junius 22-én foganatositott eldallitasat, mivel meglatasa szerint
alapos gyanu nélkiil tortént.

A panaszos a maganlaksértés témakorében az alabbiakat irta: bejelentett lakcimén, a Budapest
[...]. kerlilet M. koz 6. szam alatti tarsashdzba belépés az intézkedések ellenére a mai napig
nem tortént semmi, kulcs tovabbra is a kapuhoz van, azonban sem a pincéhez, padlashoz,
szaritohoz, sét a lakashoz nincs. A panaszos szerint tobb dolog eltlint, szamos személyes irat,



dokumentum, amelyek személyies, hivatalos adatait tartalmaztak, nem szeretné, hogy barmi
visszag¢lés torténjen.

A panaszos ezutan a folyamatos, zaklatd jellegli egészségiligyi megnyilvanulasok kapcsan
feljelentést kivan tenni. A panaszos megjegyezte, hogy 6 eljaras volt folyamatban, a
biztositasi ideje azonban eddig egyik eljarasban sem volt elég, igy nem kap ellatast, valamint
rehabilitacios kartyat sem.

A panaszos hozzatette, hogy az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs, Egészségligyi Teriileten
mikodd igazsagiligyi szakértdi testiilet orvosi leletével nem ért egyet, ezt kikéri maganak.
Tovéabba nem ért egyet azzal, hogy mentalhigiénias képességeit, firtatjak, megbetegedésrol
nincs sz0, nincs mit belatnia, nem ért egyet az elhanyagoltsaggal, manipulativitassal;sparanoid
mitkddéssel. Megemlitette a kétoldali visszérmiitétjét is, mely 2014. februar’ és 2014.
december hénapban volt, tovabba 2012. évben a bal alkarjaval kapcsolatos_eljarast is eléviilés
miatt megsziintették, ugy tudja panaszos a levelet errdl csak 2014-ben‘kapta meg. Tovabba
beadvanyaban felhivta az egészségligyi dolgozok figyelmét artay, hogy ilyen jellegii
miitéteknél, reumatologiat illik ajanlani, ez minden egészségiigyi intézmény figyelmébe
ajanlja.

A beadvanya végén megemliti a Pesti Kozponti Kertileti birdsag végzését, mely a panaszos
allaspontja szerint jogszeriitlen. A panaszos bejelentést, feljelentést szeretne tenni az 6t ért
karok, sérelmek, hatranyos, megkiilonboztetés miatt.

A panaszos beadvanyaban irt még az allatvédok tevékenységérdl is, melynek ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

2) A panaszos 2015. julius 25-én terjesztette el panasz kiegészitését, melyben az alabbiakkal
egészitette ki beadvanyat.

A panaszos panaszt kivan tenai amiatt, hogy az [...]. keriileti Rendérkapitanysagon 2015.
jalius 24-én 5 ora 15 perc 2015. julius 24-én 10 ora 15 percig tartozkodott valotlan, alaptalan,
koholt vadak, ragalmak.alapjan, amely a Magyar Telekom altal lizemeltetett telefonfiilkékkel
volt Ujra kapcsolatoes, rannak ellenére, hogy az igazoltatdsat végzd személyt tdjékoztatta a
korabbi el6allitasarol, villetve a korabbi igazoltatisarol. Altalaban udvariasabbak hasonld
szituacidban, -illetve” a renddrségi épliletben mentalhigiénias képességeivel kapcsolatban
elhangzott egyckérdés, hogy a tovabbiakban senki, sehol, semmilyen eseményben, iddben nem
fogja firtatni ‘azt. Minden korabbi, illetve jelenlegi karat fenntartja, valamint valamennyi
elhatarolodasra vonatkozo nyilatkozatat.

3)“A panaszos 2015. julius 26-an eldterjesztett panasz kiegészitésében ujbol arrdl irt, hogy
sérelmezi a 2015. julius 24-én foganatositott eléallitasat.

A)



A Testiilet a 2015. junius 22-én foganatositott intézkedés kapcsan a tényallas tisztdzasa
érdekében megkereséssel fordult az [...] keriileti Renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) Dr. T. T. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2015. jalius 23-an kelt atirataban az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

Az 4tirat szerint a panaszost 2015. jinius 22-én az Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv ) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottdk eld. A fenti
napon 6 oOra 20 perckor foganatositott intézkedésre a [...] keriileti Renddrkapitdnysagon
iizemeld térfigyeld szolgélat észlelése alapjan keriilt sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy a
panaszos az [...] aluljaroban a 06-1-[...] hivoszamu, falra épitett T-HOME telefon pénzkiado
nyildsanal valamit piszkalt, kozben folytonos jelleggel korbe tekingetett, A panaszost a jelzés
alapjan intézkedés ald vontdk, vele szemben ruhazat- és csomag atvizsgalast alkalmaztak,
mely soran apropénzt, és 2 db hajlitott drot keriilt eld, melyek alkalmasak az érmével miik6do
telefonkésziilékek pénzkiadd nyilasaba torténd felnyulasra. A panaszossal kapcsolatban mar
korabban is felmeriilt informacié arra vonatkozoan, hogy. a\ telefonkésziilékek pénzkiado
nyilasait piszkalta, azonban a telefonkagylohoz nem nyult~hozza, ezért a panaszost az
intézkedé renddr a [...] keriileti Renddrkapitanysagra'elédllitotta. A panaszos személyi
szabadsagat 2015. junius 22-én 6 6ra 20 perc és 12 o6ra'kozotti korlatozta a rendorség.

A kapitanysagvezeté megallapitotta, hogy .a\panaszossal szemben alkalmazott intézkedés
jogszerl, szakszerli és indokolt volt, illetéleg megfelelt az ardnyossag kovetelményeinek, a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés ideje csak a sziikséges ideig tartott.

2) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésbol a kovetkezok allapithatdak meg.

A jelentés alapjan K. Zs. rivftzls:2015. junius 22-én 6 ora 20 perckor a panaszossal szemben
az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti eloallitast foganatositott. A személyes szabadsag korlatozasanak helye 1042
Budapest, *. keriilety* aluljard. Az intézkedés soran K. Zs. r. ftzls. kényszerité eszk6zt nem
alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint, K. Zs. r. ftzls. a fenti napon az
Onkermanyzati Gyalogos Szolgalata soran 6 6ra 15 perckor az [...] 10-es tajékoztatta, hogy a
Budapest, IV. kertiilet [...]Jaluljaroban a 06-1-370-58-46 hivoszamu, falra épitett T-HOME
telefon el6tt egy fekete nadragot, és zold felsét, két hatizsakot viseld férfit észlelt, aki a
telefonkésziilék pénzkiadod nyilasanal piszkalt valamit, és kozben folytonos jelleggel nézett
korbe, azonban a telefonkagylohoz nem nyult hozza. A tajékoztatast kovetdéen K. Zs. r. ftzls.
B. K. r. térm-mel ¢és R. D. r. térm-mel azonnal az aluljaréhoz indultak. K&zben tdjékoztatta
Oket az [...] 10-es, hogy a panaszos a helyszint elhagyta, és a kozpontban 1évé CBA iizletbe
ment. Az lzlethez K. Zs. r. ftzls. a fenti idoben érkezett, ahol a panaszost megtalalta, €s
intézkedés ala vonta. A panaszos atadta a személyazonosito igazolvanyat. Majd K. Zs. r. ftzls.
ellendrizte a panaszos adatait a kdrozési nyilvantartd rendszerben, mely soran megallapitotta,



hogy abban nem szerepel. A jelentés szerint a panaszos kovetett mar el hasonlé modszerrel
blincselekményt, igy korabbi renddri intézkedésekbdl ismert volt.

K. Zs. r. ftzls. tajékoztatta a panaszost az intézkedés okarol, melyre a panaszos kozolte, hogy
6 csak telefonalni akart. Ezt kovetden K. Zs. r. ftzls. megtekintette a telefonfiilkét, azon
sériilés és rongalas nem volt lathat6. Ezutan teljes ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott végre
a panaszoson, mely sordn a bal zsebében 1€v cigarettas dobozbol eldkeriilt 2 db hajlitott drot
darab. Az eszkoz alkalmas arra, hogy a telefonkésziilék (vagy barmely mas automatak, amik
pénzt adnak vissza) pénzkiado nyilasaba fel tudjon nytlni, és abbol apré pénzt tudjon kivenni.
A panaszos ruhdzatabdl tovabbi aproé pénzek keriiltek eld, valamint 1 db Motorola, <1 db
Nokia, illetéleg 1 db LG mobiltelefon talaltak nala. Ezt kovetéen K. Zs. r. ftzls. kozolte a
panaszossal, hogy biuncselekmény elkovetésének gyantija miatt eldallitja a FV. Kertleti
Rendérkapitanysagra, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. K. Zs.\r>ftzls. a
torténteket jelentette az Eszak Pest Régio Kozpontnak, és a szolgélatiranyité parancsnoknak,
illetdleg az [...] 10-esnek. Tovabba megkérte az Eszak Pest Régio Kozpontot; hogy vegye fel
a kapcsolatot a T-HOME-mal, hogy tekintsék meg a telefonkésziiléket, hogy azon keletkezett-
e beliilrdl sériilés, vagy van-e benne barmilyen eszkdz, amelyet a panaszos rejthetett el benne.
Eszak Pest Régio Kozpont tajékoztatta K. Zs. r. ftzls-t, hogy a \T*HOME hibabejelent
csoportja aznap a helyszinre fog érkezni, és a telefont megtekintik, amennyiben azon sériilés
vagy rongalas nyomai lathatok, felveszik a kapcsolatot a [...] kertleti Renddrkapitanysaggal,
¢s feljelentést tesznek. A szolgélatirdnyitd parancsnek pedig azt az informdacioét hozta
tudomasara, hogy a KCSV. nem kiild biinligyi szemle bizottsagot a helyszinre. Ezt kovetden
[...] 10-es arrol tajékoztatta K. Zs. r. ftzls-t, hogyia személy telefonkésziilék eldtt folytatott
tevékenységérol készitett felvétel mentésérol gondoskodik.

Mind ezutan K. Zs. r. ftzls. a panaszost sériilés és panaszmentesen atadta a szolgalatirdnyito
parancsnok részére 6 ora 35 perckor, majd-a’szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara 6 éra 40
perckor elhelyezte az eldallito helyiségben. Ezt kovetden kitoltotte a szilikséges
nyilatkozatokat, majd alairta azokat.\Ezutan pedig K. Zs. r. ftzls. tajékoztatta a panaszost
panasztételi lehetdségeirdl.

Az intézkedésnél még kétrendodr volt jelen, B. K. r. térm. és R. D. r. t6rm. K. Zs. r. ftzls. azt
is megjegyezte a je€lentése végén, hogy korabbi szolgalatai sordan az eligazitdson mas
elhangzott a panaszos” neve, illetdleg mar tobb informacios jelentés késziilt, hogy a
telefonflilkéket; jegykiado automatékat piszkalja, valamint abbol megprobal pénzt kivenni.

3) A renddrség mellékelte az eldallitdas végrehajtasardl szold parancsnoki véleményt és
kivizsgalast.

K. Zs. r. ftzls. szolgalatirdnyitd parancsnok a renddri intézkedést megvizsgalta €s
megallapitotta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatas, az Rtv. 31.§ (1)
bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eléallitds foganatositdsa jogszerli és szakszer(i volt.
Tovéabba az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott ardnyossag kovetelményének
megfelelt.

4) B. R. r. ftérm. 2015. junius 22-én készitette el jelentését, melybdl az aldbbiak allapithatoak
meg.



B. R. r. ftdrm. 2015. junius 22-én a szolgalata teljesitése soran Eszak Pest Régio Kozpont
iigyeletese tajékoztatta arr6l, hogy a Budapest [...] aluljaroba 9 ora 42 perckor érkezett a T-
HOME telefonkésziilék karbantartdja T. L. a telefon vizsgalata miatt. A telefonkésziiléket
megvizsgalta, abban rongalast nem tapasztalt, illetéleg biincselekményre utald koriilményt
nem allapitott meg, a késziiléket miikodoképesnek itélte meg.

5) Az eléallitas idejérdl sz616 igazolas szerint a panaszos 2015. junius 22-én 6 6ra 20 perctol
12 oraig személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositisa miatt a [...] keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében tartézkodott. Az eldallitds idotartama alatt sériilése; illetdleg
panasza nem keletkezett.

6) J. T. r. ftzls. 2015. junius 22-én készitette el jelentését.

J. T. 1. ftzls. jelentése szerint 2015. jinius 22-én szolgalat teljesitésesoran 11 6ra 20 perckor a
KCSV utasitasara meghallgatta a panaszost, aki elmondta neki, hogy 0 nem piszkalta a
telefonkésziiléket az [...] metroaluljaroban, csak telefonalni szeretett volna, azonban a
késziilék nem miikodott, igy 6 csak ellendrizte, hogy miért nem mukddik, melyhez semmilyen
drotot nem hasznalt. Tovabba kozolte, hogy pont azért meri ellendrizni a telefont, mert
kamera van felszerelve. A panaszos eldadta azt is, hogymindenki koszonje meg neki, hogy
elvégzi azt a munkat, amit nem is neki kellene, mivel sziiksége van a telefonkésziilékekre, de
azok mindig hibdsak, ezért O ellendrzi Oket. A, panaszos kijelentette, hogy 6 semmilyen
biincselekményt nem kovetett el. A fentieket, jelentette J. T. r. ftzls. a KCSV-nak, majd a
panaszost szabadon bocsatotta.

7) V. T. r. tzls. 2015. jinius 26-an készitette el jelentését, mely szinte sz szerint megegyezik
a fentebb ismertetett jelentésekkel, melynek ismétléstol a Testiilet eltekint.

8) A renddrség mellékelte afogyatartassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezése, illetdleg a vele
szemben alkalmazott,rendéri intézkedés megkezdése ota 5 ora eltelt. 5 orat meghalado
fogvatartasa esetén a részére adhato €élelmiszert kérte.

A panaszos-azt nyilatkozta, hogy az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezésekor anyanyelvén
szoban. ‘€s-irasban kapott tajékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek jogait és
kdtelességeit, azok gyakorlasanak modjat, illetéleg jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos
atvette a ,,Tajékoztato a fogvatartott személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az eléallito
helyiség rendjérdl” cimill tdjékoztatét. A panaszos nyilatkozata szerint egészségligyi
allapotabol adodo, valamint vallasgyakorlashoz kapcsolddo kiilonleges igényei nem voltak.
Kijelentette, hogy dohdnyzik, tovabba kérte Dr. L. S. P. kiértesitését.



B)

A Testillet a 2015. julius 24-én foganatositott intézkedés kapcsdn a tényallas tisztazasa
érdekében megkereséssel fordult az [...] keriileti Renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) H. Sz. r. alezredes, mb. kapitanysagvezetd 2016. februar 25-én kelt atiratdban az alabbiakat
hozta a Testiilet tudomasara.

Az atirat alapjan a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés célja. a-kdrend,
kozbiztonsag biztositadsa, fenntartdsa, a jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése. ~Tovabba a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, a ruhazatatvizsgalds jogalapjat
pedig az Rtv. 31. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7)bekezdése adta. Az
eldallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt.

A rendérok az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszost tdjékoztattak, tovabba a renddri
intézkedés iddtartamarol részére az igazolast kiadtdk, melyben sériilésre és panaszra nem
hivatkozott.

Az atirat szerint a panaszossal szemben az eldallitdsa.a sziikséges ideig 6 6ra 15 perctdl 10 6ra
15 percig tartott, tehat az eldallitasa idotartama az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tartott.

2015. jalius 26-an 10 6ra 25 perckor.a|.,.]. keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly
beosztottai intézkedés ald vontdk a, panaszost, aki a 112-es segélyhivd szamon keresztiil
bejelentést tett 10 6ra 14 perckot, mely szerint a metron két biztonsagi 6r megtdmadta. Az
intézkedd jardrok a helyszinen{megallapitottak, hogy a panaszos bejelentése valotlan, ezért
vele szemben a Szabs. “tve 175. § (1) bekezdésébe iitk6z6, valotlan bejelentés
szabalysértésének elkévetése miatt vele szemben szabalysértési feljelentéssel éltek.
Tekintettel arra, hogy az elzardssal stjthatd szabalysértés elbirdlasara a birésag rendelkezik
illetékességgel, ezért a [...] keriileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztilya az
elokészitd eljarasslefolytatasat kovetden a keletkezett iratokat megkiildte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagnak.

Az untézkedd jarérok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan jogszertien
kezdeményeztek rendori intézkedést, a 29. § (1) bekezdése alapjan pedig jogszeriien
igazeltattak a panaszost.

Az étirat alapjan 2015 janius 22-én 6 6ra 20 perckor a [...] keriileti Renddrkapitdnysag
Rendészeti Osztaly beosztottjai szintén intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben,
mely keretén beliil igazoltattak, vele szemben ruhdzatatvizsgalasat foganatositottak, illetdleg
eldallitottdk a [...] keriileti Renddrkapitanysagra. Az intézkedésre a [...] kerileti
Renddrkapitanysagon iizemeltetett térfigyeld szolgalatot teljesitd beosztott észlelése alapjan
keriilt sor, mivel azt tapasztaltadk, hogy a panaszos az [...] aluljaréban 1évd nyilvanos
telefonflilkék iizemszeri miikddését manipuldlja, illetve rongaldsukra utald magatartdst
tantsit. A panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalas soran zsebeiben 1 db



cigarettas dobozt, abban 2 db hajlitott drot, valamint 2 db 200 Ft-0s, 1 db 100 Ft-os és 2 db 50
Ft-os, tovabba 4 db 20 Ft-0s, 1 db 5 Ft-os érme volt. A fentiek alapjan gyanti meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszos a nyilvanos telefonfiilkék iizemszerii miitkodését manipulalta,
valamint rongélta.

A [...] keriileti Rendérkapitanysag a panaszos altal a szabalysértési eljarasban tortént
meghallgatasa soran atadott iratot vallomasként kezelte, akkor azonban az {ligy eléadoja nem
észlelte, hogy az irat renddri intézkedéselleni panaszt is tartalmaz. A fentiek alapjan a
rendérség nem kezdeményezett panaszeljarast. A hivatkozott levélben - melynek
megszolitasabol sem deriil ki, hogy mely szervhez cimezte — a panaszos azt irta, hogy ,,Itt
ragadom meg az alkalmat, hogy a 2015. jalius 24-én 6 6ra 15 perctdl 10 o6ra 15 percig tartd
eléallitas ellen panasszal éljek”, mivel szerinte az ,,el6allitas koholt vadak és ragalmak alapjan
tortént”. H. Sz. r. alezredes, mb. kapitdnysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos 2015.
julius 24-én tortént intézkedés kapcsan irt, 2015. augusztus 9-én 22 o6ra43 perckor kelt
panaszat hataridon tal, 2015. augusztus 27-én a [...] keriileti - RendOrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan, szabalysértési eljaras keretében tartotf meghallgatasakor
nyujtotta be.

A panaszossal szemben alkalmazott intézkedéseket indokoltan,. jogszeriien és szakszerlien
foganatositottak, valamint megfeleltek az aranyossag-kdvetelményeinek, a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedés csak a sziikséges ideig tartott.

2) J. D. r. 6rm. 2015. julius 24-én készitette el jelentését az eldallitas végrehajtasarol.

A jelentés alapjan J. D. r. 6rm. 2015. julius 24-¢n 6 ora 15 perckor a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja sZerinti“igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti el6allitast foganatositott. A személyes szabadsag korlatozasanak helye 1042
Budapest, [...] keriilet aluljaré. AZ intézkedés soran J. D. r. érm. kényszeritd eszk6zt nem
alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint, a fenti napon dnkormanyzati
gyalogos szolgélatot<latott J. D. r. 6rm. a Budapest [...] keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén’[...] 491-es hivoval. A szolgalat teljesitése soran 6 o6ra 8 perckor [...]
10-es tajékoztatta J. D. r. 6rm -t, hogy Budapest [...] keriilet aluljaréban elhelyezett 205-6s
kameran észlelte; hogy egy férfi (a panaszos) a telefonfiilkéhez Iépett, majd valamit eldvett a
zsebeébdl, €s-a telefonkésziilék pénzkiadd nyilasahoz nyult, ott hosszasan piszkalt valamit kb.
30-40 “masodpercig. Ezt kovetden a telefonkésziilék pénzbedobd nyilasahoz nyult, majd
felvette/a telefonkagylot, utana pedig letette, de telefonszamot nem tarcsazott. Mind ezutan
egy'masik telefonfiilkéhez 1épett, ahol ugyanezen mozdulatokat ismételte meg. Ezt kovetden
pedig tavozott a metrd aluljarobol, és atsétalt a Budapest [...] keriilet T. térre, majd onnan
visszasétalt az .aton 1évo villamos megallojaba. Ezutan a panaszos felszallt a 14-es jelzést
villamosra, amely Budapest [...]. keriilet iranyaba haladt tovabb. [...] 10-es személyleirast is
adott a panaszosrdl, mely szerint egy magyar valogatott melegitd felsot, egy fekete melegitd
nadragot, és 2 db hatizsakot viselt.



J. D. 1. 6rm. 6 6ra 15 perckor megjelent az I. Ut 9. szam alatt talalhato villamosmegalldba,
majd a villamosra felszallt. Ezutan a panaszost igazolasra szdlitotta fel, melynek a panaszos
eleget tett, és atadta részére a nevére kiallitott személyazonositd igazolvanyat. Ezt kovet6en J.
D. r. 0rm. a panaszossal lement a fent emlitett aluljaréba a telefonfiilkékhez, majd kérdore
vonta a torténtekkel kapcsolatban. A panaszos elmondta, hogy aznap valoban volt a az
emlitett aluljaroban, mivel szeretett volna telefonalni, majd az egyik telefonfiilkéhez 1épett,
ahol ellendrizte a pénzbedobo nyilast, hogy oda biztonsagosan be tudja dobni a pénzét. A
pénzbedobd nyilast gy ellendrizte, hogy Ongyujtoval bevilagitott, majd a pénzkiado
nyilashoz nyult, hogy megnézze ott is minden rendben van-e. Ezutan levette a telefonkagylot,
hogy ellendrizze a vonalat. Mind ezutdn dtment a mellette talalhato telefonfiilkéhez.is. J<D. 1.
orm. jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos ellentmondasba keveredett, mivel'azf...] 10-
es altal adott informaciok fényében a panaszos altal leirt sorrend nem egyezett meg. Ezt
kovetden J. D. r. 6rm. ismét kérddre vonta a panaszost, hogy pontosan mihez nyult eldszor a
pénzbedobd nyilashoz vagy a pénzkiado nyilashoz. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy nem
teljesen mindegy, ezek a telefonkésziilékek mindig rosszak, és nem lehet veliik telefonalni.
Tovabba kozolte J. D. r. drm-rel, hogy ne zaklassa 6t, mert mar /a multkor is bevitték
ugyanezen ok miatt, és akkor par 6ra mtlva szabadon bocsatottak, mert nem tudtak vele mit
csinalni, de ha tovabbra is zaklatni fogja 6t J. D. r. 6rm:, akkor panaszt fog tenni. Ezt
kovetéen J. D. r. 6rm. figyelmeztette a panaszost, hogy 4t fogja vizsgdlni a ruhazatat és
csomagjat, amelyet 6 tudomasul vett. Az atvizsgalas ‘soran nem talaltak a panaszosnal
semmilyen blincselekményre, illetve szabalysértésre utalo targyat vagy eszkozt. Majd J. D. r.
orm. ellendrizte a telefonfiilkék pénzbedobd, illetdleg kiadd nyilasait, ahol rendellenességet
nem tapasztalt J. D. r. drm. megjegyezte, hogy ha a pénzkiadd nyilast valamilyen targgyal
eltomitették, azt csak akkor lehetne észrevenni, ha telefonkésziiléket szakszerlien szétnyitjak,
vagy valamilyen drét segitségével felnytlnak. Mind ezutdn a torténtekrdl tdjékoztatta az
Eszak Pest Régio TIK iigyeletesét, akistajékoztatta arrol, hogy felvette a kapcsolatot a Magyar
Tavkozlési Vallalat munkatarsaival, akik a helyszinre és ellendrizni fogjak a telefonfiilkéket.
Majd J. D. r. 6rm. k6z0lte a panaszossal, hogy eldallitja a [...] keriileti Rendérkapitanysagra,
mivel bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Az [...] 8-as a helyszinre kiildte az [...]
121-es tagallomast, aki segitett az eldallitas végrehajtasaban. A panaszost 6 6ra 50 perckor
sériilés- és panaszmefietesen atadtak a [...] keriileti Renddrkapitdnysdgon F. R. r. tzls.
szolgalatiranyito parancsnok részére. F. R. r. tzls. utasitasara J. D. r. 6rm. a panaszost 6 ora 55
perckor helyezte ‘el Jaz eldallitd helyiségben, ahol részére az eldallitdssal kapcsolatos
felvilagositast megadta, illetve az errdl szo6lo nyilatkozatot a panaszossal kitdltette, valamint
alairatta. Majd\értesitette a panaszos altal megjelolt hozzatartozojat.

A helyszinre 9 o6ra 40 perckor érkezett a Magyar Tavkozlési Vallalat munkatarsa T. L. M.,
akit tajékoztatott J. F. r. orm. az esettel kapcsolatban. T. L. M. megvizsgalta a telefonfiilkét,
melynek pénzkiadd nyilasa egy atlatszo kb. 10 * 15 cm, kemény folidval volt kiakasztva,
mely megakadalyozta a telefonkésziilékbdl a visszajard pénz kiadasat. Elmondta tovabba,
hogy a telefonfiilkében egy db 5 Ft-os, és egy db 50 Ft-os érme volt felakadva, mely csak
akkor esett volna ki, ha az atlatsz6 miianyagot kihuzzék. T. L. M. ellendrizte a masik két
telefonfiilkét is, melyek pénzkiadd nyildsai szintén ugyanolyan moddszerrel és eszkozzel
voltak kitamasztva. J. D. r. 6rm. a torténtekrdl tajékoztatta az Eszak Pest Régi Tik tigyeletesét,
aki kozolte, hogy a helyszinre Blniigyi Szemle Bizottsag nem fog érkezni. Majd 10 o6ra 4
perckor a TIK tigyeletesének engedélyével J. D. r. érm. tdvozott a helyszinrdl.
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3) A renddrség mellékelte az eldallitds végrehajtasardl szold parancsnoki véleményt és
kivizsgalast.

F. R. r. tzls. szolgalatiranyité parancsnok a renddri intézkedést megvizsgalta ¢&s
megallapitotta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatas, az Rtv. 31.§ (1)
bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitds foganatositdsa jogszeri és szakszer(i-volt.
Tovéabba az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott ardnyossag kovetelményének
megfelelt.

4) Az eldallitas idejérdl szolo igazoléds szerint a panaszos 2015. julius 24-én6_ora’15 perctdl
10 ora 15 percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa miatt a [...]
keriileti Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. AZ eldallitds idétartama alatt sériilése,
illet6leg panasza nem keletkezett.

5) A renddrség mellékelte a 2015. julius 24-én és jalius~26-4n foganatositott renddri
intézkedések targyaban késziilt parancsnoki kivizsgalast.

K. A r. szds. alosztalyvezetd kivizsgélta a panaszossal szemben 2015. julius 24-én és julius
26-an foganatositott renddri intézkedések és azcaldbbiakat allapitotta meg. A [...] keriileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak beosztottai 2015. julius 24-én 6 6ra 15 perckor
intézkedést kezdeményeztek a panaszossal'szemben. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése, valamint’a Szolgélati Szabdlyzat 31. § (7) bekezdése
alapjan ruhézatatvizsgalast hajtottak végre vele szemben, tovabba az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan eldallitotték.

Az intézkedésre a [...] kertleti RendOrkapitdnysagon iizemeltetett térfigyeld szolgalatot
teljesitd beosztott észlelése atapjan kertilt sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy a panaszos [...]
aluljaroban 1év0 nyilvanos *telefonfiilkék iizemszerli miikddését manipuldlja, illetdleg
rongalasukra utalé “magatartast tanusit. A telefonfiilkéket a Magyar Tavkozlési Vallalat
munkatarsa 2015:50lius 24-én 9 6ra 40 perckor kezdte meg a telefonfiilkék ellendrzését, mely
soran megallapitotta, hogy azok pénzkiadd nyilasa egy atlatszo kemény folidval ki voltak
akasztva, mely )megakadalyozta a pénz kiadasat. Tovabba azt is konstatdlta, hogy a
telefonfiilké¢kben kar nem keletkezett.

Az Rtv.20. § (2) bekezdése alapjan a panaszost felvilagositottak a renddri intézkedés kapcsan
rendelkezésre allo panaszjogara vonatkozoan. Az Rtv. 92. § (1) bekezdés és a 93. § (1)
bekezdés alapjan panaszjogahoz kapcsolodod tajékoztatds megtortént, azonban panasszal nem
kivan ¢€lni. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan felhivtdk a panaszos figyelmét a kiértesités
lehetdségére is, amely a 22/2015. (VL. 10.) BRFK Intézkedés 3. szamu mellékletét képezd
nyilatkozaton keriilt dokumentélésra.

A panaszost 2015. julius 24-én eldallitottdk, melynek célja a kozrend, kozbiztonsag
biztositasa, illetdleg fenntartisa. A renddri intézkedés jogalapja pedig az Rtv. 13. § (1)
bekezdése, mely szerint ,,a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy



11

veszélyeztetd tényt vagy koriilményt, cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.”
Az igazoltatas jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdést jelolte meg K. A r. szds.
alosztalyvezet6. A ruhézatitvizsgalasra a 31. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 31. § (7) bekezdése alapjan kertilt sor, az eldallitasa jogalapja pedig az Rtv. 33. §
(2) bekezdésének b) pontja, ,,.blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személy eldallitasa”.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa a [...] keriileti Rendérkapitanysagon 2015.
julius 24-én 6 oOra 15 perctél 2015. julius 24-én 10 6ra 15 percig tartott. Az eldallitas
id6tartam az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan meghatarozott ideig tartott.

A kivizsgalds szerint a panaszossal szemben 2015. julius 26-an is foganatesitottak
intézkedést, melynek célja a kdzrend, kdzbiztonsag biztositasa, fenntartisa. A jogalapjapedig
a panaszos bejelentése, ami alapjan a rendérok megjelentek az altala megadott cimen a
Budapest [...] keriilet [...] aluljaroban. A panaszos 10 6ra 14 perckor tett bejelentést a 112-es
segélyhivo szdmon keresztiil, és kért renddri intézkedést, mivel elmondésa szerint a metron
két biztonsagi 6r megtamadta. A helyszinre érkez6 renddrok a panaszest igazolasra szolitottak
fel, melynek a panaszos személyazonositd igazolvanyanak atadésaval eleget tett. Az
igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan keriilt sor. A panaszos‘igazoltatasat kdvetden,
az intézkedés végrehajtasa soran megallapitast nyert, hogy a panaszos segélyhivd szamon tett
bejelentése valotlan, mellyel szabélysértést kovetett«-el. YA z intézkedés soran a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 175.'§ (1) bekezdésébe iitk6zé valdtlan
bejelentés szabalysértés elkdvetése miatt, szabalysértési feljelentéssel éltek vele szemben.

2015. julius 26-4n a panaszos bejelentése ‘alapjan foganatositott renddri intézkedés soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos allitdsai nem fedik a valosagot, ezért az intézkedo
rendérok kozolték vele, hogy cselekményével valdtlan bejelentés szabalysértését kovette el. A
szabalysértést a panaszos elismerte, a rendérok pedig kozolték vele, hogy az elkdvetett
szabalysértés miatt feljelentéssel-élnek ellene. A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot sem
kitolteni, sem alairni nem volthajlando.

A panaszos sem a 2015+jalius 24-én, sem a 2015. jalius 26-an tortént renddri intézkedés ellen
nem tett panaszt. KNA 1. szds. alosztalyvezetd a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a
panaszos — az ellene)2015. jalius 26-an tortént feljelentés alapjan indult — szabalysértési
eljaras soran 2015, augusztus 27-én tartott meghallgatasan eldadta, hogy a jegyzOkonyvhoz
mellékelten csatolt panaszként emlitett, iratat vallomasként kéri kezelni. A panaszos altal
mellékelt irat’ egy elektronikus megkiildésre szant levél, melyen csak a feladd szerepel,
cimzett'azonban nincs megjeldlve, igy vélelmezhetden azt nem kiildte el.

K. A r. szds. alosztalyvezetd megallapitotta tovabba a fentiek alapjan, hogy a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedések jogszerliek voltak.

6) A renddrség mellékelte a fogvatartassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos azt nyilatkozta, hogy az eldallito helyiségbe torténd elhelyezésekor anyanyelvén
szoban ¢és irasban kapott tijékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek jogait €s
kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat, illetéleg jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos
atvette a ,,T4jékoztato a fogvatartott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eléallito
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helyiség rendjérdl” cimil tdjékoztatét. A panaszos nyilatkozata szerint egészségligyi
allapotabol adodo, valamint vallasgyakorlashoz kapcsoldodo kiilonleges igényei nem voltak.
Kijelentette, hogy dohanyzik, tovabba kérte Dr. L. S. P. kiértesitését. A panaszos 9 ora 20
perckor tortént kiértesitésrol szolo tajékoztatast tudomasul vette.

C)

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Tevékenység- Iranyitasi Kozpontja (tovabbiakban: TIK)
is bocsatott a Testlilet rendelkezésére iratokat, melyek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel
nem relevansak az ligy szempontjabol.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat'rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott,

1) A Testiilet els6ként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A panaszos mind a panaszbeadvanyaban kifogasolta az allatvédék, BKK biztonsagi 6rok,
ellendrok, villamosvezetdk tevékenységét, illetdlegiaz egészségiigyi dolgozok bandsmodjat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik azRtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. [...], V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésbenmeriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilonosen:—intézkedési kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedes vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat=, csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a keényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi, eszkoz, sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény [...], V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A fentebb ismertetett jogszabalyi hivatkozasbol kitlinik, hogy a Testiilet az Rtv. szakasza
alapjan a renddrok altal, az Rtv. IV-VI. fejezetében meghatarozott intézkedések végrehajtasat
vizsgalhatja feliil. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban a BKK biztonsagi 6rok,
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illetve az egészségiigyi dolgozok tevékenységét is kifogasolta, igy ezen személyek altal
kifejtett magatartasokat a Testiilet nem vizsgalhatta meg, hiszen ezen személyi kor nem
mindsiil renddrnek.

Igy a Testiilet hatiskorének Kkizartsagira tekintettel nem vizsgalhatta feliil az
allatvédok, BKK biztonsagi orok, ellenorok, villamosvezetok tevékenységét, illetoleg az
egészségiigyi dolgozok banasmodjat

b) A panaszos beadvanyaban irt arr6l, hogy feljelentést kivan tenni a BKK villamosvezetok
ellen.

A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjanjar elyJelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil térvényesnek, hogy haa vademelésre
jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a Btk-
ba itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatdsat kezdeményezi=A Be. 52. § (1)
bekezdés értelmében, ha a Be. masként nem rendelkezik, akkor kOnnyii testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés
esetén a vadat, mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve,; hogy az elkovetd
maganinditvanyra biintethetd. A Be. 171. § (1) bekezdése szerint blincselekmény miatt barki
tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést rendszerint az ligyésznél
vagy a nyomoz0 hatdsagnal irdsban vagy szoban kell imegtenni. A szdban tett feljelentést
jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyombanayilvantartasba kell venni. A Be. 173. §
szabalyozza a maganinditvdny intézményét, amely “alapjan kivételesen kozvad helyett
maganvad alapjan kezdeményezhetd biintetdeljaras a terheltek feleldsségre vonasa érdekében.
A hivatkozott szakasz (1) bekezdésében foglaltak alapjdn maganinditvadnyra iild6zendd
blincselekmény miatt csak a jogosult. feljelentése alapjan indithatdé biintetoeljaras. A
maganinditvany eldterjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetjogi felel6sségre vonasat kivamja, maganinditvanynak kell tekinteni. A (2) bekezdés
szerint a maganinditvany eldterjesztésére jogosult nyilatkozatdt be kell szerezni, ha a
nyomozas meginditasat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd. A (3) bekezdés~értelmében a maganinditvanyt attol a naptdl szamitott harminc
napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a magéninditvanyra jogosult a bilincselekmény
elkovetdjének kilétérél tudomast szerzett. A (2) bekezdésben meghatirozott esetben ezt a
hataridot attdl a naptdl Kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol
tudomast szerzett.\ Az elhunyt sértett hozzéatartozéja a még nyitva 4all6 hataridé alatt
terjesztheti elé a magéaninditvanyt. Végezetiil a Be. 173. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy
a maganinditvany elGterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak akkor
van helye, ha a blincselekmény kozvadra iildozendd.

AC hivatkozott Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithatdo, hogy biintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
feleldsségre vonasat a Testiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. A Dbincselekmények elkdvetésére vonatkoz6é gyanu alapjan biintetéeljaras
lefolytatasara biinteté birdsag jogosult, valamint esetleges biintet6jogi feleldsségének a
megallapitasara a biintetd birdsag rendelkezik hataskorrel.
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gy a fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet nem jogosult, a panaszos feljelentésében
foglaltak kivizsgalasara, igy biintetéeljaras inditasara, lefolytatasara, és a panaszos altal
elkovetokként megnevezettek felelosségre vonasara sem.

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2015. junius 22-¢én, illetéleg 2015. jalius 24-én
foganatositott eldallitasat.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
illetoleg XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz “valo\jogat az
alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban tobb, idOben elkiilontilé intézkedést
kifogésolt, a Testlilet az alabbiak szerint kiilon pontokban vizsgalja azokat.

A

1) A Testiilet els6ként a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, hogy az adott
torténeti tényallds alapjan 2015. junius 22-én kell6wjogszabalyi felhatalmazas birtokdban
vontak-e intézkedés ala a panaszost.

A renddrség tajékoztatasa szerint 2015. janius 22-én 6 ora 20 perckor foganatositott renddri
intézkedésre a [...] kertileti Renddérkapitanysagon térfigyeld szolgalat észlelése alapjan keriilt
sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy .a panaszos az [...]Jaluljaréban falra épitett T-HOME
telefonkésziilék pénzkiadod nyilasat ‘piszkalta, ekdzben folytonos jelleggel korbe tekingetett,
azonban a telefon kagyldjadhoz nemnyult hozza.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1Y) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa —“alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozd
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat €s
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmaz6 vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13.7§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a'kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomdésara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Ggy hivatalbodl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.
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Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés elkdvetésének, a
rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendorség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szelgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint, a kapitanysagon miikodo térfigyeld szolgalat beesztottja altal
észlelt cselekmény felvethette egyrészt a Btk. 371. §-aba iitkdzé rongalas biincselekmény
elkovetésének a gyanujat, amely szerint:

371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz,
rongalast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo rongalast

ba) falfirka elhelyezésével vagy

bb) biinszdvetségben

kovetik el.

A Testiilet allaspontja szerint, a kapitanysagon miikodo térfigyeld szolgalat beosztottja altal
észlelt cselekmény masrészt felvethette a~Btk. 370. §-aba iitk6z6 lopas bilincselekmény
elkovetésének a gyanajat, amely szérint;

370. § (1) Aki idegen dolgot méstél azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a kapitanysagon miikodo térfigyeld szolgalat altal tapasztalt
cselekménysorozat, felvethette annak gyantjat, hogy a panaszos jogellenes cselekményt
kovetett el. A cselekmény észlelése a Testiilet véleménye szerint a rendérség oldalan az Rtv.
13. §-a értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen a bilincselekmények
felderitése\a renddrség alapvetd feladata. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddrség
kell6 « jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jelent meg a bejelentés helyszinén ¢és
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség szamara a kapitdnysag térfigyeld szolgélatanak
észlelése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy a renddrségnek meg kellett jelennie
az elkovetés helyszinén azért, hogy az észlelést megvizsgalhassa. A renddrség — a Testiilet
megallapitasai szerint — ennek eleget tett, hiszen a jar6rok nem sokkal a térfigyeld szolgalat
tajékoztatasat kovetden kiérkeztek a helyszinre, ott meghallgattak a helyszinen jelenlévoket.
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A rendérség az Rtv. 13. §-a alapjan szamara el6irt intézkedési kotelezettségének eleget tett,
annak keretén beliil a lehetoségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d0 alapveté joga nem szenvedett sérelmet a
panaszossal szemben lefolytatott rendéri intézkedés kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorség sajat észlelése alapjan
fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

2) A Testiilt a panaszos 2015. junius 22-én foganatositott eldallitisa kapcsan az .alabbi
megallapitasokat tette.

a.) Az eléallitas jogalapja tekintetében a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitds  végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint , valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rendérdk a panaszos eldallitasarindokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg, amely alapjan a renddra hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

A Testlilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel azt vizsgélta, hogy a konkrét helyzetben
felmertilt-e valamely biincselekmény elkoyvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Jelen ponton a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely biincselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a.rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor afendérség az intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik—
, az alapjog-korlatezas wizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részér6l a bincselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal allast,
hogy a panaszos elkdvette-e a bilincselekményt avagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
szintjenél) alacsonyabb fokt gyantja. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utdobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

A Testilet az elézé alpontban (IV. 1) alpont) megallapitotta, hogy blincselekmény
elkdvetésére vonatkoz6 gyant meriilt fel a panaszossal szemben a renddrség €szlelése alapjan,
erre tekintettel a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan vontdk intézkedés ald a panaszost. A helyszinen a renddrség a
panaszossal szemben foganatositott ruhazat- és csomagatvizsgalas soran 2 db hajlitott drétot,
tovabba apropénzeket, illetéleg 3 db mobiltelefont taldltak a panaszosndl. A renddrség ugy
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itélte meg, hogy a 2 db hajlitott drot alkalmas arra, hogy a panaszos telefonfiilke - illetdleg
barmely mas automatak, amelyek pénzt adnak vissza -, pénzkiado6 nyilasaba fel tudjon nytlni,
¢és abbol apro pénzt tudjon kivenni. Tehat a renddrség altal a helyszinen tapasztalt tények
tovabb erdsitették a gyanuat arra vonatkozoan, hogy a panaszos bilincselekményt kovetett el.
Tovabba erdsitette a biincselekmény elkovetésének gyanujat az az informacio is, mely szerint
a panaszos kordbban mar kovetett el hasonlé modszerrel biincselekményt, amely miatt vele
szemben mar tobbszor is foganatositottak rendéri intézkedést. Mindez megalapozta azt, hogy
felmeriilt a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének egyszerii gyandja, amely
vonatkozdsdban tovabbi intézkedések végrehajtasa valt sziikségessé, igy a cselekmény
megalapozésa szempontjabol, a bizonyitékok beszerzése, a tényallas tisztazasa érdekében:.

A fentiek alapjan az eldallitashoz a jogalkoto altal megkivant feltétel, nevezetesen az,*hogy a
konkrét személlyel szemben egyszerli gyani felmeriiljon, a Testiilet allaspontja-szerint
megvalosult, ezért az eldallitasnak a renddérség altal megjelolt Rtv. 33. §42) bekezdés b)
pontja kell6 jogalapul szolgalt, igy a Testlilet véleménye szerint a panaszos személyi
szabadsagat jogszeriien korlatoztak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allispontja szerint jogszeriien korlatoztak a
panaszos személyi szabadsagat.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkérébe tartozik annak eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja:tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsdra az iigy-adatai szerint azért keriilt sor, mert biincselekmény
elkovetésével megalapozottansgyanusithatd, €s az {ligy tisztdzasa érdekében a renddrség a
panaszos eldallitasat indokoltnak tartotta.

A Testiilet véleménye” szerint, a panaszos gyanusitottként kihallgatdsa, biinligyi
nyilvantartasba vétele ‘valt sziikségessé az iligy felderitése, a gyani megalapozottsaganak
kivizsgalasa €rdekében. Azonban a Testiilet allaspontja szerint, a rendérség kevésbé
jogkorlatozd eszkdzzel, nevezetesen idézés kézbesitésével is elérhette volna céljat, mivel a
rendOrségnek a panaszos igazoltatasa sordn birtokdba keriilt a panaszos bejelentett lakcime.
Tehat az_adott helyen, adott idében a renddrség rendelkezésére allt volna, mas kevésbé
jogkorlatoz6 eszkoz az elérni kivant cél realizélasa érdekében, mint az eldallitas. Kiilonos
figgelemmel a vélhetd kisérleti szakban maradasra és arra, hogy szakértéi kérdés a
veszélyeztetett érték. Ezért a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben foganatositott
személyi szabadsigot korlatoz6 intézkedés nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossag kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eléallitas nem felelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az nem volt
aranyos, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz flizodo alapveto joga.

C) Az eldallitas id6tartamanak aranyossaga kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint panaszos eldallitdsa az eldallitasrol szold igazolds szerint
2015. janius 22-én 6 ora 20 perct6l 2015. junius 22-én 12 oraig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot'csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eléallitdsta fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1ddt jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére,yamelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat, olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval™

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése alapjan,ha az eldallitas idétartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idOtartamat a
fogvatartottal - a személyi(Szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megel6zéen - szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitds tényét, okat, idStartamat, illetve annak kozlését az
eléallitasrol készitettjelentésen, valamint az eldallitds idétartamardl kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Bar a renddrség €rdemben nem nyilatkozott atekintetben, hogy milyen cselekményeket
foganatositottak a panaszossal szemben, de a rendelkezésre 4llo iratok és felvételek alapjan
kozelitd pentossaggal rekonstrudlhatd, hogy mi tortént az eldallitds iddtartama alatt. A
helyszinre a renddrség 6 ora 15 perc koriil érkezett meg. Ekkor tajékoztatta dket a térfigyeld
szolgalat egyik beosztottja, hogy a panaszos elhagyta a helyszint és a kozelben 1évé CBA
lizletbe ment. 6 ora 20 perckor megérkeztek az intézkedd jarérok az iizlethez, ahol
megtalaltdk a panaszos, majd intézkedés ald vonta. Az intézkedés keretén beliil igazoltattak,
majd meghallgattak a panaszost. Majd a rendérok tajékoztattak az intézkedés okarol. Ezt
kovetden az egyik renddr megtekintette a telefonfiilkét. Mind ezutdn a panaszon ruhdzat-és
csomagatvizsgalast hajtottak végre, mely utdn kozolték vele, hogy biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eldallitjadk az [...] keriileti Renddrkapitanysagra. Ezt kdvetden
szallitottdk 4t a kapitdnysagra. A kapitdnysdgon a panaszos eldallito helyiségben vald
befogadasara, azzal kapcsolatos nyilatkozat kiallitasara, letéti targyak — fizetd eszkozok
atvételére kertilt sor, amely mindossze kb. 1 orat vehetett igénybe. Az eldallitd helyiségben
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elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6l6 nyomtatvanybol kidertiil, hogy a panaszost 6 6ra 40
perckor helyezték el az eldallitdé helyiségben. A kapitdnysagon 11 ora 20 perckor
meghallgattdk, majd miutdn azt jelentették, majd a sziikséges dokumentaciok kitdltését
kovetden a panaszost 12 drakor szabadon bocsatottak.

A Testlilet gyakorlata alapjan, az eldallitds idotartama a renddri intézkedés kezdetétol
szamitando, amely jelen iigyben 6 6ra 20 perc. A fentiek alapjan tehat a panaszos eldallitasa
Osszesen 5 6ra 40 percen keresztiil tartott. A Testiilet véleménye szerint kozelitdleg masfél
oran keresztiil torténtek konkrét cselekmények a panaszossal szemben. A fennmarado
holtidében (kb. 4 o¢6ra 10 perc) nem hajtottak végre a panaszossal szemben ¢tdemi
cselekményt. A Testiilet allaspontja szerint ez a legalabb 4 6rén 4t tartd holtidd, amely soran
semmiféle eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szembeny igy
indokolatlanul kellett varakoznia a kapitanysag épiiletében eléri a személyi<szabadsaghoz
fiz6dé alapvetd joganak a sérelmét. A Testilet véleménye szerint €z, az” idétartam
indokolatlanul, ardnytalanul és sziikségteleniil hosszi volt, ha figyelembe vesszik az
eldallitas alapjaul szolgalo koriilményeket €s a végrehajtott eljarasi cselekményeket.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint \a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveté joga sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az nem
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

B.

1) A Testiilet megvizsgalta a rend6rok intézkedési kotelezettségét a 2015. julius 24-én
foganatositott intézkedés vonatkozasaban, hogy az adott torténeti tényallas alapjan kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vontdk=eintézkedés ald a panaszost.

A rendOrség tajékoztatasa szerint 2015/ julius a [...] keriileti Rendérkapitanysagon tizemeltett
térfigyeld szolgélatot teljesitdbeosztott észlelése alapjan keriilt sor, mivel az [...]aluljaréban
elhelyezett egyik kamerancKeresztiil azt tapasztaltak, hogy a panaszos az aluljaroban 1évo
nyilvanos telefonflilkék“miikodését manipuldlja, illetdleg rongalasukra utald magatartast
tantsit. A kamerafelvételen lattdk, amint a panaszos eldvesz valamit a zsebébdl és a
telefonkésziilék pénzkiadd nyilasdhoz nyul, majd ott hosszasan matat, ezutan egy masik
telefonfiilkéhezsétél, ahol ugyanezen cselekménysorozatot végzi.

A Testiilet jelen alpontban ismét utal az Rtv. 1. §, 13. §, illetéleg a Szolgalati Szabalyzat 8. §-
ra.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés elkovetésének, a
rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy -elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
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blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint, a kapitdnysagon miikodo térfigyeld szolgalat beosztottja altal
észlelt cselekmény felvethette egyrészt a Btk. 371. §-aba {itk6z6 rongalas bilincselekmény
elkdvetésének a gyanujat. Az észlelt cselekmény masrészt felvethette a Btk. 370. §-aba iitk6z6
lopas blincselekmény elkovetésének a gyanujat is.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a kapitdnysagon miikodo térfigyeld szolgalat altal tapasztalt
cselekménysorozat felvethette annak gyanujat, hogy a panaszos jogellenes cselekményt
kovetett el. Az, hogy a rendorség észlelte Testiilet véleménye szerint a rendérség oldalén az
Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen a blincselekmények
felderitése a renddrség alapvetd feladata. Emiatt a Testiilet alldspontja szerint'a rendérség
kell6 jogszabalyi felhatalmazds birtokdaban jelent meg a bejelentés- helyszinén és
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a pahaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség szdmara a kapitanysag..térfigyeld szolgalatanak
észlelése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy a rendérségnek meg kellett jelennie
az elkdvetés helyszinén azért, hogy az abban foglaltak valéségalapjarol meggy6zddhessen.
A rendérség — a Testiilet megallapitasai szerint — ennekteleget tett, hiszen a rend6rék nem
sokkal a térfigyeld szolgalat tajékoztatasat kovetden kiérkeztek a helyszinre, ott
meghallgattdk a helyszinen 1év6 panaszost. A renddrség az Rtv. 13. §-a alapjan szadmara
eldirt intézkedési kotelezettségének tehat eleget tett, annak keretén beliil a lehetdségekhez
képest intézkedett, igy a Testiilet véleményes szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz0d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal szemben lefolytatott renddri
intézkedés kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség sajat észlelése alapjan
fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

2) A Testiilet a panaszos 2015. julius 24-én foganatositott eldallitdsa kapcsan az alabbi
megallapitasokat tette.

a.) Az eloallitas jogalapja tekintetében a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitds végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd renddrdk a panaszos eldallitisa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg, amely alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.
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A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben
felmertilt-e valamely biincselekmény elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Jelen ponton a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely blincselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné ¢l a renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény gyantijara hivatkozik—
, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részérél a buncselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e. vEzzel
Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allést,
hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt, avagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
szintjénél) alacsonyabb fokll gyanlja. Amennyiben igen, ugy a rendori intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogycaz érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet az el6z6 pontban megallapitotta, hogy bilineselekmény elkovetésére vonatkozo
gyanu meriilt fel a panaszossal szemben a renddrség észlelése alapjan, erre tekintettel a
rendoérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy kelld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan vontdk intézkedés ald a panaszost. ‘A ‘helyszinen a renddérok kérdére vontdk a
panaszost, aki elmondta, hogy mivel telefonédlni szeretett volna az egyik telefonfiilkéhez
1épett, ahol ellendrizte a pénzbedobd nyilast, hogy oda biztonsdgosan bedobja a pénzét. Az
ellendrzést ugy hajtotta végre, hogy ongyujtoval bevilagitott a pénzkiad6d nyilasdba, majd a
pénzbedobd nyilashoz nyult, ezutdn lévette a telefonkagylot, hogy ellendrizze a vonalat. Ezt
kovetden atment a mellette 1évd.telefonfiilkéhez. Az intézkedd renddr azt tapasztalta, hogy a
panaszos ellentmondéasba keveredett, mivel a térfigyeld szolgalat beosztottja altal leirt
cselekménysorozat nem egyezett-meg a panaszos altal elmondottakkal.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség térfigyeld szolgalata térfigyeld kameran
keresztiil észlelte,shogy a panaszos az aluljaroban talalhato telefonkésziilék pénzkiado nyilasat
piszkalta. A helyszinen a panaszos ellentmondasba keveredett, amikor a rendérok kérdore
vontak cselekményével kapcsolatban. A rendéroknek a helyszinen nem allt rendelkezésre
informaci¢ atra-vonatkozoan, hogy a telefonfiilke mennyi pénzt tartalmazhat, illetdleg arra
sem, hogy:apanaszos a telefonkésziilék belsejét megrongalta-e, igy a panaszos éltal elkovetett
blincselekmény gyantja a veszélyeztetett érték miatt fennallhatott. Mindez megalapozta azt,
hogy “felmeriilt a panaszossal szemben biincselekmény elkovetésének egyszerli gyanuja,
amely vonatkozasaban tovabbi intézkedések végrehajtasa valt sziikségessé, igy a cselekmény
megalapozéasa szempontjabol, a bizonyitékok beszerzése, a tényallas tisztazasa érdekében.

Mindezek alapjan az eléallitashoz a jogalkoto altal megkivant feltétel, nevezetesen az, hogy a
konkrét személlyel szemben egyszerii gyant felmeriiljon, a Testiilet allaspontja szerint
megvalosult, ezért az eldallitisnak a renddrség altal megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja kelld jogalapul szolgalt, igy a Testiilet véleménye szerint jogszeriien korlatoztak a
panaszos személyi szabadsagat.
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A fentiekben Kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsagat jogszeriien korlatoztak.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetéséget teremt az eléallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-e annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos elddllitdsdra az {ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert<blncselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato, és az ligy tisztazasa érdekében a renddrség a
panaszos eldallitasat indokoltnak tartotta.

A Testillet véleménye szerint, a panaszos gyanusitottként | kihallgatdsa, blniligyi
nyilvantartdsba vétele valt sziikségessé az ligy felderitése, a_gyanu megalapozottsagdnak
kivizsgalasa érdekében. Azonban a Testiilet allaspontja- szerint, a renddrség kevésbé
jogkorlatozd eszkozzel, nevezetesen idézés kézbesitéséyel 1s elérhette volna céljat, mivel a
rendérségnek a panaszos igazoltatasa soran birtokaba-keriilt a panaszos bejelentett lakcime.
Tehat az adott helyen, adott idében a renddrség, rendelkezésére allt volna, mas kevésbé
jogkorlatozé eszkoz az elérni kivant cél realizalasayérdekében, mint az eldallitas. Ezért a
Testiilet véleménye szerint a panaszossal ‘szemben foganatositott személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés nem felelt meg az Rtv.15,7§-aban foglalt ardnyossag kovetelményének,
igy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz\ftiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eléallitas nem felelt meg az Rty."15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az
nem volt aranyos, ezért sériilt‘a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveto joga.

C) Az eldallitas id6tartamanak aranyossaga kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A renddrség<tajékoztatidsa szerint panaszos eldallitasa az eldallitasrol szold igazolds szerint
2015. jalius 24=¢n 6 o6ra 15 perctdl 2015. jalius 24-én 10 ora 15 percig tartott.

AzRtv:33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziiks€ges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Szolgéalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése alapjan,ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik szlikségessé, ennek tényét és idotartamat a
fogvatartottal - a személyi szabadsag korlatozasa 8. Ordjanak lejartat megel6zéen < szOban
ko6zolni kell, és a meghosszabbitds tényét, okat, idétartamat, illetve annak kozlését az
eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas iddtartamarol kiallitott4gazolason, az
engedélyezésre jogosult vezet aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Bar a rendérség érdemben ezen el6allitas kapcsan sem nyilatkozott atekintetben, hogy milyen
cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben, de a rendelkezésre allo iratok és
felvételek alapjan kozelité pontossdggal rekonstrualhatd, hogy..mi tortént az eldallitas
id6tartama alatt. A rendorség 6 ora 15 perc koril szallt fel a 14-¢s’jelzést villamosra, mivel
azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszos elhagyta a helyszint. A villamoson igazoltatta a
panaszost, majd a renddrjarér tajékoztatta az intézkedés.okarol. Ezt kovetden a rendér a
panaszossal egyiitt lesétalt az [...] aluljaroba a telefonfiilkékhez, ahol a renddr kérdére vonta a
panaszost. A panaszos meghallgatdsa utan, velewszemben ruhdzat-és csomagatvizsgalast
hajtott végre, mely utdn kozolt vele, hogy blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
eldallitja az [...] keriileti Rendérkapitanysagra. Az eléallitas tényét jelentette az Eszak Pest
Régio TIK iigyeletesének, aki tajékoztatta a helyszinen 1évo jardrt, hogy értesitette a Magyar
Tavkozlési Vallalatot, akik a helyszinre fognak érkezni, hogy ellendrizzék a telefonfiilket,
tovabba kozolte, hogy a helyszinredkiildte [...] 121-es tagallomast. Az erdsités megérkezése
utan szallitottdk 4t a panaszost._a kapitdnysagra. A kapitdnysagon a panaszos eldallitd
helyiségben vald befogadéasara, azzal kapcsolatos nyilatkozat kidllitasara, letéti targyak —
fizetd eszkozok atvételéreckertlt sor, amely minddssze kb. 1 orat vehetett igénybe. Az
eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6l6 nyomtatvanybdl kideriil, hogy
a panaszost 6 ora 55 perckor helyezték el az eléallitdo helyiségben. 9 6ra 40 perckor a
helyszinre megérkezett’ a Magyar Tavkozlési Vallalat munkatirsa, aki megvizsgalta a
telefonfiilkét, majd, tdjékoztatta a rendOrséget arrol, hogy nem keletkezett kar a
telefonfiilkékben, A sziikséges dokumentaciok kitdltését kovetden pedig a panaszost 10 ora
15 perckot szabadon bocsatottak.

A Testillet gyakorlata alapjan, az eldallitas id6tartama a rendOri intézkedés kezdetétdl
szamitando, amely jelen iigyben 6 6ra 15 perc. A fentiek alapjan tehat a panaszos eléallitasa
Osszesen 4 oran keresztiil tartott. A Testiilet véleménye szerint kozelitdleg masfél oran
keresztiil torténtek konkrét cselekmények a panaszossal szemben. A fennmarad6 holtidében
(Kb. 2 ora 30 perc) nem hajtottak végre a panaszossal szemben érdemi cselekményt. A
Testiilet allaspontja szerint ez a legalabb 2 oran at tartdé holtidd, amely sordn semmiféle
eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben, igy indokolatlanul kellett
varakoznia a kapitanysag épiiletében eléri a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a
sérelmét. A Testlilet véleménye szerint ez az idOtartam indokolatlanul, ardnytalanul és
sziikségteleniil hossza volt, ha figyelembe vessziik az eldallitas alapjaul szolgdlod
koriilményeket €s a végrehajtott eljarasi cselekményeket.
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igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz filiz6do alapveté joga sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az nem
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatiban megallapitotta, hogy 2015. jinius 22-én a panaszossal
szemben kell0 jogszabalyi felhatalmazés birtokaban foganatositott a renddrség intézkedést,
hiszen az oldalukon intézkedési kotelezettség keletkeztetett, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet allaspontja szerint, nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az 2015. junius 22-én foganatositott “‘eldallitas
kapcsan, hiszen a jogalapja miatt. Azonban a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy. a, panaszos
eléallitdsanak foganatositasa nem felelt meg az Rtv. 15. §-ban foglalt, ardnyossagi
kovetelménynek, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo -alapyvetd joga. A
Testlilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsiaghoz flizod6 alapvetd joga az
eldallitas idotartama kapcsan is sériilt, hiszen az nem felelt meg azRtwvs 15. §-aban foglalt
kovetelménynek. A Testiilet megéllapitotta azt is, hogy a 2015. julius»24-én a panaszossal
szemben kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositott, a'renddrség intézkedést,
hiszen az oldalukon intézkedési kotelezettség keletkeztetett,»igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd joga. A Testlilet-alldspontja szerint, nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az 2015. jalius 24-én foganatositott eldallitas
jogalapja miatt sem. Azonban a Testiilet gy foglalt, allast, hogy a panaszos el6allitasanak
foganatositdsa nem felelt meg az Rtv. 15. §-ban-feglalt aranyossagi kovetelménynek, ezért
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald-alapyeto joga. A Testiilet véleménye szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga az eldallitas idOtartama kapcsan is
sériilt, hiszen az nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban foglalt kdvetelménynek.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. majus 5.
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