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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
75/2016. (V. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes™2015. oktober
17-én elGterjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
IndoKolas

A panaszos postai Uton, 2015. oktober,17-€n terjesztette eld panaszbeadvanyat és kérte a
Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban a nem megfeleld eljarasmodrol ir. A panaszos eldadta az
eltulajdonitott poggyaszanak esetérdl, mely kapcsan 2015. augusztus 10-én tett feljelentés
VIII. keriileti Rend6rkapitanysagon, majd a [...] Keriileti Rend6rkapitanysag olyan
dokumentumot/kiildétt, hogy nem tortént biincselekmény szerintiik.

A panaszos P, 'N. ¢és a H. Korhaz bejelentése miatt 2013. aprilis 25-én tett egy bejelentést,
mely jelenlega renddrségi, ligyészi szakaszt kovetden birdsagi titon van, annak ellenére, hogy
a panaszes idézését kovetd 20 perctdl jogi képviseld, ligyvéd védte panaszost. Ebben az
esetben-a panaszos arra panaszkodik, hogy szerinte nem megfelelden foglalkoztak az tigyével.
A panaszos nem érti miért nem kapott valaszt, abban miért nem folytatjak a vizsgalatot.

A panaszos eldadta, hogy 2013. mércius 25-én P. N., az akkori miiszakvezetd apold a H.
Korhaz siirgésségi betegellatasi osztalyan nem vette fel 6t, ezzel a panaszos allitdsa szerint

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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mulasztott, tovabba megsértette 6t. A panaszos latta, hogy P. N. a karjanal megragadott egy
masik beteget. A panaszos szamara érthetetlen, hogy az egészségligyi intézményekben milyen
dolgok torténnek. P. N. a panaszos nyakat atkulcsolta, majd fojtogatni kezdte, ezt kvetden a
foldre teperte. A panaszos I€lekjelenlétének koszonhetden kibujt a fojtasbol. Ezutan P. N. a
panaszos bal karjat ragadta meg, amelyet egy ismeretlen elkovetd késsel sebesitett meg. A
panaszos megjegyezte, hogy akkor sem renddrautd, sem menté nem ment ki a helyszinre.
Majd 2014-ben a panaszos kapott egy levelet, melyben a renddrség tajékoztatta, hogy
megsziintette a nyomozast ismeretlen elkovetd miatt. A panaszos ezt felhdboritonak tartja. A
panaszos azonnal feljelentést tett a Budapesti Renddr-fokapitanysagon a torténtek miatt P. N.
ellen. Azonban ezt a feljelentést nem kdvette valasz a rendorség részérdl.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni a Testiilet hatdskérére” iranyado
szabalyokat.

A panaszos Osszességében azt sérelmezte, hogy mind a 2045. augusztus 10-én tett
feljelentése, mind a 2013. aprilis 25-én tett feljelentése alapjan indultbiinteteljarasban nem
megfelelden foglalkoztak az ligyével, hiszen mindkét esetben megsziintették a nyomozast.

A Rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv) 92. § (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz-elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitanys

bb) a belsd biinmegeldzési €s . biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito.szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendOri
intézkedések .és\ mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendoriyfeladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetéségének biztositasa a nyomoz6 hatosag vagy az ligyész hatirozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biinteteljarads szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-édnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil‘téd sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rend0r magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehadt a nyomozé hatdésag altal foganatositott (Vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biinteteljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgéalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds-moédja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a| Testiiletnek nincs hataskdre a renddrség
biintetoeljaras keretében végzett tevékenységének vizsgalatara.

A fentiekre tekintettel a Testiiletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Budapest, 2016. majus.5.
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