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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
77/2016. (V. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. december
10-¢én elbterjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — [...] Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. december 10-én, postai tton terjesztette el panaszat, a vele szemben 2015.
december 2-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. december 2-an este 20 o6ra 40 perckor
lakasa elsotétedett, mivel elment az 4&ram. A panaszos ezért kiment a 1épcs6hazba, hogy a
biztositékot visszakapcsolja. A panaszos Ugy emlékszik a Iépcséhazban mozgas volt, tobben
tartozkodtak ott. A panaszos miutan visszatért a lakaséaba felhivta a 112-es segélyhivo szdmot,
¢s elmondta a problémdjat. Egy férfi a vonal mésik végén kozolte vele, hogy nem tudnak mit
tenni ez esetben, nem mennek ki a helyszinre renddrok, ezért azt tanacsolta, hogy a panaszos
forduljon a k6zds képviselohdz. Azonban kis id6 mulva a ,,doromboltek™ a 1épcsdhaz ajtajan.
A panaszos kinyitotta a lakasa ajtajat, és latta, hogy két renddr all ott. Az egyik renddr

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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,durvan nekiesett” a panaszosnak, ¢s azt mondta neki, hogy ha igy folytatja a zaklatasok
tényallasa meg fog 4allni a viselkedése miatt. A rendér megkérdezte a panaszostol, hogy miért
kiabal az erkélyérdl, illetdleg felszolitotta arra, hogy fejezze be ezt a viselkedést. A panaszos
probalta megmagyarazni, hogy lekapcsoltak a villanyat, és neki a 112-es segélyhivé kdzpont
azt mondta, hogy nem kiildenek a helyszinre rendéroket. A panaszos igazdbdl nem értette a
helyzetet. A masik rendér ekdzben a panaszos személyi adatait kérdezte. A panaszos kézolte a
két renddrrel, hogy ma tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, mert két nappal ezeldtt szintén
lekapcsoltak az aramot a panaszos lakasaban, mely soran anyagi kara keletkezett, sot
szeptemberben is tobb alkalommal. A két renddr tdvozéasakor a panaszos bezarta a 1épcséhazi
ajtot, ¢és latta, hogy tobben tartozkodnak a 1épcsOhazban varva a panaszostdl tavozo
rendéroket. A panaszos szdmara megaldzd volt az intézkedés, hiszen véleménye szerint 6 a
sértett fél. A panaszos nem érti a torténteket, ezért a kovetkezd kérdések mertiltek fel benne.
Miért mentek ki a rendérok a helyszinre? Miért alaztak meg 6t a szomszédjai elott?

A panaszos beadvanyaban tajékoztatta a Testiiletet arr6l is, hogy O torvénytiszteld
allampolgér, betartja a tarsashazi szabalyokat annak ellenére, hogy mar 2 éve nincs nyugalma
a lakasaban. A tarsashazban, ahol a panaszos lakik épitésiigyi ellendrzés van folyamatban az
engedély nélkiili épitések miatt, amelyek a panaszos lakasat mindkét oldalrol hatranyosan
érintik, és ezzel kart okoznak a panaszosnak mind anyagilag, mind erkolcsileg.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy amugy folyamatosan megalazzak a
tarsashazban, melyhez a renddri intézkedés hozzajarult. A panaszost tobbszor is bantalmaztak,
melyek miatt feljelentést tett. Azok a személyek, pedig akik ellen feljelentést tett zaklatas
miatt feljelentették a panaszost, azonban azokat az eljarasokat az ligyészség lezarta.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult Ny. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. I. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. februar 1-jén kelt atirataban a kovetkezokrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd atirata alapjan 2015. december 2-an az esti 6rdkban D. 1. bejelentést tett
a 112-es segélyhivo szamon, mely szerint a szomszédja (a panaszos) zaklatja Ot, ezért a
Tevékenység-irdnyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) iigyeletese a helyszinre rendort kiildott.
Az intézkedd renddrok a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
11. § (1) bekezdése alapjan utasitisra jelentek meg a helyszinen, ahol az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte dket, mivel bilincselekmény gyanujarol
érkezett bejelentés. A fentiekbdl megallapithatd, hogy a renddri intézkedés célja a zaklatas
blincselekmény megvalosulasanak, vagy kizarasanak a megallapitasa.

Az intézkedd renddrok szolgélati fellépésiik soran a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011 (IX. 22) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint jartak el.



Az atirat alapjan a Ny. renddrkapitanysaghoz panasz eddig nem érkezett az iigy kapcsan.
Tovabba a kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet arr6l, hogy az intézkedésrél nem
késziilt hangfelvétel.

2) S. A. r. térm. 2015. december 2-an készitette el jelentését a kifogasolt rendéri
intézkedésrdl, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

S. A. r. térm. jelentése szerint a fenti napon szolgalata teljesitése soran 21 ora 30 perckor az
ligyeletvezetd utasitdsara megjelent jarOrtarsaval a Ny. [...] 27. szam alatt, mert onnan
bejelentés tett D. 1., mely szerint a panaszossal nézeteltérése tamadt. A helyszinre érve a
Iépcséhaz eldtt varta a bejelentd, aki S. A. r. térm. kérdésére elmondta, hogy a panaszos
rendszeresen zaklatja 6t és csaladjat, valamint a Iépcséhazban lakéd tobbi szomszédjat, amely
miatt mar a renddrségen feljelentést tettek ellene. A bejelentd arrdl is tajékoztatta S. A. T.
torm-t, hogy a fenti napon az esti orakban az egyik szomszédjanal tartdozkodott, amikor
telefonon értesitette felesége, hogy menjen haza, mert a panaszos megjelent a lakasuknal és
indulatosan kopogtatott az ajton, majd amikor ajtot nyitott, akkor sorolni kezdte a sérelmeit,
valamint meggyanusitotta azzal, hogy Ok lekapcsoljadk a 1épcséhaz folyosdjan talalhato
villanyorajat. A bejelent6 kozolte azt is, hogy 6 és a tobbi lako is mar feljelentette a panaszost
zaklatas miatt, amely alapjan eljaras indult ellene. A bejelentd elmondta, hogy szeretné, hogy
a szomszédja nem keresné tobbet sem 6t, sem a csaladtagjait.

Ezt kovetden S. A. r. torm. meghallgatta a szomszédban laké panaszost, aki a lakdsaba dnként
beinvitalta S. A. r. térm-t. Az intézkedés soran a panaszos elészor is kozolte, hogy ,,nem
gondolta volna, hogy a rend6rok kimennek a bejelentésére” Majd kérdésre azt is elmondta,
hogy pontosan milyen bejelentésre gondol, amely szerint altala ismeretlen személyek
lekapcsoltak a 1épcsOhazban talalhaté villanyorat. A panaszos kijelentette, hogy ugy gondolja
a szomszédja tehette, akivel tobb nézeteltérése is tamadt az elmult hetekben, amely miatt
hatosagi eljaras is van folyamatban. Ezt kovetden S. A. r. térm. megkérdezte a panaszost,
hogy a panaszos latta-e, hogy valaki lekapcsolja a villanyorajat, melyre a panaszos nemleges
valaszt adott, és elmondta, hogy azt barmelyik lako, illetdleg a 1épcsOhazba bejutd szeméely
megtehette, de 6 mégis a szomszédjara, szomszédjaira gondol, mivel tobb lakdval is rossz
viszonyban van. A panaszos sérelmének meghallgatasat kovetden S. A. r. térm. kozolte vele,
hogy 6k nem az 6 bejelentésére érkeztek a helyszinre, hanem a szomszédja D. 1. bejelentésére,
aki azt sérelmezte, hogy a panaszos az este folyaman lakasa ajtajan bekopogtatva, indulatosan
kérddre vonta a nejét a villanydra lekapcsolasa, valamint korabbi sérelmek miatt. Ezutan S. A.
r. torm. megkérdezte a panaszost, hogy valoban dtment-e a bejelentdhoz, bekopogtatva hozza
az ajton, majd felsorolta a sérelmeit ajtonyitds utdn. A panaszos erre azt felelte, hogy ,.ilyen
nem tortént”, 6 a szomszédokkal a folyoson futott Gssze, mely soran valtottak par széot.” A
panaszos tobbszor kozolte az intézkedés sordn, hogy a bejelentd, valamint mas szomszédja is
feljelentette mar zaklatds miatt. Ezt kovetéen S. A. r. torm. tdjékoztatta a villanyora
lekapcsolasaval kapcsolatban nem éllapithatd meg szabdlysértés, illetdleg bilincselekmény,
hiszen az akar a lakasban talalhat6 fogyasztd miiszaki cikkek miatt is torténhetett. Tovabba
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy ha ugy itéli meg, hogy azt mégis személy
kapcsolhatta le, akkor célszerii lehet egy szakemberrel felvenni a kapcsolatot, aki oly modon
elszeparalja a villanyorat, hogy ahhoz mas személy ne férhessen hozza a jovoben. Ezutan az
intézkedésre okot ado6 bejelentés miatt kozolte a panaszossal, hogy az elkovetkezendd idékben
tartozkodjon a szomszédjaval vald kapcsolatfelvételtdl, mivel egyébként is eljaras van
folyamatban ellene zaklatas blincselekmény elkdvetése miatt. Ezért keriilje a konfliktusokat,
¢és azokat ne generalja kapcsolatfelvétellel. A panaszos ismételten elmondta, hogy a fenti



napon nem 6 ment at a szomszédjdhoz, hanem a folyoson talalkozott veliik. S. A. r. térm.
tajékoztatta arrol, hogy a bejelentés nem ezt tartalmazta, ezért elséként azt kell figyelembe
venniiik, és, hogy mind az 6, mind a bejelentd tényeldadéasat rogziteni fogja rendori jelentés
formajaban. A panaszossal kozolte tovabba, hogy fiiggetleniil att6él, hogy a fenti napon
bekopogtatott-e a bejelentéhéz, vagy sem, a kozel jovOben tartdzkodjon a vele valod
kapcsolatfelvételtél, mert a bejelenté nem szeretne semmi féle kommunikaciét folytatni a
panaszossal.

Az intézkedés befejezését kovetben a panaszos kikisérte a két rendért a lakasabol, majd a
bejarati ajto elott talalhatd zart folyoson meglatta a 1épcséhazban varakozo bejelentot, akihez
elkezdett besz€lni, azonban a bejelentd azokra nem reagalt. Ekkor S. A. r. torm. megkérte a
panaszost, hogy ne generaljon konfliktust, aki ezt kdvetden visszament a lakasaba. Az
intézkedés végén a bejelentd kozolte, hogy zaklatds miatt, a holnapi napon ismét feljelentéssel
fog ¢Ini a panaszos ellen. Majd a fentieket S. A. r. torm. jelentette az ligyeletvezetd felé, majd
tavozott a helyszinrdl.

3) S. A. r. térm. 2016. januar 26-an a Testiilet megkeresésére az alabbiakkal egészitette ki
jelentését.

S. A. r. térm. jelentésében leirta, hogy 2015. december 2-an 21 6ra 30 perckor megjelent a
Ny. [...] 27. szam alatt, mert onnan bejelentést tett D. L., mely szerint a szomszédjaval
nézeteltérése tdmadt. S. A. r. térm. intézkedés ald vonta a panaszost az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat alapjan, mely sordn kozolte vele az intézkedés okat. Az intézkedés elején a
panaszos megjegyezte, hogy nem gondolta, hogy mégis kimennek a bejelentésére a rendoérok.
Majd a meghallgatdsa sordn tdjékoztatta S. A. r. térm.-t, hogy miel6tt 6k a helyszinre érkeztek
a 112 segélyhivora bejelentést tett, mivel feltehetéleg a szomszédja lekapcsolta a villany
orajat. S. A. r. térm. ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a panaszos bejelentést tett a 112-es
segélyhivora, mivel azt, hogy a panaszos milyen bejelentést tett a segélyhivd vonalon,
illetdleg azt, hogy a diszpécsertdl, milyen tajékoztatast kapott nem tudta, mivel az nem a
renddrségre érkezett. Ezt kovetden S. A. r. térm. kozolte az intézkedés jogalapjat, valamint D.
I. 4ltal tett bejelentést tényét. A panaszos erre azt felelte, hogy az eset nem ugy tortént, mivel
0 nem kopogtatott be sehova, csak a lépcséhazban valtottak par mondatot a szomszéddal.
Ezutan S. A. r. térm. teljesen higgadtan, kulturdltan végighallgatta a panaszost a sérelmeivel
kapcsolatban. A panaszos az intézkedés alatt mindvégig egylittmiikodd volt, a renddrdket be
is hivta a lakasdba. S. A. r. tdrm. jelentésében megjegyezte azt, hogy miutan kozolte a
panaszossal az intézkedés céljat, a panaszos kérte 6t és masik renddrkollégijat, hogy
menjenek beljebb és iiljenek le a szobdban, hellyel kinalta 6ket, amit az intézkedd rendérok
azonban nem fogadtak el. S. A. r. térm. allaspontja szerint ha valoban ,,durvan neki esett
volna” § vagy a kollégdja a panaszosnak, akkor nem invitalja be 6ket. Az intézkedés soran
nem volt szlikség hatdrozott fellépésre, még a hangerejét sem emelte fel egyik intézkedd
renddr sem, hiszen nem egy konfliktusos intézkedésrdl volt szo, az kis mértékben sem volt
kulturélatlan. S. A. r. térm. miutdn a panaszos elmondta a sajat sérelmét tajékoztatta, hogy a
problémaja nem a renddérség hataskore, mivel sem bilincselekmény, sem szabdlysértés nem
tortént, viszont ennek ellenére foglalkozott a panaszos problémajaval, és kozdsen probaltak ra
megoldast taldlni, tanacsokkal is ellatta a panaszost. Ezt kovetden visszatért az intézkedés
alapjaul szolgalo bejelentés targyara, €s ismét kozolte az intézkedés okat. S. a. r. térm.
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy tartozkodjon a bejelentd és csaladjaval vald
kapcsolatfelvételtdl, fiiggetleniil attol, hogy valds dolgot allitott a bejelentd, avagy sem, mivel
a panaszos ellen mar biintetdeljaras van folyamatban zaklatds miatt. Tajékoztatta tovabba,



hogy amennyiben tovabbra is keresni fogja a bejelentdt, ugy hogy tobbszor megkérte a
panaszost, hogy hagyja békén 6t és a csaladjat, ismét feljelentést tehetnek vele szemben
zaklatds miatt, ezért ezt probalja meg elkeriilni a jovOben a sajat érdekében is. A panaszos erre
annyit reagalt, hogy 6 nem kopogtatott be a bejelentd lakasadnak ajtajan, veliik a folyoson
talalkozott, és konfrontalodtak. Erre S. A. r. torm. azt felelte, hogy a folyoson sem kell
leszolitani Oket, ne kezdeményezzen konfliktust, és kommunikacidt sem. Azt is elmondta,
hogy fliggetleniil attol, hogy kinek a bejelentésére érkeztek, részrehajlas nélkiil intézkedtek,
ezért is hivta fel a figyelmét a zaklatas biincselekmény elkeriilésére. Az intézkedést kovetden
a panaszos kikisérte a lakasabol az intézkedd renddroket, ekkor a 1épcséhazban tartozkodott a
bejelentd és rajta kiviil mas lakok is. S. A. r. torm. emlékezete szerint, amikor a panaszos
észrevette a bejelentdt, aki a IlépcsOhazban beszélgetett mas lakokkal, provokativ
kijelentéseket intézett hozza, amelyekre azonban a bejelentd nem reagalt, még a tekintetét
sem forditotta a panaszos felé. Ekkor S. A. r. trm. a panaszost megkérte, hogy ne generaljon
konfliktus, és ne sz6ljon a bejelentéhoz. A panaszos ezt kovetéen megfordult és visszament a
lakasaba.

S. A. r. tdrm. jelentése végén azt is megjegyezte, hogy az intézkedés soran, illetdleg azt
kovetden sem hangzott el semmilyen megaldzo és lejarato mondat a panaszos felé. Mindvégig
kulturalt hangnemben folyt az intézkedés. Az intézkedés nem mas eldtt zajlott, hanem a
panaszos lakdsdban, ahova onként hivta be a renddrdket. Mas eldtt csupan azt kozolte a
panaszossal, hogy ne generéljon konfliktust, és ne szdljon a bejelentdhoz, de ezt is kulturalt
hangnemben tette.

4) A renddrség mellékelte P. G. r. szds, alosztalyvezetd 2016. januar 26-an kelt feljegyzését,
mely szerint a Testlilet megkeresése kapcsan felvette a kapcsolatot a Sz. Megyei Rendor-
fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaval, amely soran kikérte a panaszos altal tett
bejelentésrdl felvett adatlapot. Az eset kapcsan megallapithatdo, hogy a panaszos 2015.
december 2-an 20 o6ra 53 perckor tett bejelentést. K. Cs. r. szds. tevékenységiranyito, 2015.
december 2-an 21 o6ra 8 perckor jogi felvilagositas adasaval lezarta, mivel a panaszos
bejelentése szabalysértés, avagy bilincselekmény hidnyaban kdzvetlen renddri intézkedést nem
igényelt.

5) A renddrség mellékelte a panaszos 2015. december 2-an tett bejelentésérdl felvett
adatlapot.

A bejelentés alapjan a panaszos 2015. december 2-an a 112-es segélyhivo szamon keresztiil
tett bejelentést. A bejelentés rovid leirdsa szerint a panaszos aznap volt feljelentést tenni,
mivel valaki lekapcsolta az dramot a lakdsaban. Mindene megromlott reggelre a hiitdben.

6) A renddrség mellékelte D. I. 2015. december 2-4n tett bejelentésérdl felvett adatlapot is.

A bejelentés alapjan D. |. 2015. december 2-an a 112-es segélyhivo szamon keresztiil tett
bejelentést. A bejelentés rovid leirdsa szerint, a bejelentd szoévaltasba keveredett a
szomszédjaval, és tegnap este példaul majdnem raragta az ajtot, aznap pedig ismét neki esett a
IépcsOhazban, és kiilonb6zd dolgokkal gyanusitotta meg. A bejelentd folyamatos zaklatés
miatt kért intézkedést.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6rok annak ellenére jelentek meg a lakasan,
hogy a bejelentésekor a segélyhivd vonal masik végén kozoltek vele, hogy nem tudnak mit
tenni, nem mennek ki a helyszinre rend6rok. Tovabba kifogasolta, hogy az intézkedés soran
egyik rendér durvan neki esett. Nem utolso sorban pedig azt is sérelmezte, hogy a rend6érok
megalaztak 6t a szomszédjai elott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, illetéleg XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz és a VI. cikkében foglalt j6 hirnévhez valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsoként a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, hogy az adott
torténeti tényallas alapjan kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vontak-e intézkedés ala
a panaszost.

a) A Testiilet megvizsgalta azt, hogy a panaszos bejelentése keletkeztetett-e a renddérok
oldaldn intézkedési kotelezettséget.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy nem érti a torténteket, hiszen 6 bejelentést tett a 112-es
segélyhivo szamon, mely szerint a lakdsdban elment az dram, Uigy véli valaki lekapcsolta a
villanyordjat. Azonban panaszost arrdl tijékoztattak, hogy nem tudnak mit tenni, igy ezért
nem kiildenek a helyszinre rendéroket, azonban kis idd elteltével mégis csak megjelent két
rendOr a helyszinen.

A rendérségi iratok tantisaga szerint a panaszos 2015. december 2-an 20 6ra 53 perckor tett
bejelentést, mely szerint a panaszos aznap volt feljelentést tenni, mert valaki folyamatosan
lekapcsolja az dram automatajat. Mindene megromlott reggelre a hiitében. A TIK {igyeletese
21 ora 8 perckor jogi felvilagositas adasaval zarta a beszélgetést, mivel a panaszos bejelentése
szabalysértés, illetdleg biincselekmény hidnyaban kdzvetlen renddri intézkedést nem igényelt.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blintildozési, allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl 1ildézenddé biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. Jelen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a maganérdek védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények koézott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevden megneheziilne.

A hivatkozott Rtv-beli szakaszok alapjan lathatd, hogy a rendérség fOszabaly szerint
kozérdekbdl jarhat el, azonban az Rtv. 24. § (2) bekezdése kivételesen tartalmazza, hogy a
rendér maganérdek alapjan csakis ultima ratio jelleggel jarhat el, amikor a térvényes védelem
mas mdédon nem biztosithato.

A telefonos bejelentés felvethette volna Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 222. §-dba iitk6z0 zaklatas biincselekményét, mely szerint:

222. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja,
ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Azonban a Testiilet allaspontja szerint, a panaszos bejelentése kapcsan megallapithato, hogy
abbol a zaklatas blincselekményének megvalosulasdhoz az ,,dt rendszeresen vagy tartéosan
haborgatia”, mint sziikséges tényallasi elem hianyzott. Tehat jelen esetben a panaszos
bejelentése a renddérség megallapitdsa szerint nem vetette fel biincselekmény, avagy
szabalysértés gyanujat, annak tartalma alapjan nem volt sziikséges kozvetlen rendori
beavatkozas. Igy a rendéroknek nem keletkezett intézkedési kotelezettsége. Jelen iigyben
tehat

a sziikséges felvilagositas, tajékoztatas adasara volt koteles a renddrség. Adott helyzetben,
adott koriilmények kozott a rendorség a maganérdek védelmét csakis ezen Uton biztosithatta,
hiszen arra is figyelemmel kellett lennie, hogy hataskorén nem terjeszkedhet tul és a kozérdek
védojeként szervesen nem orvosolhatta a panaszos problémdjat biincselekmény, avagy
szabalysértés hidnyaban.

Tekintettel a fentebb leirtakra a Testiilet allaspontja szerint a panaszost nem érte jogsérelem
amiatt, hogy a bejelentés alapjan a renddrok nem intézkedtek, hiszen a renddrség —
hataskorének hidnyaban — nem avatkozhat bele magéanjogi jogviszonyokba, azokrol csak a
sziikséges tdjékoztatds adhatja meg, hiszen jelen esetben a renddrség csak az Rtv.
felhatalmazasa alapjan csak a sziikséges felvilagositast adhatja meg, nem foglalhat allast
maganjogi kérdésekben. A Testiilet allaspontja szerint a renddérség az adott helyzetben eleget
tett az Rtv. szerinti kotelezettségének azzal, hogy a bejelentés alkalmaval a sziikséges jogi
tajékoztatast megadta a panaszosnak arrdl, hogy nincs hataskorik a problémajanak



megoldasara, hiszen sem blincselekmény, sem szabalysértés gyantja nem meriilhetett fel a
torvény alapjan.

Mivel a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek a bejelentés alapjan nem keletkezett
intézkedési kotelezettsége, ezért a rendérség részérdl elegendd volt megadni sziikséges jogi
felvilagositast, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet.

b) A panaszos kifejezetten kifogasolta, hogy a rendérok a szomszédja bejelentésére érkeztek a
helyszinre. A Testlilet ezen panasz kapcsan azt vizsgalta, hogy a renddroknek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége a panaszos szomszédjanak bejelentése vonatkozasaban.

A rendérség tajékoztatasa szerint 2015. december 2-an az esti 6rakban D. I. tett bejelentést a
112-es segélyhivo szamon keresztiil, mely szerint a panaszos zaklatja 6t, ezért a TIK
iigyeletese a helyszinre renddrt kiildott. Az intézkedd renddrdk a helyszinen tehat utasitasra
jelentek meg az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan utasitasra jelentek meg a helyszinen, ahol az
Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte dket, mivel biincselekmény
gyanujardl érkezett bejelentés. A renddri intézkedés célja a zaklatds bilincselekmény
megvaldsulasanak, vagy kizdrasnak a megallapitésa.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A Kkérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A telefonos bejelentés felvethette a Btk. 222. §-aba {itk6z6 zaklatas biincselekményét.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt kovettek el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rend6ri beavatkozast tett
szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek értelmében a renddrségnek a
bejelentés helyszinén meg kellett jelennie, meg kellett arrol gy6zOdnie, hogy mennyiben
mindsiilnek valosnak a bejelentések tartalmai. Hiszen ki kellett mennie a rendéroknek a
helyszinre és meg kellett gy6zddniiik arrdl, hogy valéban az emlitett jogellenes cselekményt a
bejelentd sérelmére kovették-e el, mikor és kik. Hiszen a sziikséges intézkedéseket a
cselekmények elkovetése esetén a renddérségnek, tekintettel arra, hogy blniild6zé és
kozrendvédelmi hatosagként (is) funkciondl a renddrség haladéktalanul meg kellett tennie a
jogellenes helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddérség



kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jelent meg a bejelentés helyszinén ¢és
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség szdmara a telefonos bejelentésekben kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, igy a renddérségnek meg kellett jelennie a bejelentések
helyszinén azért, hogy az abban foglaltak valosagalapjarol meggy6zodhessenek. A renddérség
— a Testiilet megallapitasai szerint — ennek eleget tett, hiszen a renddérség nem sokkal a
bejelentést kovetden kiérkezett a helyszinre, ott meghallgatta a helyszinen jelenlévdket. A
rendOrség az Rtv. 13. §-a alapjan szamara eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tett,
annak keretén beliil a lehetdségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal
szemben lefolytatott renddri intézkedés kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga az intézkedés kezdeményezése
kapcsan.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolta az eljaré rend6rok hangnemét és banasmodjat.

A panaszos allitasa szerint az egyik renddr ,,durvan nekiesett” mondvan, ha a panaszos igy
folytatja, a zaklatasok tényallasa meg fog allni a viselkedése miatt. Majd megkérdezte a
panaszost, hogy miért kiabdl az erkélyen, és zaklat embereket. Ezt kdvetden felszdlitotta a
panaszost arra, hogy fejezze be ezt a viselkedést.

A renddrség hatdrozottan visszautasitja a panaszos azon allitdsanak valdsag alapjat, mely
szerint az egyik renddr ,,durvan nekiesett”. Az intézkedésrdl késziilt jelentés szerint a
renddrok az intézkedés jogalapjanak kozlése, illetdleg a D. 1. altal tett bejelentés ismertetése
utan higgadtan, kulturaltan végig hallgattak a panaszos sérelmeit. A panaszos az intézkedés
soran mindvégig nyugodt és egylittmiikodd volt, be is hivta a rendéroket a lakdsdba. Az
intézkedd renddr véleménye szerint, ha 6 vagy a kollégéja valoban ,,durvan nekiesett” volna a
panaszosnak, akkor a panaszos nem hivta volna be a lakasaba 6ket. Az intézkedé rendor
jelentése szerint az intézkedés kis mértékben sem volt kulturdlatlan, annak sordn nem volt
sziikség hatarozott fellépésre, egyik renddr sem emelte fel a hangerejét. Miutdn a panaszos
eldadta a sérelmét, az intézkedd rendor tajékoztatta, hogy a problémaja nem a rendorség
hataskore, mivel sem biincselekmény, sem szabélysértés gyantja nem all fenn. Ennek ellenére
tanacsokkal latta el a panaszost, illetdleg probalt megoldast talalni az adott problémara. Ezt
kovetden hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy tartozkodjon a bejelentdvel, valamint a
csaladjaval valo kapcsolatfelvételtl, mivel ellene mar biintet6eljaras van folyamatban.
Osszességében elmondhatd, hogy semmilyen megaldz6 és lejaraté mondat nem hangzott el
egyik renddr részEérdl sem, az intézkedés mindvégig kulturalt hangnemben folyt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
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rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a renddrség €s a panaszos tényeldadasa kozott olyan foku ellentmondast tapasztalt,
amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével, és a birtokaban 1évo
csekély szaml bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjdn megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogast, ezért csak ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem megallapithaté a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérok megalaztak a szomszédjai el6tt.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasat tekintettel arra, hogy az
intézkedést nem mas eldtt foganatositottak a renddrok, hanem a panaszos lakasaban, ahova
onként hivta be a panaszos a renddroket. Mas el6tt csupéan arra figyelmeztették a panaszost,
hogy ne generaljon konfliktust, azonban ezt is kulturalt, és egyaltalan nem lejaratd, megalazo
hangnemben tették. A figyelmeztetés sziikségesnek volt tekinthetd mivel a rend6rok tavozasa
soran a panaszos provokativ kijelentéseket intézett a bejelentdhoz.

Tekintettel az Rtv. 15. §-d4nak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.
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A Testiilet gyakorlataban rendszeresen eléfordulnak olyan iigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtin szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is ellentmondast tapasztalt a renddrség és a panaszos
tényeldadasa kozott, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével,
¢s a birtokdban 1évé csekély szdmu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy
olyan tényallast megallapitani, amely alapjan megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogést,
ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithat6.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet azon kifogas kapcsan, hogy a panaszos bejelentésére
nem ¢érkeztek a helyszinre renddrdk, hiszen a renddérsének nem keletkezett intézkedési
kotelezettsége a panaszos bejelentése alapjan. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
szomszédjanak bejelentése miatt azonban a rendérségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga
az intézkedés kezdeményezése kapcsan. A panaszos €s a renddrség altal kozolt tényeldadasok
kozotti feloldhatatlan ellentmondésra tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
a sérelme nem megallapithat6 a rendérok hangnemére vonatkozo kifogés kapcsan. Ugyanezen
okbol nem megallapithatd a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme azon panasz
tekintetében, hogy a rendérok megalaztak a panaszost a szomszédjai el6tt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. majus 5.

Dr. Lukacs Tamas
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