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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. januar 28-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. majus 5:€n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. januar 28-an, széban,a Testlilet Panaszirodajan adta eld panaszat, a vele
szemben 2016. januar 23-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos elézményként eldadta, hogy az egyik szomszédjaval 2015. év végén
konfliktusba keveredett, megfenyegette 6t és 11 éves gyermekét. Azdta a szomszéddal
megromlott a viszonya.

2016. januarban a szomszéd raengedte a kutyajat a panaszosra, majd a szomszéddal dulakodni
kezdtek. Bzt kovetden a panaszos elment a renddrségre, hogy feljelentést tegyen. Mig a
renddrségen volt, kozben a szomszédja kihivta a rendoroket, akik meg is jelentek a haznal. A
Kapitanysagon az tigyeletes azt mondta a panaszosnak, hogy varjon, mert mindjart visszaérnek
a rendérok. Amikor a rendérok a kapitdnysagra visszaértek a panaszost eldallitottak. A
panaszos véleménye szerint valdjdban 6t nem allitottak eld, mivel magéatél ment el a
renddrségre. Az eldallitas soran a rendérok megrongaltak a ruhdjat, tovabba kényszeritették,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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hogy aléirjon papirokat. A panaszos azt is kifogasolta, hogy a jegyzOkonyv nem teljes, mert
lényeges dolgokat nem tartalmaz. Sérelmezi a rendéri hangnemet is, mivel a renddrok
tobbszor azt mondtak neki, hogy ,,utcai harcos”.

A panaszos allitdsa szerint a renddrségen meg sem hallgattak arra hivatkozva, hogy ¢k mar
kint voltak a helyszinen. A rend6rok megrangattak a panaszost, €és arra kényszeritették, hogy
csak a nevét irja ra a dokumentumokra. A panaszos szerint hiaba tett tobbszor feljelentést a
renddrségen, nem indult biintetdeljaras.

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordults, az  O.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. V. L. r. ezredes, kapitanysagvezetd 2016. februar 19-én kelt atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testliletet.

Az atirat alapjan 2016. januar 23-an 13 6ra 25 perckor a [...}\Megyei Rendoér-fékapitdnysag
Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) ligyeletesének utasitasara jelent meg D.
G. 1. tzls. és K. Cs. r. térm. O. [...] f60t 26. szam alatt, mivel onnan R. Gy. bejelentést tett,
mely szerint 6t megtamadtak. A helyszinre érkezo jarérok részére a bejelentd elmondta, hogy
a panaszos, korabbi nézeteltérésiik miatt elkezdettvele kiabalni, majd belertigott a kutyajaba,
6t pedig két alkalommal, 6kollel allon itottes"A helyszinen a panaszos felkutatdsara tett
intézkedés nem vezetett eredményre. A fenti cimrdl'a renddri intézkedés befejezését kovetden
13 6ra 50 perckor a jarérok az O. Rend6rKapitanysagra vonultak, ahol megjelent a panaszos,
¢és elmondta az intézkedd renddroknek, hogy R. Gy. rauszitotta a kutydjat, ami majdnem
megharapta, ezért ¢ két alkalommal arcon iitotte.

A panaszossal szemben az< intézkedd rendérok 2016. januar 23-an 14 o6rakor az O.
Rendorkapitanysag eligazitd pultjanal intézkedtek. Az intézkedés soran szoban kozolték vele,
hogy gardzdasag vétség elkovetésének megalapozott gyantja miatt eldallitjak, és az eligazitd
pulttol kb. 4 méter tavolsagra 1évo eldallitd helyiséghez kisérték. Az eldallitas soran a
panaszos egylittmiikddd’ magatartasa alapjan semmilyen kényszeritd eszkoz alkalmazasara
nem volt sziikség. “Az eldallitas idStartama 2016. januéar 23-4n 14 6ratol 2016. januar 23-an
15 ora 50 percigr tartott. Az eldallitds sordn nem alkalmaztak a panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt. Az eldallitdo helyiségben valo elhelyezését megel6zden vele szemben
ruhazatatvizsgalast foganatositottak. Az eldallitas alatt a panaszossal szemben nyomozati
cselekményre, nevezetesen a gyanusitottkénti kihallgatdsara nem keriilt sor, mivel mar
rendelkezésre 4llo iratok alapjan ,,forronyomos™ biiniigyi szolgélatot ellat6 nyomozo T. R. .
zls.‘egyeztetett a készenléti szolgalatot ellatd biinligyi vezetdvel K. K. r. szds-sel. A buniligyi
vezetdnek az volt az &llaspontja, hogy mivel az eset koriilményei ellentmondasosak,
tisztazatlanok, a kihivoan kozdsségellenes magatartds nem allapithatd meg, és a bejelentd
valamint a panaszos kozott régdta fennalld haragos viszony kovetkezményei, melyekben tobb
alkalommal is volt renddri intézkedés, illetdleg biinteteljaras folyamatban, ezért a panaszos
gyanusitotti kihallgatdsdt nem kellett foganatositani. Ezt kdvetden a panaszost szabadon
bocsatottak.



A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos eldallitdsa, és a vele szemben tett
bilintetéfeljelentés alapjan feljelentés kiegészitésére kertilt sor, mivel a feljelentés
elutasitdsar6l nem lehetett megnyugtatéan allast foglalni. Ennek soran az iigyben eljaro
nyomozd megallapitotta, hogy a panaszos és a bejelentd régdta haragos viszonyban allnak
egymassal, jelen konfliktus is ennek a kovetkezménye, ezért a panaszos cselekménye nem a
koznyugalom, hanem a szdmdara provokativ magatartast tanusitd személy ellen iranyult.
Helyes volt a forronyomos parancsnok megallapitasa az eldallitast kovetden, hogy a kihivdan
kozosségellenes magatartas nem megallapithato, €s ezért nincs szilikség a panaszos azonnali
gyanusitottkénti kihallgatasara.

Az ligyben a bejelentd sérelmére elkovetett becsiiletsértés vétség elkovetése allapithaté meg,
amely miatt a bejelentd maganinditvannyal €It a panaszossal szemben. A beesiiletsértés
vétség tekintetében az O. Jarasbirosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel az eljaras
lefolytatasara, ezért az eljarast attette az O. Rend6rkapitanysag.

Az elballitas soran a panaszosnak az alabbi iratokat kellett alairnia:

- jegyz€k letéti targyakrol (az el6allitd helyiségben torténé-clhelyezését megeldzden
foganatositott ruh4zatatvizsgalas soran a panaszosnak lév&vazon targyakat tartalmazza,
amelyeket nem tarthat maganal az eldallitas alatt),

- igazolas az eldallitas idStartaméarol,

- nyilatkozat arr6l, hogy a jogokrol vald tdjékoztatdst megkapta, panasszal az
intézkedéssel szemben nem ¢l, az eldallitds idOtartamardl szold igazolast atvette,
tovabba arrdl, hogy élelmezést nem kér, valamint betegségben nem szenved.

Az iratok alairatdsa soran semmilyen kényszert nem alkalmaztak a rend6rok, hiszen az
eldallitott szemeélynek jogaban all az-aldirast megtagadni. Tovabba nem rangattak a panaszost.
A panaszos az intézkedd renddroknek, illetdleg a szolgélatiranyité parancsnoknak nem
jelezte, hogy panasszal ¢l a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A
panaszos azon allitdsa, mely szerint a rendérok megrongaltak a ruhdjat az eldallitasakor,
illetdleg kényszeritették arra; hogy irjon ald papirokat, mely soran megrangattak, nem fedi a
valdsagot.

A panaszos azon kifogéasa, mely szerint meg sem hallgattak a renddrségen, arra hivatkozva,
hogy a rend0rok 'mar kint jartak a helyszinen, részben fedi a valosagot. A panaszost a
rendérok az <Oy Rendérkapitanysag eligazitd pultjanal szoban meghallgattak. A panaszos
meghallgatésat kovetden valoban nem mentek vissza a helyszinre, mivel onnan jottek be, és
ott meghallgattak az érintett masik személyt.

A panaszos azon allitdsa, mely szerint a rendOrség altal készitett jegyzokonyv nem teljes,
mivel az lényeges informdacidkat nem tartalmaz, nem felel meg a valosagnak, mivel
semmilyen jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor a renddri intézkedés foganatositdsa soran.
Az intézkedd jarérok a torténtekkel kapcsolatban biintet6 feljelentést tettek a panaszossal
szemben, ami tartalmazza mind a panaszos, mind pedig a bejelentd altal elmondottakat. A
panaszost egyik renddr sem illette ,,utcai harcos” jelzével az intézkedés soran. A renddrok
megfeleld hangnemben, szakértelemmel és kell6 empatiaval folytattak le az intézkedést. Ezzel
kapcsolatban a kivizsgalast lefolytatd parancsnok kiilon jelentést készitett.



A panaszos ¢és a bejelentd huzamosabb ideje rossz viszonyban allnak egymassal, ebbdl az
elhiz6dd haragos viszonybol adddoan tobb alkalommal is intézkedtek a renddrok veliik
szemben. 2014. december 13-an a panaszos ellen garazdasag bintettének, 2014. december 15-
én a panaszos feleségének, R. J. S-né feljelentése, 2016. januar 23-an a panaszos eldallitasa
garazdasag vétség elkovetése miatt, ami hatdskor és illetékesség hidnya miatt az O.
Jarasbirosagnak megkiildésre kertilt. 2016. februar 10-én R. Gy. ellen zaklatas vétsége miatt
eljaras van folyamatban. Minden esetben tortént renddri intézkedés, amikor a panaszos
intézkedést kért. Az, hogy a bejelentésekben foglalt személyes ellentétnek vélt vagy valds
sérelemnek nem minden esetben szabalysértési-vagy biintetdeljards, elzards, vagy egyéb
kényszeritd intézkedés a befejezése a magyar jogrendszer, illetleg a jogagak egymashoz
fiiz6d6 viszonyabol adodik. A helyszinen intézkedd renddrok a téliik elvarhatd szaktudassal,
szakértelemmel, és empatiaval kezelnek minden olyan bejelentést, amelyre a Renddtségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) alapjan intézkedési kotelezettség terheli
Oket.

A jelen iigy targyat képezd renddri intézkedéssel szemben sem a panaszos, sem az ligyben
érintett mas személy nem nyujtott be panaszt a renddrségen.

2) Az eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
panaszost 2016. januar 23-4n 14 6rakor vontak intézkedés-ald,.amelynek keretén beliil az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv..31. § (1) bekezdése szerint, mint
személyi szabadsdgaban korlatozott személyt atvizsgaltdk és végezetiil az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont alapjan eldallitottak. Vele szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A renddri intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint D. G. r. ftzls. a fenti
napon 13 éra 25 perckor a TIK utasitasara.megjelent O. [...] Fout 26. szam el6tt, mivel onnan
R. Gy. bejelentést tett, mely szerint a“panaszos eldzetes szovaltast kovetden két alkalommal
arcon {itétte. D. G. r. ftzls. kiérkezéséig a panaszos elhagyta a helyszint. Ezt kdvetéen G. 202
tajékoztatta D. G. r. ftzls-t, hogy~aznap 13 6ra 50 perckor a panaszos megjelent az O.
Rendérkapitanysag épiiletében: D, G. r. ftzls. miutan visszatért a renddérkapitanysagra, kozolte
a panaszossal, hogy megalapozottan gyanusithat6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban:Btk.) 339. §-aba {itk6z6 gardzdasag biincselekmény elkovetésével,
ezért Ot eldallitotta.< Ruhdzatatvizsgalas soran néala kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt nem
talalt. Mivel az intézkedes soran végig egylittmiikodd magatartast tandsitott a panaszos, ezért
vele szemben. kényszeritd eszkdz alkalmazasidra nem volt sziikség. Kiértesitésre sem volt
sziikség, mivelaz eldallitasnal jelen volt a panaszos Occse, R. K.

Az €léallitas oka 2016. januar 23-an 15 6ra 50 perckor megsziint.

3) Az eldallitas végrehajtasardl szol6 parancsnoki jelentés a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti igazoltatasat, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsat jog — és szakszerlinek, valamint az Rtv. 15. §-a
alapjan aranyosnak értékelte.

4) T. R. 1. zls. 2016. januar 23-an készitette el jelentését, melybdl a kovetkezOk dertilnek ki.

A jelentés szerint megallapithatd, hogy a panaszos és a bejelentd kozott évek ota haragos
viszony all fenn. A fenti napon tortént események is ezen régodta tartd haragos viszony



kovetkezményei, azonban a cselekmény koriilményeit is mar eltérd6 modon adtdk eld.
Tekintettel arra, hogy a konfliktus a korabbi haragos viszony kovetkezménye, illetve az eset
koriilményei is ellentmondasosak, tisztdzatlanok, ezért a jelenleg rendelkezésre allé adatok
alapjan kihivoan kozosségellenes magatartas, mely a gardzdasag tényalldsi eleme, nem
allapithato meg, ezért a panaszos kihallgatasara nem keriilt sor.

5) T. R. r. zls. 2016. februar 9-én az alabbiakkal egészitette ki e¢l6z6 pontban ismertetett
jelentését.

A panaszos €s a bejelentd magatartdsukat nem a kozdsségi egyiittélési szabalyok “ayilt
semmibevételével kovették el, hanem az a korabbi rossz viszony kovetkezménye. Tekintettel
arra, hogy a bejelentdnek, R. Gy-nak sériilése nem keletkezett, orvosi ellatdst nem_igényelt,
tovabba tettleges becsiiletsértés miatt maganinditvannyal élt, ezért az O.<Jardsbirésagra
torténd attételének lehet helye.

6) T.-B. P. 1. 6rgy. 2016. februar 22-én készitette el jelentését.

A jelentés alapjan T.-B. P. r. 6rgy. felvette a kapcsolatot K. Cs..r. torm-rel és D. G. r. tzls-sal,
valamint M. S. r. térm-rel, akik egybehangzoan elmondtak; hogy a panaszos az eléallitasa
sordn mindvégig egyiittmiikdd0 magatartdst tanusitott, ‘ezert vele szemben semmilyen
kényszerité eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség, Tovabba azt nyilatkoztak, hogy a
panaszos idds korara vald tekintettel kelld empatiaval folytattdk le az intézkedést, és
semmilyen gunyos jelzével nem illették.

7) Az el6allitas idejérdl szo6lo igazolas szerint a'renddrség igazolta, hogy a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés(b) pontja alapjan korlatoztak az O. Rendérkapitanysag
éptiletében, ahol a panaszos 2016. januan23-an 14 6ratol 2016. januar 23-4n 15 6ra 50 percig
tartozkodott.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallitas idOtartama alatt sériilése,
illet6leg panasza nem keletkezett.

8) A rendérség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira torténd tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. §
alapjan/ megkapta, valamint a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé
intézkedéssel szemben nem kivan panasszal €Ilni. A panaszos azt nyilatkozta, hogy az Rtv. 33.
§<(4)~bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak vérhaté iddtartamérol a tajékoztatast
szoban, illetve a részére kidllitott az eldallitas iddtartamardl szold igazolast atvette. A
panaszos ¢élelmezést nem kért, kijelentette, hogy betegségben nem szenved, tovabba sériilése a
rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2016. januar 23-a4n kelt biintetd
feljelentéseét.

K. Cs. 1. térm. feljelentést tett a panaszos ellen a Btk. 339. §-ba {itk6z6 gardzdasag
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt az aldbbi tényallas alapjan.



K. Cs. r. térm. szolgalat teljesitése sordn 2016. januar 23-an 13 o6ra 25 perckor a TIK
utasitasara megjelent O. [...] féut 26. szam eldtt, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy
férfit megtamadtak az utcan. A helyszinen szoéban meghallgatta a bejelent6t, aki elmondta,
hogy a renddrok kiérkezését megel6zOen az utcan sétaltatta a kutydjat, €s kozben két
hajléktalannal beszélgetett, amikor odament hozz4 a panaszos, és a korabbi nézeteltérésiik
miatt elkezdett vele ordibalni, majd beleragott a kutyajaba, 6t pedig két alkalommal arcul
iitdtte. Ezt kovetden tavozott a helyszinrdl. A bejelentd kérdésre elmondta azt is, hogy kb. két
éve volt kozottiikk nézeteltérés, amikor is a panaszos atment hozzajuk ¢és baltaval szétverte a
bejarati ajtajukat. A bejelentd allaspontja szerint, ha taldlkozik a panaszossal, akkor mindig
belekot valami miatt, mindig megy a huzavona, amely miatt mar tobb eljaras is folyik kettejiik
kozott. A bejelentd kozolte, hogy sériilése nincs, orvosi ellatast pedig nem igényel. K. Cs, 1.
torm. tajekoztatta, hogy tettleges becsiiletsértés miatt magéaninditvannyal élhet, melyre’ tgy
nyilatkozott a bejelentd, hogy tettleges becstiletsértés miatt kivanja az eljards meginditasat. A
helyszinen végzett tovabbi adatgylijtés és tantikutatds nem vezetett eredményre,.valamint az
ujvarostéri térfigyel kamera felvételét megtekintve sem lathato a fent leirt(cselekmény.

Mind ezutan K. Cs. r. térm. megjelent az O. Rendérkapitanysagon, ahol'2016. januar 23-4n 13
ora 50 perckor megjelent a panaszos, hogy bejelentést tegyen R/ Gy. ellen, mert rauszitotta a
kutyajat. A kapitanysagon K. Cs. r. tdrm. szoban meghallgatta_a panaszost, aki a kérdésére
elmondta, hogy a bejelentését megel6zéen R. Gy. sétaltatta kutyajat. Amikor a panaszos
kilépett a 1épcs6hazbol R. Gy. rauszitotta a kutyajat, .ami majdnem megharapta, ekkor a
panaszos R. Gy.-t kétszer arcul iitdtte, azonban az iités'nem talalta el, mert csak az ujjainak a
vége ért hozza az arcdhoz. Ezutdn tdvozott a-helyszinr6l a renddrkapitanysagra, hogy
bejelentést tegyen. Ezt kovetden K. Cs. r. torm, 2016. januar 23-4n 14 orakor kozolte a
panaszossal, hogy garazdasag biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eldallitja tovabbi
intézkedések megtétele végett, melyet a panaszos megértett €s tudomasul vett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendorség
szolgalati szabalyzatarol. (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival §sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezi az eldallitasat, illetdleg azt, hogy az intézkedés soran a renddrok
megrangattdk,  ¢s arra kényszeritették, hogy irjon ala kiilonb6z6 dokumentumokat.
Kifogasolja.tovabba renddri hangnemet, hiszen ,,utcai harcosnak” nevezték 6t, illetdleg azt,
hogy“nem 'hallgattdk meg. Végezetiil a panaszos allitdsa szerint a renddrség altal felvett
jegyzékényv nem teljes, hiszen abbodl 1ényeges dolgokat kihagytak.

1) A Testlilet els6ként panaszeljardasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos kifogésolta, hogy a jegyzokdnyv nem teljes, mivel lényeges dolgokat nem
tartalmaz, tovabba sérelmezte azt, hogy megrongaltak a ruhajat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést <vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI« fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal“lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz, alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint.a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban:Be.) 196. §-a szerint panasz ;,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomoz6, hatosag vagy az ligyész hatirozatiba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60.. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biinteteljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-abanfoglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendélése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd €10:

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetleniil attdl, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartsa, az
intézkedés kivalasztdsanak és foganatositdsanak a maodja.

Az ligyész 4chat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény~megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban“azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A jegyz6konyv felvétele, mint a rendérség nyomozati tevékenysége kapcsan végrehajtott
cselekménye kapcsan jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1) bekezdésére figyelemmel a
panaszosnak lehetdsége volt panaszt eldterjeszteni, hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a
kozlésétdl van lehetdsége az érintetteknek a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal
élni.

Azon kifogés tekintetében pedig, mely szerint a panaszos ruhdjat megrongaltdk a Testiilet
megjegyzi, hogy nincs hataskore polgari jogi igényeket elbiralni. A panaszos ezzel
kapcsolatos karigényét polgari jogi birdsag eldtt tudja érvényesiteni.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore a jegyzokonyv tartalmat
megvizsgalni. Tovabba a Testiiletnek nincs hataskore arra sem, hogy a panaszos
ruhajanak megrongalasa miatti polgari jogi igényt elbiralja.

Azonban a Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitasat, a renddri iratok kiallitasanak
koriilményeit, tovdbba a panaszos ruhajanak rongalasara vonatkozoé kifogast, illetdleg a
rend6rok hangnemét is.

V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltéosaghoz,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XIl1I. cikkében foglalt tulajdonhoz
valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé’ jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsé korben megvizsgalta azt, hogy a rend6roknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettséglik, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A rend6rség tajékoztatasa szerint 2016. januar 23-an 13%6ra 25 perckor R. Gy. telefonos
bejelentést tett a renddrségre, mely szerint Ot a panaszos.clézetes szdvaltast kdvetden két
alkalommal arcon iitotte.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint-a renddérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas, ¢ jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blintildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a.biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a-tenddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati“Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbollild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatésag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol



vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés egyrészt felvethette a Btk. 164. §-a altal
ponalizalt testi sértés biincselekmény elkovetésének a gyanujat. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint:

164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészs€gét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, azelkdvetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd
stlyos testi sértés bilintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel'biintetendd.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés masrészt.felvethette a Btk. 339. §-aba
iitk6z0 garazdasag blincselekmény elkdvetésének a gyanijat. ‘A hivatkozott jogszabalyhely
szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos‘magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Harmadrészt a bejelentés felvethette™ a~ Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti tettleges
becsiiletsértés blincselekmény gyanujat is.

227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének-ellatdsaval, kdozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével Osszefliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag el6tt

a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvethette annak a gyanujat, hogy a
bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt kovetnek el. Tehat a bejelentésben ismertetett
esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rend6ri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A bejelentés valosagalapjarol valo
meggyodzodés és a torténeti tényallas felderitése érdekében a renddrségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie, hogy meggy6zddjenek arrdl, hogy valdoban az emlitett
jogellenes cselekményt a bejelentd sérelmére kovették-e el, illetve mikor és kik. A sziikséges
intézkedéseket a cselekmények elkovetése esetén a renddérségnek, tekintettel arra, hogy
bliniild6z6 és kozrendvédelmi hatésagként (is) funkciondl a renddrség haladéktalanul meg
kellett tennie a kozrend védelme érdekében.
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Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jelent meg a bejelentés helyszinén, és kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto

joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a rendérség hogyan tett eleget az
intézkedési kotelezettségének, hiszen a panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy nem hallgattak
meg 6t a rendérok.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ezen kifogasa kapcsan felmeriilhetett az, hHogy a
rendodrség részrehajldan intézkedett.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elonyOsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr, szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a*panaszost a renddri intézkedés
soran azeért éri hatrany, mert a panaszossal szembenalld felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismerets€gi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor .4 “tend6r6k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen allitasat, hiszen a renddrok
meghallgattdk a panaszost a kapitdnysag eligazitd pultjanal, mely sordn megerdsitette a
bejelentés alapjan vele szemben. fennalld biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanut.
Meghallgatasat kovetden kozdlték vele, hogy eldallitjdk bilincselekmény elkdvetésének
gyanUja miatt. A rendorségi iratokbdl az is kidertil, a rendérok 13 ora 25 perckor megérkeztek
a bejelentés helyszinére;-ahol felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, majd meghallgattdk a
torténtekkel kapcsolatban: Ezt kdvetden a renddrok probaltak felkutatni a panaszost, hogy 6t
is meghallgassak az esettel kapcsolatban, azonban a helyszinen a panaszos felkutatasara tett
kisérlet nem jartssikerrel. Majd a helyszinen intézkedd renddroket tajékoztattak, hogy a
panaszos elhagyta a helyszint, és a kapitanysag épiiletében tartézkodik. 13 ora 50 perckor a
jarérok az Q. Rendérkapitanysagra vonultak, ahol a panaszossal szemben intézkedtek, mely
keretén beliil igazoltattak, majd meghallgattak a torténtekkel kapcsolatban.

A Testiilet az el6z6 pontban megallapitotta, hogy a renddérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, azonban mind a rendérség, mind a panaszos ellentétes tartalmu informaciokat
hozott a Testlilet tudomésara, azzal kapcsolatban, hogy a renddérség intézkedési
kotelezettségének eleget tett-e oly modon, hogy a panaszost meghallgatta. Igy a Testiilet nem
tudta megallapitani a konkrét torténeti tényallast, mivel az esemény nem volt rekonstrualhato
tovabbi bizonyitékok hianyaban. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a panaszost valoban meghallgattak-e.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet igy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.
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3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.

a.) Az eléallitas jogalapja tekintetében a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A rendOrség tajékoztatasa szerint, R. Gy. bejelentést tett a renddrségre, mely szerint»r Ot
megtamadtak. A helyszinre kiérkezd jarérok részére a bejelentd elmondta, hogy“a panaszos
korabbi nézeteltérésiik miatt elkezdett vele kiabdlni, majd belerugott a kutyajaba, ‘6t pedig
kétszer okollel allon iitotte. A kapitanysagon tartdozkodd panaszost, az oda visszaérkezo
rendérok meghallgattdk, mely sordan a panaszos elmondta, hogy a bejelentd rauszitotta a
kutydjat, ami majdnem megharapta Ot, ezért a panaszos két alkalommal arcul iitdtte a
bejelentdt. Ezt kovetden a renddrok kozolték vele, hogy gardzdasagivétségének megalapozott
gyanuja miatt eléallitjak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasarol szold jelentésben (valamint “valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkeddé rendérok a panaszos.eldallitisa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg, amely alapjan a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével.,gyantsithato.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben
felmertiilt-e valamely biincselekmény elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatisa
esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban egyontetiien a Btk. 339.
§-aba 1itk6z0 gardzdasag vétséget jeldlte meg az eldallitas foganatositasanak alapjaul szolgélo
okként.

Jelen ponton a Testlilet) utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely biincselekmény
tényallasszertisegétkizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett- hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben; hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik—
, .z alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részérél a buncselekmény elkovetésének gyantija felmeriilhetett-e. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allast,
hogy a panaszos elkovette-e a blincselekményt avagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
szintjénél) alacsonyabb fokll gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.
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A Testiilet megallapitdsa szerint a bejelentd altal tett bejelentés, tovabba a bejelentésre
kiérkez6 rendorokkel kozolt informacidk alapjan felmeriilt a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének egyszerii gyanuja, amely vonatkozasaban tovabbi intézkedések
végrehajtasa valt sziikségessé, igy a cselekmény megalapozéasa szempontjabol, a bizonyitékok
beszerzése, a tényallas tisztazasa érdekében.

Mindezek alapjan az eléallitashoz a jogalkot6 altal megkivant feltétel, nevezetesen az, hogy a
konkrét személlyel szemben egyszerii gyant felmeriiljon, a Testiilet allaspontja szerint
megvalosult, ezért az eldallitasnak a rendérség altal megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja kell6 jogalapul szolgélt, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga az eldallitas jogszeriisége kapcsan.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasara
megfeleld jogalap birtokaban Keriilt sor.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdségetteremt az eléallitashoz
¢s az adott esetben a rendérség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges. és alkalmas renddri intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozéssal jar.

A panaszos eldallitdsdra az iigy adatai szerintyazért keriilt sor, mert bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd, ésyaz ligy tisztazésa érdekében a renddrség a
panaszos eldallitasat indokoltnak tartottal.A.renddrségi iratok azonban arrdl drulkodnak, hogy
a panaszossal szemben nem foganatositottak nyomozati cselekményeket, mivel a panaszos
altal kifejtett cselekmény nem valdsitotta meg a gardzdasdg biincselekményének egyik
tényallasi elemét, a ,kihivoan kozdssegellenes magatartast”. A renddrdk az eldallitas alatt
megallapitottak, hogy a panaszos,tevékenységével a becsiiletsértés vétségét valositotta meg,
amely miatt a bejelentd ‘magdninditvannyal ¢élt. Ezutdn, mivel a becsiiletsértés vétség
tekintetében az O. Jarisbirosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel az eljaras
lefolytatasara, ezért 4ttételrdl dontottek.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsanak célja az volt, hogy az esemény
bekovetkezésétdl szamitott lehetd legrovidebb idon belill tisztdzzak a korlilményeket.
Azonban-a.Testiilet allaspontja szerint semmilyen indok nem volt arra vonatkozdan, hogy a
pandszost elhelyezzék az eldallitd helyiségben, hiszen a panaszos Onként ment el a
kapitanysagra, végig egylttmikodé volt a renddrokkel, tovabba az eldallitasa elott
meghallgattak a panaszost a torténtekkel kapcsolatban. Ezt kovetéen a panaszost mégis
eldallitottak és eldallitd helyiségbe helyezték azért, hogy a jelenléte az eljarasi cselekménynél
biztosithatoé legyen, noha ezt megel6zden is Onként a kapitanysagon maradt. Figyelemmel
arra, hogy a panaszos onként varta meg a renddéroket a kapitanysdgon, vélelmezhetéen a
tovabbi szilikséges nyomozati cselekmények elvégzése idején is 6nszantabol ott maradt volna.
A rend6rok nem jeldltek meg olyan indokot, ami aldtdmasztotta volna azt a feltételezést, hogy
az amugy egylttmiikodd panaszos jelenlétét kisebb jogkorlatozassal jar6 intézkedéssel ne
lehetett volna biztositani az eljarasban.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az
aranytalan volt, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do6 alapveté joga.

c) Mivel a Testiilet a panaszos eldallitasat mar eleve jogsértonek talalta, igy az id6tartamanak
vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek elvégezni.

3) A Testiilet megvizsgalta a rendérségi iratok kiallitasanak kortilményeit is, mivel a panaszos
sérelmezte, hogy a renddrok megrangattak és arra kényszeritették, hogy irjon ald mindenféle
dokumentumot.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos allitadsa nem fedi a valosagot. A rendOrségi,iratok
tanusaga szerint a panaszosnak az alabbi iratokat kellett aldirnia: jegyzék a letéti targyakrol;
igazolas a renddrségi eldallitas idétartamarol; illetdleg nyilatkozat arrdl, hogy.a jegokrol vald
tajékoztatast megkapta, igazolast atvette, az intézkedés ellen panasszal (€l, avagy nem ¢él,
¢lelmezést nem kér, tovabba valamilyen betegségben szenved-e. Az iratok aldiratdsa soran a
rendérok semmilyen kényszert nem alkalmaztak, illetdleg nem rangattak meg a panaszost,
hiszen az eldallitott személynek joga van arra, hogy megtagadja az aléirdst.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a<rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran"= ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés( varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd <kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetoség
lehetdségeit is megteremtve.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése-alapjan a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelenw.vagy megalaz6 banadsmodot, az erre vonatkozd utasitdst koteles
megtagadni. A rend6r-az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozésa
érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.

Az Rtv/17:.§ (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
szémelyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet ezen kifogas kapcsan is a rendérség €s a panaszos tényeldadasa kozott olyan foku
ellentmondast tapasztalt, amelyet a rendelkezésére all6 korlatozott szaml bizonyitasi
eszkozével, és a birtokaban 1évo csekély szadmu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem
tudott egy olyan tényallast megallapitani, amely alapjan megvizsgélhatta volna a renddrségi
iratok kiallitasdnak koriilményeire vonatkozo panaszosi kifogast, ezért csak tigy hatarozhatott,
hogy az emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.
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A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6do joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos allitasa szerint a rendérok megrongaltak a ruhd;jat.

A renddrség cafolta a panaszos ezen allitasat, hiszen az eléallitas soran nem rongaltak meg a
panaszos ruhajat.

A Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi, az“emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-a rogziti, hogy a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a-testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok-sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a toryényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet a renddrség €s a panaszos tényeldadasa kozott-ellentmondast tapasztalt, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitdsi eszkdzével, és a birtokaban 1évé csekély
szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott,egy olyan tényallast megallapitani,
amely alapjan megvizsgalhatta volna a panaszosiKifogést, ezért csak ugy hatarozhatott, hogy
a panaszos tulajdonhoz valo6 joganak a sérelme niem megallapithat6.

Mindezek alapjan a Testiilet nem_ tudott megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorség vagy a.panaszos allitasa felel-e meg a valéosagnak, ezért a
panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme nem volt megallapithaté.

4) A panaszos végezetiil -sérelmezte a rendérok hangnemét, hiszen ,utcai harcosnak”
nevezték.

A renddrség hatdrozottan visszautasitja a panaszos ezen allitdsanak valdsdgalapjat, hiszen a
rendOrség tajékoztatasa szerint az intézkedés soran egyik renddér sem illette a panaszost ,,utcai
harcos” jelzdvel, yilletdleg egyéb gunyos jelzével Az intézkedd renddrok megfeleld
hangnembeny és” szakértelemmel, valamint a panaszos korara tekintettel kell6 empatiaval
folytattdk le-az intézkedést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehet6ségeit is megteremtve.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés “kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrekénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd “€s) masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik “szemben, ¢és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a renddrség és a panaszos tényeldadasa kdzott olyan foku ellentmondast tapasztalt,
amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szami bizonyitasi eszkdzével, €s a birtokaban 1évd
csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan megvizsgélhatta volna a renddérok hangnemére vonatkozo
panaszosi kifogast, ezért csak ugy hatdrozhatott, hogy a emberi méltosdghoz valo joganak a
sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan<ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6do joganak a sérelmemnem megallapithato.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett;"azonban azon kifogas kapcsan, hogy a renddrség annak nem tett eleget, illetéleg a
rendOrok- részrehajlo intézkedése vonatkozisaban panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6, joganak sérelme nem megallapithat6. A Testiilet allaspontja szerint, nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitas jogalapja miatt. Azonban a Testiilet
ugy.foglalt allast, hogy a panaszos eléallitdsdnak foganatositdsa nem felelt meg az Rtv. 15. §-
ban foglalt ardnyossagi kovetelménynek, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapvetd joga. A rendOrségi iratok kiallitdsanak koriilményeit illetéen a Testiilet arra az
allaspontra jutott, hogy a tapasztalt ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz
valo jogénak sérelme nem megallapithatd. Ugyanezen okbol kifolyolag a renddrok
hangnemére vonatkozé kifogas kapcsan sem allapithatd meg a panaszos emberi méltésaghoz
fiz6d6 joganak sérelme. Testiilet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrség vagy a panaszos allitasa felel-e meg a valosagnak, ezért a
panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelme nem volt megallapithaté azon kifogas kapcsan,
hogy a rend6rok megrongaltak a panaszos ruhajat.
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Ugyanakkor a konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint —
jellegénél fogva — eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiillet a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. majus 5.
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