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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
7/2016. szamu (11. 4.)
allasfoglalasa’

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos? altal, 2015.
november 25-én el6terjesztett panaszat a 2016. februar 4-én megtartott’ zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a T. Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. november 25-én, postai iton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben
kifogasolta a sajat tulajdonat<képezdé ingatlandban 2015. november 11-én foganatositott
renddri intézkedést.

1) A panasz0s eldadta, hogy panaszt kivan tenni a T. Renddrkapitanysag, Biniigyi Osztaly,
Nyomozd ‘Alosztaly intézkedésével szemben. Elmondta, hogy a T., I. utca 49. 9/3. szam alatti
lakds a'tulajdonat képezi. A szomszédok értesitették arrol, hogy valaki betorte a lakasa ajtajat.

" Rekintettel az adminisztrativ hibéra (elirasra) az allasfoglalasban pirossal szedett rész
javitasra keriilt. A Testiilet a kijavitasrol a mellékelt 1/2016. (I11. 7.) szamu végzésével
hatarozott.

Dr. Roénai Orsolya
tanacsado
2 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Amikor errdl személyesen is meggydzodott, akkor az egyik ott lakd azt mondta, hogy
rendOrok mentek be a lakasaba. Az is kideriilt, hogy a rendérok az alatta 1évo lakotol kértek
egy lakatpantot és egy lakatot és azzal zartak le a lakést, a kulcsot pedig a lakonal hagytak.
Arrél, hogy a lakasaban rendori intézkedés tortént semmiféle értesitést nem kapott. A
panaszos bement a renddrségre, ahol adtak neki egy jegyzOkonyvet hazkutatasrol. Ebbol
kideriil, hogy 2015. november 11-én torték be a lakédsa ajtajat. A panaszos hatarozottan
kijelentette, hogy S. A-nek a lakas nem tartozkodasi helye. A lakast nem is lakja senki és
berendezési targyak sincsenek benne. A lakas nem is alkalmas jelen pillanatban lakhatasra. A
panaszos eldadta, hogy 6 maga elérhetd, de a renddrség részérdl senki sem kereste meg annak
érdekében, hogy ott hazkutatast tartananak. A hazkutatas elrendelésérdl neki hatarozatot'nem
mutattak, nem adtak. Hatarozott allaspontja szerint a renddri intézkedés indokolatlanvolt, A
rendorok altal elkovetett rongalassal kb. 60.000 Ft osszegli kara keletkezett. Nemesak az
ajtoalap ment tonkre, de az ajtokeret is kiszakadt, azt is cserélni kellett.

S. A. 6t arr6l tajékoztatta, hogy az intézkedésnél jelen volt L. L. r. szds. is, de az 6 neve nem
szerepel a jegyzOkdnyvon.

Erre figyelemmel a panaszos kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja' ki, hogy vajon a renddri
intézkedés jogszert, szakszerli és indokolt volt-e. Es kérelmezte~a Testiilettdl azt is, hogy a
kéara megtéritése iranti sziikséges intézkedéseket is tegye meg.

2) A panaszos harom darab fényképfelvételt bocsatott'\a~Testiilet rendelkezésére. Az elsd
felvételen egy fakazettas bejarati ajto lathatd, amelyre ra van ragasztva egy post-ithez hasonld
cetli, alatta egy kukucskalo lyuk talalhatd. Az ajtén kilincses zar és egy hevederzarat nyito zar
talalhat6. A panaszos golyostollal karikdzta be a képen a majdnem a kukucskalo lyukkal egy
szintben felszerelt lakatpantot, amely nyitott &llapotban van a képen.

A masodik felvétel rendkiviil homalyos, de vélelmezhetéen a bejarati ajtd belsd oldalat
mutatja. Annyi veheté ki a képbdly hogy az ajton egy hevederzar latszik, amelynek egyik
végénél az ajton ismeretlen eredétii-sériilések lathatok.

A harmadik felvételen jolnkivehetden latszik a bejarati ajtdo belsé oldala, amely kopott,
lekapart festékfoltok -és_rongalodas nyomai észlelhetok rajta, amelyek vélelmezhetden
valamilyen fizikai er6behatastol eredhetnek, mint kaparas, iités.

A Testiilet'a.tenyallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a T. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére 2015. december 15-én készitette el a
sérelmezett intézkedés kapcsan az atiratat, amelyben tajékoztatta arrdl a Testiiletet, hogy a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé lopéds vétségének megalapozott
gyanja miatt S. A. ¢és B. Zs. ellen, akik megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy 2015.
szeptember 21. és 2015. szeptember 28. kozott egy lakasbol, alkalmi lopas modszerével
eltulajdonitottak az ott laké F. E. sértettdl egy darab férfi, arany pecsétgytirit és egy darab
lancfirészt 80. 000 Ft értékben.



A végrehajtott adatgylijtés soran megallapitast nyert, hogy a két személy T., 1. at 49. 9/3.
szam alatti lakésban tartozkodik. B. Zs. gyanusitottal szemben tovabba a T. Torvényszék BV
Csoportja [...] szamon 2015. majus 7-én elfogatoparancsot bocsatott ki.

2016. november 16-an a renddrség a Biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 149. § (3) bekezdés, 150. § (2) bekezdés, 151. § (1) bekezdésére —
figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdés, 150. § (1) bekezdés, 151. § (1) bekezdésére —
hazkutatast, motozast, lefoglalast rendelt el B. Zs-tal szemben. A hatarozat szerint a Be. 149.
§ (1) bekezdése értelmében a hazkutatast T., 1. ut 49. 9/3. szam alatti lakasban kell
végrehajtani.

A rend6rség eljard tagjai T., I. at 49. 9/3. szam alatti lakasnal 2015. november.16-an jelentek
meg, de a lakasba nem tudtak bejutni, kopogtatasra nem nyitottak ajtét. Ezt kovetden tavoztak
a rendOrok a helyszinrdl. A kapitdnysagon ezen a napon megjelent S. A, gyanusitott azzal,
hogy a renddrség 6t kereste. Ezt kdvetden vele egyiitt ismételten megjelentek a rendérok T., 1.
ut 49. 9/3. szam alatti lakasnal, ahol a gyanusitott kozolte veliik, hogy a lakasban lakik, de
jelenleg nincs nala a lakéskulcs, mert az az élettarsanal B. Zs. gyanUsitottnal van, aki vidéken
tartozkodik. Azon koriilményekre figyelemmel, hogy B. (Zs. 'gyanusitottal szemben
elfogatdparancs volt érvényben, igy megalapozottan feltehetd volt, hogy a korozott személy a
lakasban tartozkodik, ezért nem akarja beengedni Oket 'oda S. A. gyanusitott. E
kortiilményekre figyelemmel S. A. gyantsitott szobeli engedélyét kdvetden a bejarati ajtot az
intézkedd renddrok vallal benyomtak. Az ajto heveder zarszerkezete az ajtd jobb belsd keretét
letolta magardl és a bejarati ajté kinyilt. Az ajtoban egyéb sériilés nem keletkezett, a keret
szoggel volt rogzitve, azt visszaszdgelve a rongalas.helyreallithatd volt.

A hazkutatast ezt kovetden a rendoérok lefolytattak, amelynek soran tapasztaltdk, hogy a két
megalapozottan gyanusithatd személy. életvitelszerlien ott lakik, a ruhdzatuk és egyéb
felszerelési targyaik a lakasban voltak. B. Zs. gyanusitott ekkor nem tartézkodott a lakasban.
A hazkutatasrol késziilt jegyzOkényvben rogzitették, hogy melyek voltak a lakasba tortént
behatolas koriilményei, modja; leirtdk a rongalodast; feltiintették, hogy a birtokos (S. A.)
anyagi karra vonatkozoan nemleges valaszt adott. A hazkutatas, illetve annak modja ellen
panasszal nem élt.

Ezt kdvetéen mivehaz ajtohoz S. A. kulccsal nem rendelkezett, ezért a hazkutatast végrehajto
rendOrok lakatot“szereztek be, amellyel lezartdk az ajtot €s a kulcsokat atadtak S. A.
gyanusitottnak:

B. Zs. gyanusitottat 2015. november 19-én 20 6ra 15 perckor fogték el T., I. Gt 49. 9/3. szam
alatti lakasban, ezutan pedig gyanusitottként ki is hallgattak.

A panaszos 2015. november 16-an jelent meg a rendOrségen és tajékoztatast kért az
intézkedésrdl, a lakas ajtaja megrongalodasanak a koriilményeirdl. Ezt kovetden a fentiekrdl
Ot tajékoztattak, amelyet tudomasul vett. A keletkezett kéra tekintetében tajékoztattdk, hogy
azt a birtokostol, az albérl6tdl, mint intézkedéssel érintett személytdl kovetelheti a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései alapjan.



2) A renddrség mellékelte, hogy a T. Torvényszék BV Csoportja 2015. majus 7-én 10 ora 10
perckor kibocsatott korozés keretén beliil elfogast rendelt el B. Zs. gyanusitottal szemben, a
Btk. 316. §-dba 1itk6zo lopas elkdvetése miatt, amely korozési eljaras lefolytatdsara a T.
Rendorkapitanysagot jelolték ki. B. Zs. gyanusitott elfogéasat rendelték el, elfogatdoparancs
alapjan. A gyanusitottnal két lakcim, egy alland6 és egy ideiglenes van meghatdrozva,
amelyek koziil az ideiglenes a panaszos tulajdonat képez6 ingatlan lakcimével egyezik meg.

3) A renddrség mellékelt egy G. B. r. zls. mb. alosztalyvezetd altal Dr. Cs. Zs. O. BV biro
részére, 2015. marcius 24-én kelt tdjékoztatast, amelybdl kideriil, hogy B. Zs. gyanusitott
igyében megjelent a lakcimén, ahol az ott laké személy elmondta, hogy az altala ketesett
személy nem lakik a megadott lakcimen, 6t nem ismeri. A személy elmondta, hogy mar t6bb
éve O ¢l ebben a lakasban, a rendérok mar tobbszor keresték ott a gyanusitottat. Ezek wtan a
rendOr megjelent a vélt tartdzkodasi cimen (a panaszos tulajdonat képezd lakasnal)y“ahol az
ott laké két holgy elmondta, hogy ismerik a renddr altal keresett férfit, de dmem naluk lakik.
A lakésba a rendor bebocsatast nyert és észlelte, hogy B. Zs. gyanusitott nemyolt a lakasban.
Rendéri kérdésre elmondtik, hogy a férfi tudomasuk szerint T. Ujvaros” teriiletén lakik.
Elérhetdséget nem tudtak a részére kozdlni.

4) A rendOrség csatolta S. A. gyanusitotti kihallgatasarol 2015 november 16-an 9 éra 31 perc
¢és 11 6ra 17 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A Testiilet jelen pont alatt jelzi, hogy a jegyzO6konyv csak a panasziigy eldontése
szempontjabol relevans elemeit ismerteti, figyelembe véve azt, hogy jelenleg is folyamatban
van a biintetéeljards, igy a bulniigyi érdekre tekintettel csak az érdemi torténeti tényallasi
elemeket kozli.

A gyanusitott a részére teljesitett kozleseket, figyelmeztetéseket, tajékoztatasokat megértette,
azokat tudomasul vette. Ezen tényeket aldirasaval hitelesitette is. Ezt kovetden vallomast tett,
amelybdl a panasziigy szempontjabol az alabbi elemek emelhetdk ki.

El6adta, hogy T., I. ut 49. 9/3. szdm alatti lakasban lakik élettarsaval B. Zs-tal egylitt, igy
ketten. Itt oktober elejetél kezdve laknak. A lakés a panaszos tulajdona. Ott laknak iigymond
albérletben, de nem hivatalosan, hiszen nem kotottek szerzodést.

A lakashoz két’kulcs van: egy neki és egy Zs-nak. Nala is volt egy kulcs, ami tegnap délutan
még meg Volt, de ma reggelre valahol azt elhagyta. Ok ketten egy telefont hasznalnak, amit
valoszinlleg elvitt Zs. magaval. Azért ment be a renddérkapitanysagra S. A., mert a
szomszeédja szolt neki reggel, amikor hazaért, hogy keresték 6t a renddrok. Amikor
visszamentek a lakasahoz, akkor vette észre, hogy a kulcsat elhagyta, igy oda nem tudtak
bemenni. Ezért mondta, hogy nyugodtan nyomjak be a rendérok az ajtot. Itt jegyzékonyvben
is szeretné elmondani, hogy az ajté benyomaséaval ¢s magaval az intézkedéssel szemben sincs
panasza, anyagi kara sem keletkezett. Az ajtot le tudta zarni. B. Zs. gyanusitott
vonatkozasaban a renddriik tudomasara hozta, hogy a héten, szerdan vagy csiitértokon megy
haza.



5) F. G. r. ftorm. 2015. november 16-an kelt renddri jelentésben rdgziti, hogy F. E. feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, aki 2015. szeptember 21-én 0 6ra és 2015. szeptember 28-an 13 6ra
15 perc kozotti idében a lakasaba ismeretlen mddszerrel bement és eltulajdonitotta a kb. 60
éves D-ban vasarolt cizellalt pecsétgytiriijét és benzines lancfiirészét. A bilincselekménnyel
okozott kar 80. 000 Ft.

A rendor jelenti, hogy a fenti szamu ligyben indult nyomozas soran sziikségessé valt S. A.
eldallitasa, mivel 6 a blincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhato. A rendor az eldallitas végett
megjelent T., 1. at 49. 9/3. szam alatti lakasnal, ahol az ajtot tobbszori kopogtatas ellenére
senki sem nyitotta ki. Tovabba a szinten lakok koziil senkit nem tudott meghallgatni, mivel
egyik szomszéd sem nyitott ajtot a kopogtatasara.

A reggel folyaman S. A. bement a T. Renddrkapitanysdgra, mivel elmondésa‘szerint mikor
reggel hazament a szomszédja elmondta neki, hogy keresték 6t a rendérok.~A rendér S. A-rel
megjelent T., L. ut 49. 9/3. szam alatti lakasnal, hazkutatas végett. S. A. elmondta, hogy nincs
nala a lakaskulcsa. A tobbszori feltett renddri kérdésre sem tudott értelmes’ valaszt adni arra
vonatkozoan, hogy hol van a lakéskulcsa, illetdleg reggel, hogy @kart’hazamenni, hogy ha
nincs nala a lakaskulcsa. Tovabba a renddrségnek informacidja volt.arrol, hogy S. A. élettarsa
B. Zs., akit a T. Jarasbirosag koroz. S. A. elmondta, hogy a tegnapi nap folyaman K. D-nal
volt és valosziniileg ott hagyhatta a lakaskulcsat a mobiltelefonjéval egyiitt. Ennek értelmében
a rendérok megjelentek K. D-ndl, akinek szobajaba ‘engedélyével bebocsatast nyert, de
megallapitast nyert, hogy S. A. lakaskulcsa nem volt-ott, ezt K. D. is megerdsitette. S. A-nel a
renddr visszament a cimre, ahol ismételten feltett ' kérdésre nem tudott értelmes valaszt adni,
hogy a lakéaskulcsa merre talalhatd. Tovabba elmondta, hogy egyediil a parjanak van a
lakashoz kulcsa, de 6 Sz-ban dolgozik, ismerctlen helyen és csak a hét masodik felében fog
hazaérkezni. Mivel a cimen megtartand6 hézkutatas az eljaras soran létfontossagl targyi
bizonyitékokkal birhat és informacidé-merult fel arra vonatkozoan, hogy S. A. parja B. Zs.
korozott személy a lakasban tartozkodikyés mivel S. A. kozolte a renddrrel, hogy nyugodtan
nyomja be az ajtét, ezért 6 benyomta a bejdrati ajtot. Az ajté benyomasa S. A. kérése,
beleegyezése, valamint a hazkutatas és a korozott személy felkutatdsa érdekében tortént meg.
Az ajtdé benyomadsa soran athevederzar az ajto jobb belsé keretét letolta magardl és a bejarati
ajté kinyilt. Az ajté benyomdasat kdvetden S. A-t nyilatkoztattadk, hogy anyagi kara illetdleg
panasza keletkezett-e“az intézkedés soran, amelyre Gigy nyilatkozott, hogy az intézkedés ellen
panasszal nem ¢l és anyagi kara nem keletkezett. A hazkutatas végeztével, szintén a hazban a
8/3. szam alatt-lak6,N. B. biztositott lakatot S. A. részére, amely lakatot az ajton talalhato
pantra szereltek fel: Igy a lakés ajtaja be volt lakatolva. A lakathoz két db. kulcs volt, amely S.
A. birtokéban velt.

Az4ajté benyomasaval kapcsolatos panaszjogrol, illetdleg az anyagi karrol S. A. a hazkutatasi
jegyzokonyvben nyilatkoztatva lett, amely jegyzOkonyvben az intézkedéssel szemben
panasszal nem ¢€lt és anyagi kara nem keletkezett. Ezen nyilatkozatat S. A. sajat kezével
alairta.

6) B. Zs. r. ftorm. 2015. december 2-an késziilt jelentésében eldadta, hogy a 2015. november
16-4an kelt jelentését az alabbiakkal szeretné kiegésziteni.



2015. november 13-an pénteken, a délel6tt folyaman megjelent T., G. . Itp. 802-ben abbdl a
celbodl, hogy S. A. és B. Zs. jelenlegi tartozkodasi helyével kapcsolatban informaciot gytijtson.
Itt szoban meghallgatta K. I-ét, akinek bemutatta a két keresett személy fényképes személyi
igazolvany képét adatok nélkiil, azonban K. I. a személyekkel kapcsolatban annyit tudott
elmondani, hogy korabban ebben a 1épcsdhazban laktak S. A. édesanyjaval, de onnan mar
elkoltoztek. A jelenlegi lakohelyiiket pontosan nem ismeri, de valahol Ujvarosban lakhatnak.

A renddr K. I-t kdvetden a helyszinen meghallgatta L. I-ét, aki részére szinten bemutatta a két
keresett személy személyi igazolvany képét adatok nélkiil, amelyet megtekintve elmondta,
hogy a képen S. A. és baratja B. Zs. lathatok. Kordbban 6k ebben a Iépcs6hdzban laktaksS. A.
¢desanyjaval, azonban jelenleg tudomasa szerint albérletbe koltoztek T., 1. ut 49. 9/3. szdm
alatti lakasba.

Ezt kovetden jelent meg a rendér T., I. at 49. 9/3. szam alatti lakasbany,_ahol szoban
meghallgatta a 8/3. szam alatt laké N. B-at, akinek szintén bemutatta S. A, €s B. Zs. személyi
igazolvany képét, amelyet megtekintve Ggy nyilatkozott, hogy a kétiszemély a felette 1évo
9/3. szam alatt laknak albérletben.

Ezen informaci6 alapjan a rendér megjelent 2015. november<16-an-a fentebbi cimen. Tovabba
megallapitast nyert, hogy B. Zs-tal szemben a T. “Térvényszék 2015. majus 4-én
elfogatoparancsot bocsatott ki; az elfogdsa idaig eredményre,nem vezetett.

S. A. a fentebbi napon, miutan a fentebbi dakcimre kimentek vele a rendérok egylitt
hazkutatas céljabol elmondta, hogy a lakasban g és parja B. Zs. lakik, a lakas tulajdonosa
pedig jelenleg Sz-on van, igy 6 nem tud a helyszinre menni.

A lakasba a késdbbiekben bejutva megallapithatd volt, hogy ott €letvitelszertien laknak, abban
S. A. és B. Zs. ruhdi és személyes targyai voltak.

7) A rendérség csatolta a hazkutatas elrendelésérdl 2015. november 16-an kelt hatarozatot.

A Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb
értekre elkOvetett, lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évo
bilintetéiigyben Bx, Zs. T., 1. 0t 49. 9/3. szam alatti lakossal szemben a Be. 149. § (3)
bekezdése,a 150! § (2) bekezdése, a 151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. §
(2) bekezdésére, a 150. § (1) bekezdésére, a 151. § (1) bekezdésére — hazkutatast, motozast,
lefoglalast rendelt el a biinligyi osztalyvezetd.

A hatarozat indokolésa szerint a nyomozas soran gyanu meriilt fel arra vonatkozo6an, hogy B.
Zs. birtokaban a biincselekménybdl szarmazo targyak — pecsétgyiirii, lancfiirész — vannak,
amelyek lefoglaldsa és biinjelként torténd kezelése sziikséges €s indokolt.

A hatarozat végén B. Zs. és S. A. aldirasukkal hitelesitetten kijelentették, hogy a hatarozatot
veliik szemben szoban kozolték, illetdleg abbol egy példanyt atvettek. A hatarozattal szemben
panasszal nem élnek, illetve a panasszal 6sszefiiggésben a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan a
rendelékezésiikre 4116 nyolc napon beliil nyilatkoznak.



8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hazkutatasrol szo61o, 2015. november
16-an 8 6ra 30 perc és 9 ora 10 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A jegyzokonyv a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kisebb értékre elkovetett lopas vétségének gyantja miatt B. Zs. ellen folyamatban
1€v6 eljarasban készilt, T., L. Gt 49. 9/3. szam alatt, 2015. november 16-an 8 o6ra 30 perckor a
Be. 149. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdésére, a 150. § (3)
bekezdésére — megkezdett hazkutatas alkalmaval.

A nyomoz6 hatosag részérdl jelen van B. Zs. r. ftérm. az eljaras vezetdje €s F. G. r. ftorm, Az
eljarasban tovabba S. A. gyanusitott vett részt.

A hazkutatas kezdete 8 6ra 40 perc.

A hazkutatds meneténél rogzitették, hogy S. A. felszolitasra tagadta, hegy nala bilintettbdl,
vétségbdl szarmazo targyak vannak. Igy a rend6rok ezek utan atkutattak a két szobabol, egy
konyhabol, stb. egy fiirdé + egy WC + el6tér helyiségekbdl allg-lakast és az alabb felsorolt
helyeken a kovetkezd targyakat talaltdk meg, amelyeket a Be, 1531. § (1) — (2) bekezdései
alapjan a helyszinen lefoglaltak.

A renddrség S. A-nel egyiitt jelent meg a fenti eimen, ahol a lakas bejarati ajtaja zart
allapotban volt. S. A. elmondasa alapjan a lakaskulesa nincs meg, azt nem tudja megmondani,
hogy hol lehet. Ezt kovetden S. A. mivel a rendOrséget a lakdsba nem tudta beengedni, ezért
engedélyével és kérésére a hatosdg a lakds )bejarati ajtajait benyomta. A benyomas
kovetkeztében az ajtd belsd, jobb szegélyét athevederzar belokte magatdl és az ajto kinyilt. S.
A. gy nyilatkozott, hogy anyagi kdra nem keletkezett. A lakasba bejutva a renddrség
hazkutatast tartott, amelynek blincselekménybdl szdrmazd vagy azzal dsszefiiggésbe hozhatd
dolgot nem talalt. A hazkutatds végeztével S. A. az ajton 1évé panthoz egy darab lakatot
helyezett, amellyel a lakést bezarta. A lakathoz két darab kulcs tartozott, amelyek S. A.
birtokdban voltak. Az ajtébenyomads és az intézkedés sordn anyagi kir nem keletkezett.
Panasza az intézkedéssel‘szemben nem keletkezett. S. A. alairasaval hitelesitetten kijelentette,
hogy az ajté benyomasa az engedélyével és a kérésével tortént. Az ajtd benyomadsa soran
anyagi kara nem keletkezett. Az ajtd benyomdsaval szemben és az intézkedéssel szemben
panasza nincs.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszosok kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eljarasdban megvizsgalta azt, hogy vajon a renddrség oldalan keletkezett-e
intézkedési kotelezettség a gyanusitott személyek felkutatasara, igy erre tekintettel vajon kelld
jogalap birtokdban mentek-e be a panaszos magéanlakasaba. Végezetiil a Testlilet megvizsgalta
azt, hogy a renddrség mennyiben tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.



A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a XXVIII.
cikkben foglalt jogorvoslathoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendérség altal, a helyszinen végrehajtott intézkedést vizsgalta meg.

A rendOrség arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé lopas vétségének megalapozott gyantja miatt S. A. és B. Zs. ellen
biintetéeljaras van folyamatban, akik megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy<2015.
szeptember 21. és 2015. szeptember 28. kozott egy lakasbol, alkalmi lopas modszerével
eltulajdonitottak az ott lako F. E. sértettd]l egy darab férfi, arany pecsétgylriit és egy darab
lancfirészt 80. 000 Ft értékben. A végrehajtott adatgyiijtés soran megallapitottdk, hogy a két
személy a panaszos tulajdonat képezd lakasban tartézkodik. B. Zs. gyanUsitottal szemben
pedig tovabba a T. Torvényszék BV Csoportja 2015. majus 7-én elfogatdparancsot bocsatott
ki. 2016. november 16-an a rendérség hazkutatast, motozast, lefoglalast'tendelt el B. Zs-tal
szemben, amelyet a panaszos tulajdondt képezd ingatlanban Kkellett végrehajtani. Erre
figyelemmel a rend6rok 2015. november 16-an jelentek meg ‘a.fentebbi ingatlanndl, de a
lakdsba nem tudtak bejutni, kopogtatdsra nem nyitottak  ajtét, “Ezt kovetOen tavoztak a
rendorok a helyszinrdl. A kapitanysagon ezen a napon megjelent-S. A. gyanusitott azzal, hogy
a renddrség Ot kereste. Ezt kovetden vele egyiitt ismételten megjelentek a rendordk T., 1. it
49. 9/3. szam alatti lakasnal, ahol a gyanusitott kozolte veliikk, hogy a lakasban lakik, de
jelenleg nincs nala a lakéskulcs, mert az az élettarsdnal B. Zs. gyantsitottnal van, aki vidéken
tartozkodik. Azon koriilményekre figyelemmel, hogy B. Zs. gyantsitottal szemben
elfogatdparancs volt érvényben, igy megalapozottan feltehetd volt, hogy a korozott személy a
lakasban tartozkodik, ezért nem akarja ‘beengedni Oket oda S. A. gyanusitott. E
kortilményekre figyelemmel S. A. gyanusitott szobeli engedélyét kovetden a bejarati ajtdt az
intézked6 rendoérok vallal benyomtak. Az-ajtd heveder zarszerkezete az ajto jobb belsd keretét
letolta magardl és a bejarati ajtd_kinyilt. Az ajtoban egyéb sériilés nem keletkezett, a keret
szoggel volt rogzitve, azt visszaszogelve a rongalas helyreallithatd volt. A hazkutatast ezt
kovetden a rendordk lefolytattak; amelynek soran tapasztaltadk, hogy a két megalapozottan
gyanusithatd személy élétvitelszerlien ott lakik, a ruhazatuk és egyéb felszerelési targyaik a
lakasban voltak. B. Zs. gyanusitott ekkor nem tartézkodott a lakasban. A hazkutatasrol késziilt
jegyzOkonyvben rogzitették, hogy melyek voltak a lakasba tortént behatolas koriilményei,
modja; leirtak a‘rongélodast; feltiintették, hogy a birtokos (S. A.) anyagi kéarra vonatkozdéan
nemleges vélaszt adott. Ezt kovetden mivel az ajtéhoz S. A. kulccsal nem rendelkezett, ezért a
hazkutatast végrehajtd renddrok lakatot szereztek be, amellyel lezartdk az ajtot és a kulcsokat
atadtak( S« A gyanusitottnak. B. Zs. gyanusitottat 2015. november 19-én 20 ora 15 perckor
fogtak elapanaszos tulajdonat képezd lakasban, ezutan pedig gyanusitottként ki is hallgattak.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a rendérség feladata az Alaptérvényben meghatdrozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, bilinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdés 1.
pontja expressis verbis meghatdrozz a renddrség oldalan, hogy a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében



altalanos bilinligyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van. A (2) bekezdés alapjan a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. Ezt egésziti ki a 14. §, amely szerint arendér
kozremitkddik a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elhéritdsdban. Ha a veszélyhelyzet
elharitisa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van
lehet6ség, a rend6ér haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért felelés hatosag vagy
mas szerv értesitésérol.

Az Rtv. 39. §-a szabalyozza az intézkedés maganlakas és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb
helyen foganatositott intézkedések végrehajtasanak a szabdlyait. Jelen jogszabalyhely (1)
bekezdése hatarozza meg azokat az esetkoroket, amikor a rendét maganlakasba bebocsatas
vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat'be, kivéve:

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) Dbincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, \megszakitdsa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épségetifenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrdl szolo torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat-biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
c€ljabol, ha az abban val6 kdzremukodés - jogszabdly alapjan - a rendérség szamara kotelezo;
f) az elovezetés végrehajtasaérdekében;

g) a biintetéeljarasrol -sz0lo torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltdvolitasa céljabol;

h) a szabalysértést\felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és letesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés €) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas)a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv, tvi-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartisa, valamint eltdvolitasa céljabol.

Az Rtv. 39. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast
kovetden - a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével - a renddrség koteles a
birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni. A (4)
bekezdés értelmében a magéanlakasban vald tartozkodéds csak a feladat végrehajtdsdhoz
sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. jelen rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 8. §-dban foglaltak teszik teljessé. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a renddér az altala észlelt vagy tudomésara
jutott ¢és hivatalbdl {ildozendé bilincselekményrél - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
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szlikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a
rendOor a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végiil pedig a (3) bekezdés
értelmében ha a szandékos blincselekmény elkOvetésének helyszinén tetten ért vagy a
menekiil6 elkovetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és -
sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Testiilet jelzi, hogy — figyelemmel arra, hogy a hazkutatas elrendelésével szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye a Be. 195. ¢és 196. § alapjan — azt vizsgélta meg, hogy a
renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy-<a‘rendorség
nemcsak olyan, hivatalos Gton beszerzett informaciok birtokaban volt, hogy a-két gyanusitott
személy a panaszos tulajdonat képezd lakasban lakik, hanem a helyszineny, a hazkutatés
végrehajtasa érdekében megjelent rendorok azt tapasztaltak (ruhdzati eszk6zok, berendezési
¢s hasznalati targyak), hogy a lakas a két személy altal lakott. Ezt a<tényt erdsitette meg az
egyik gyanusitott meghallgatasardl felvett jegyzokonyvben is, amelyben gy nyilatkozott,
hogy a panaszos tulajdonat képezd lakasban, bérleti jogviszony Keretén beliil, életvitelszeriien
laknak. A szerzddést szoban kotdtték meg, barati alapon. Ezen koriilményekre figyelemmel a
Testiilet véleménye szerint a renddrség kelld informacid birtokaban volt atekintetben, hogy a
két gyanusitott személy — akik koziil az egyik raadasul,kérozott személy is — a fentebbi
ingatlanban tartézkodhatnak. A Testiilet kiilon értékelte azt, hogy az egyik gyanusitott
személy a lakés eldtt tartozkodott és Osszefiiggéstelen informéciokat hozott a renddrség
tudomasara a lakaskulcs fellelhetésége vonatkozasaban, hiszen a renddrség ezt akként
értékelhette, hogy a személy hazudik, igyekszik félrevezetni a hatdosagot, vagy akar bujtatja a
korozott élettarsat. A gyanusitott altal kdzolt, 0sszefliggéstelen informacidkra tekintettel a
rendérségnek sajat maga modjan kellett arr6l meggy6zddnie, hogy a masik gyanusitott
személy hol van. Ezen torténeti ténydlldsi elemeket elemezve, mérlegelve a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a.rendérséget jelen esetben intézkedési kotelezettség terhelte,
hiszen tobb forrasbol beszerezyve olyan informacidk birtokaban volt, amelyek a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasat, az elkévetdk felkutatasat tették lehetévé. fgy a biniildozési érdekre
figyelemmel a renddrséget jelent esetben intézkedési kotelezettség terhelte a terheltek kézre
keritése miatt. Erre figyelemmel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f{izodo joga,
mert az ingatlana is érintett volt a renddri cselekmények elvégzése altal.

A Testiilet a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben a renddrséget
intézkedési kotelezettség terhelte, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

2) A Testlilet ezt kdvetden a hazkutatds végrehajtasanak a modjat vizsgalta meg, vagyis azt,
hogy a panaszos tulajdonat képezd ingatlanba hogyan mentek be.

A renddrség tajékoztatasa szerint a hazkutatas végrehajtasa soran jelen 1€vo egyik gyanusitott
személy ugy nyilatkozott, hogy nincs néla a lakéskulcsa, igy nem tud bemenni az ingatlanba.
A kulcs holléte feldl eltérd tartalmu informéciokat k6zolt a rendérokkel. Mivel nem volt nala
a kulcs, ezért az ¢ beleegyezésével hatoltak be az ingatlanba a rendérok annak érdekében,
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hogy a korozott élettarsat felkutassak és sziikség esetén elfogjak. A bejarati ajtot az intézkedo
rendOrok vallal benyomték. Az ajtd heveder zarszerkezete az ajtd jobb belsé keretét letolta
magarol és a bejarati ajtod kinyilt. Az ajtoban egyéb sériilés nem keletkezett, a keret szoggel
volt régzitve, azt visszaszdgelve a rongalas helyreallithato volt. Ezt kovetden hajtottak végre a
hazkutatast, amelynek végeztével mivel az ajtobhoz a gyanusitott kulccsal nem rendelkezett,
ezért a hazkutatast végrehajtdé rendérok lakatot szereztek be, amellyel lezartdk az ajtot és a
kulcsokat atadtak a gyanusitottnak, akit késébb gyanusitottként meg is hallgattak.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy ha a rendort az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel oKozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

A fentebbi, Rtv-beli rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 7. §-a egésziti ki. Az (1)
bekezdés értelmében A renddr az intézkedés eredményességét akadalyezd targy eltavolitasa
soran ugy jar el, hogy az eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal\jarjon, valamint a
karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant térvényes célhoz képest. A (2) bekezdés
szerint, ha az akadaly eltavolitasa kiilonleges szakértelmet igényel, sziikség esetén a renddr
kozremiikodot vesz igénybe. Végezetiil a (3) bekezdés meghatarozza, hogy Ha az akadaly
keletkezése ismert személy jogellenes magatartdsanak kovetkezménye, a vétlen karosult
részére a renddrség altal teljesitett kartalanitds, és a‘kozremikodo részére kifizetett dij
visszatéritése iranti igényt az akadaly eldidézdjével sZzemben a renddrség érvényesiti.

A személyes javak renddri intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal
kapcsolatos eljaras részletes szabdlyait az 437/1994. (X. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kartalanitasi rendelet) rogziti. A Kartalanitasirendelet altalanos szabalyai tartalmazzak, hogy
a személyes javak korébe tartozik a tefmészetes személyek, valamint - a rendérség kivételével
- a jogi személyek ¢és jogi személyiseggel nem rendelkezd szervezetek tulajdonaba tartozo
ingd dolog, fiiggetleniil attol;=+hogy az a tulajdonos vagy mas személy birtokéaban,
hasznalatdban 4ll. A Kartalanitasi rendelet 1. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan igénybevételnek
mindsiil az eszkdz hasznalatara, 1lletdleg birtoklasara vonatkozé jognak a birtokostol torténd
ideiglenes elvonasara €s_a renddrség részére torténd atadéasara irdnyuld eljaras, tovabba az
eszkoznek a renddrseg “éltal, az (1) bekezdés szerinti célbol torténd hasznalata, illetve
felhasznalasa. A Kartalanitasi rendelet 10. § és 11. § tartalmazza a kartalanitds részletes
szabalyairdl. Efre figyelemmel kértalanitas jar akkor is, ha az igénybe vett eszk6z hasznalata a
birtokos személyes kdzremitkddésével valosul meg, €s a kart a birtokos kdzrehatasa okozta. A
rendérség | a \jegyzOkonyv felvételét kovetden haladéktalanul intézkedik a) a birtokos
vagyontargyaiban keletkezett kar nagysaganak szakértd utjan torténdé megallapitasarol; b)
éryényes Dbiztositdsi szerzddés esetén a biztositd biztositdsi Osszegre vonatkozd
nyilatkozatanak beszerzésérdl, c) a jegyzOkonyvben rogzitett egyéb karok és felmeriilt
koltségek indokoltsaganak ellendrzésérol. Abban az esetben pedig, ha a kartalanitis a
felmeriilt karokra és kiadasokra nem nyujt fedezetet, a tulajdonos, illetdleg a birtokos a
birdsagnal keresettel kérheti teljes kartalanitasat. A keresetet az igénybevételt foganatosito
rendOri szerv ellen kell meginditani [Kartalanitasi rendelet 13. § (1) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a rendérok a panaszos tulajdonaban allo, a hazkutatdssal érintett
ingatlanba nem tudtak bemenni kulccsal, hiszen a rendérokkel tartézkodo egyik gyanusitott
személy nem talalta a lakaskulcsat, igy a rendérok ugy mentek be az ingatlanba, hogy a
bejérati ajtot vallal benyomtak. Az ajté heveder zarszerkezete az ajtd jobb belso keretét letolta
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magarol és a bejarati ajto kinyilt. A rendérok tényeldadédsa szerint az ajtoban egyéb sériilés
nem keletkezett, a keret szoggel volt rogzitve, azt visszaszogelve a rongalas helyreallithato
volt. A renddrok tényeldadasat erdsiti a panaszos nyilatkozata, aki a renddrség tudomasara
hozta, hogy a hazkutatas végrehajtasabol kara szarmazott, hiszen nemcsak az ajtéalap ment
tonkre, de az ajtokeret is kiszakadt, azt is cserélni kellett, igy dsszesen 60.000 Forint kara
szarmazott az intézkedésbol. A renddrség azzal probalta meg kimenti a karokozast, hogy a
kérokozéashoz hozzajarult az ingatlanban lako személy, mint birtokos. A kart pedig azért
okoztak, mert a fentebbi biintetdeljaras, korozott gyanusitottjat kivantak hazkutatas keretén
beliil elfogni.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran megallapitotta, hogy a rendérok ugy mentek
be az ingatlanba, hogy a bejdrati ajtot betorték. Az ajtd6 akadalyozta Oket a hazkutatas
végrehajtasaban. Az ajtdszerkezet megrongdlodott, igy vitathatatlan, hogy a panaszosnak kara
szarmazott a Be. szerint végrehajtott nyomozati cselekménybdl.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a panaszosnak, kdra szarmazott a
hazkutatas végrehajtasabol, amelyet a renddrség elismert. A Kartalanitasi-rendelet alapjan a
panaszos jogosult kértalanitasra. A kar mértéke szakkérdés.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biiniildozési érdekre figyelemmel a
rendérségnek a helyszinen nem maradt mas kevésbé, jogkorlatozd6 megoldasa, minthogy
betdrje az ajtot, hiszen kulcsuk nem volt annak kinyitdsahoz, valamint beliilré]l sem nyitottak
ki az ajtot. A hazkutatds lefolytatdsa érdekében esak igy juthattak be az ingatlanba,
sziikségszerti, jogszerli karokozas mellett. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga annak kapcsan, hogy a rendérok betorték az
ajtot. Kartalanitasi igényét a fentiek alapjan’érvényesitheti a rendérséggel szemben.

A Testiilet véleménye szerint nem_sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
hazkutatas végrehajtasi modozata kapcsan.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos tajékoztatasat vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezte,-hogy a renddérség 6t semmilyen modon nem téjékoztatta arrdl, hogy
hazkutatast szeretnének vaz ingatlandban lefolytatni, valamint amint azt végrehajtottak
semmilyen modoh, nem’ tajékoztattdk arrol, hogy ott hazkutatds volt. A panaszosnak ezt a
szomszédjaitol ‘kellett megtudnia. Beadvanyéaban eldadta, hogy 6 egyébként mindig elérhetd
¢s a lakast egyébként sem lakja senki sem életvitelszertien. A gyanusitottak nem laknak nala.

A renddrség a tajékoztatasa szerint a panaszost csak akkor tdjékoztatta a hazkutatasrol, amikor
a/panaszos személyesen megjelent a rendérkapitanysagon 2015. november 16-an és
tajékoztatast kért az intézkedésrdl és a lakds ajtaja megrongalddasanak a koriilményeirdl.
Ennek kapcsan kozolték vele, hogy folyamatban 1év blintetdeljaras két terheltjének elfogasa
érdekében foganatositottak hazkutatdst az ingatlandban, hiszen megalapozott informaciok
birtokaba keriiltek atekintetben, hogy ¢letvitelszerlien a két személy ott tartdzkodhat. Ezen
kivill a renddrség arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy mivel a helyszinen jelen 1évo
gyanusitott hozzajarult a renddrség altali karokozashoz, ezért igényét ezen személlyel
szemben a Polgari Torvénykonyv relevans rendelkezései szerint érvényesitheti.
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A fenti idézett Rtv. 39. §-a a renddrség kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a birtokos
tavollétében tortént a behatolas, akkor az intézkedést kovetden a rendérség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Kartalanitasi rendelet 4. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a rendbrség
mellézze az igénybe vett ingd targy birtokosdnak tajékoztatdsat, ha az vagy azzal jard
késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti.

Jelen iigy kapcsan biintetdeljaras keretén beiil hazkutatast rendeltek és foganatositottak két
terhelt elfogasa érdekében. A Testiilet a panaszos altal kifogasoltak vonatkozésaban
figyelembe vette azt, hogy a renddrség kényszerintézkedést hajtott végre, amely Kapcsan a
bliniildozési érdek elsdbbséget €lvezett az egyéni alapvetd jogokkal szemben.: A “hazkutatas
megkezdésekor a rendérség nem mérlegelhette a tulajdonosi viszonyokat, hanem a bérld
beleegyezésével, kulcs hidnyaban intézkednie kellett az ingatlanba vald bejutas, érdekében. A
kényszerintézkedés jellegénél fogva, az aranyossag elvére figyelemmel a renddrségnek be
kellett tornie az ajtot annak érdekében, hogy a potencidlis blinelkévetdt’ kézre keritse és
elfogjam, majd vele szemben tovabbi intézkedéseket hajtson végre. A Testiilet megitélése
szerint a helyszinen nem 4&llt a renddrség oldalan mas kevesbéljogkorlatozo eszkdz a
beengedés és a kulcs hidnydban, minthogy betdrjék az ajtot €s.ily modon hatoljanak be az
ingatlanba. Azonban a renddrség az intézkedés végrehajtasat-kdvetden terhelte tajékoztatasi,
értesitése kotelezettség, amelynek nem tett eleget. A panaszos, mint a lakas tulajdonosa csak
ugy jutott az informaciok birtokaba, hogy személyesen megjelent az intézkedés utan 6t nappal
a rendOrségen és sajat kifejezett kérésére tajékoztattak: A Testiilet véleménye szerint jelen
esetben a renddrség értesitési kotelezettsége az Rtv, 39.§ (3) bekezdése alapjan az intézkedés
befejezését kovetden fennallt, ezért a Testillet allaspontja szerint mulasztott akkor a
renddrség, amikor a helyszini intézkedés befejezését kovetden nem kutatta fel és nem
értesitette az intézkedés tényérdl és a_ karokozasrdl a panaszost. Erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint sériilt a panaszos tulajdonhoz vald joga és tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga.

Mindezek alapjan a Testillet — a rendorség fenti mulasztasaira figyelemmel -
megallapitotta a panaszos tulajdonhoz valé joganak és a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

A Testiilet végezetiil kiilon megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a-sérelmét a kartalanitas vonatkozasaban nyujtott téves tajékoztatas kapcsan,
amelyet'raadasul a rendorség kell6 idoben nem nyujtott a panaszos részére, hanem csak
akkor. tajékoztattaik, amikor a panaszos sajit maga jelent meg a kapitanysagon, igy
kérte a felvilagositast. A Testiilet egyuttal megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét is.
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A Testiilet lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem sériilt a rendori intézkedés foganatositasa kapcsan, hiszen a rendérség oldalan
felmeriilt az intézkedési kotelezettség, amelynek a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden
tettek eleget. A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatas végrehajtasinak modja nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat. Azonban a Testiilet alapjogsértéseket
allapitott meg a rendOrség oldalan a panaszos tajékoztatasdnak elmulasztisa kapcsan.
Egyrészt a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz vald joga sériilt, akkor, amikor a
panaszost nem tdjékoztattdk a hazkutatds foganatositdsa el6tt sem ¢€s azutan sem ezen
eseményrdl, igy Ot kar érte. Masrészt pedig a panaszost a keletkezett karra figyelemmel a
rendOrség kartalanitasi kotelezettségérol egyaltalan nem tdjékoztatta, s6t utdbb téves
tajékoztatast nyugjtott a renddrségen megjelend panaszosnak, igy a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo és jogorvoslathoz val6 alapvetd jogainak a sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. februar 4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag
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