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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2016. (V. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. november
24-¢én eloterjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart {ilésén zdrt iilésén sziiletett
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a S.-i Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015, november 5. napjan foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés ¢€s annak moddja (szabalyszerlisége, diszkriminativ jellege), az azonositasra
vonatkozd kotelezettség, valamint a rendéri hangnem miatt 2015. november 24-én
elektronikus uton terjesztette el6 panaszat, amit 2015. december 9-én postai uton megerdsitett,
illetve kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2015. november 5-én 10 6ra 40 perc koriil a panaszos V. telepiilés
kiilteriiletén haladt gépkocsival, és a N. iranyaban levé korforgalomba érkezett (18-19. km
szelvény). A panaszos a korforgalomban kis sebességgel haladt, amikor észlelte, hogy a N.
felé kivezetd savban egy fényhidat hasznal6 renddrségi gépkocsi all. Menetkdzben a panaszos
észrevette, hogy a korforgalom kdzepén, neki hattal két renddr jarér zsebre, illetve karba tett
kézzel all.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos el6tt egy eziist szinll, ,,puttonyos” személygépkocsi a N. feldl bevezetd sdvban
hagyta el a korforgalmat, a panaszos is igy tett, mivel semmiféle hatdsdgi megallitdsra
kotelezo jelzéssel (utasitassal) nem talalkozott.

Ezt kovetden, amikor N. felé¢ haladt a panaszos, kb. a 20. km szelvény utan észlelte, hogy egy,
kizarolag fényjelzést hasznald rendorségi gépkocsi haladt mogotte. A panaszos el6szor nem is
feltételezte azt, hogy a renddr 6t akarja megallitani, mégis ugy gondolta, hogy lassitva megy
tovabb. A renddrauto is lassitott, bar akkor sem jelezte, hogy a panaszosnak meg kellene
allnia, ennek ellenére megallt a gépkocsival.

Ezt kovetden a rendor kiszallt a szolgélati gépkocsibdl, és foghegyrdl, halkan koszént,(,,Jo
napot!”’), majd vehemensen a panaszoshoz intézte a kérdést: ,,Nem latta a rendorautot?” A
panaszos azt mondta, hogy latta, amire a rendér megkérdezte, hogy akkor miért'nem allt meg.
A panaszos azt felelte, hogy nem tortént megallasra utasitas, kar- vagy egyébjelzés. A jaror
kozolte, hogy a panaszos kozlekedési szabalysértést kovetett el, ezért feljelenti. A panaszos
kozben atadta az iratait, és megkérdezte, hogy az elbtte a korforgalombdl Kikanyarodo eziist
szinli dobozos kocsi vezetdje miért hajthatott ki, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,az csak ide,
helybe ment”.

A renddr elment, majd par perc elteltével visszament a“panaszoshoz, és kozdlte, hogy
veszélyes arut szallitd jarmii balesete miatt van lezarva.az atszakasz, ami miatt kertilni kell M.
teleptilés felé. A panaszos tudomadsul vette a kozlést, ésimegkérdezte, hogy a helyszinen kap-€
a koriilményeket rogzitd jegyzOkonyvet vagyl mds dokumentumot. A rendOr erre azt
valaszolta, hogy semmilyen dokumentumot nem készit, az majd a feljelentés miatt indult
eljaras soran lesz.

A renddérnek csak a tépdzaras névtabldja volt az egyenruhdjan, ezért a panaszos kiszallt a
gépkocsibol, és megkérte a rend6it, hogy mondja meg az azonositd szamat, aminek
kelletleniil tett eleget azzal, ~hogy" lathatosagi mellényének cipzarjat lehtzta, ami alatt
lathatova valt az azonositd szam.

A panaszos ezt kovetéen tett még egy kort a korforgalomban, amiben ekkor két jarmi allt, az
intézked6 renddrok “pedig mar a korforgalmi uttest mindkét oldalan elhelyezkedve
intézkedtek.

A panaszos €gyébkeént egyediil utazott a gépjarmiiben, kép- €s hangfelvételt nem készitett, de
ha a.renddrségi szolgalati gépkocsiban volt kamera, az igazolhatta a panaszos allitasait.

2)“A panaszos sérelmezte, hogy figyelmetlen, hanyag €s szakmaiatlan renddri intézkedés
(megallitds hidnya) miatt, rautald magatartds megvalosuldsa miatt neki kell a
kovetkezményeket viselnie. A jar6rok nem ismerték a forgalomiranyito jelzéseket, vagy ha
ismerték, hasznalniuk kellett volna.

Sérelmezte azt is, hogy balesetveszélyesen zartdk a korforgalmat, egy nem abban tortént
kozlekedési baleset, veszélyhelyzet eldallasa nélkiil, ugy, hogy a korforgalom utan
kozvetleniil legalabb 3 olyan kozatrol valo lehajtasi lehetéség volt, ahol az adott forgalom
(még a teherforgalom is) megfordithato, atterelhetd a masik savba.



3) A panaszos eléadta, hogy a panaszbeadvany Testiilethez benyujtasa idépontjaig nem kapott
a feljelentésrdl értesitést. A panasz kiegészitésben viszont mar Ugy nyilatkozott, hogy
megkapta a rendOrségtdl a szabalysértési eljarasban sziiletett hatdrozatot, amelyet tobb ponton
sérelmesnek tartott.

a) A hatarozat indokolasa szerint 11 drakor tortént a szabalysértés, ami ténylegesen korabban
tortént.

b) A panaszos nem hallaskarosodott, gépkocsijaban a radi6 nem mukodik, ezért a
megkiilonboztetd hangjelzést észlelte volna, ha hasznalta volna a renddr. Ezzel kapcsolatban a
panaszos megjegyezte azt is, hogy a korforgalomban beszélget6 jarérok nem is tudtak idében
hangjelzést adni, mivel gépjarmiiviiktdl messzebb tartdozkodtak.

c) A korforgalom elhagydsa utdn nem a renddrjarérok mentek a panaszoS utdm, hanem egy
rendor (ezért valotlan a hatdrozat azon mondata, miszerint ,,... nevezettel-kozolték, hogy
cselekménye szabalysértést képez, ezért ellene szabalysértési feljelentest tesznek™).

d) A panaszos nem ismeri a S.-i Rendérkapitanysag attett {igyiratanak tartalmat, de furcsanak
tartja, hogy a M.-i Rendérkapitanysag altal hozott dontésbena kozuti kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6. §-anak (2)
bekezdés ab) pontja alapjan (,,Ha a rendér a forgalmat nem utkeresztezddésben irdnyitja,
menet kdzben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldgépkocsibdl, illetve motorkerékparrol
ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le
mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegl felirattal”) allapitottak
meg feleldsségét. A panaszos allitdsa szerint ugyanakkor ezen intézkedéseket (fehér szegélyii
piros tarcsa, piros / fehér fényl lampa fel=le, mozgatasa, hangszoro hasznalata / a megallasra
felhivo szovegli felirat alkalmazasa), nem foganatositottdk a renddrdk. Ennek ellenére a
panaszos a fényjelzést észlelve < “iranyjelzé hasznalata mellett — megallt az uttest jobb
oldalara lehtizodva. A megallitasi helyszin egyébként egy sziik, lejtds utszakaszon volt, ami
nem alkalmas balesetmentes-megallitasra.

e) A korforgalom olyan forgalomszervezési megoldds, amit féleg nagy forgalmi vagy
veszélyes utkeresztezOdésekben alakitanak ki, és mint ilyen, specialis utkeresztezOdeésnek
tekinthetd. A panaszos a szabalysértést — a szabalysértési dontés szerint — valdjdban nem is a
korforgalomban kovette el, hanem azt kovetden, bar akkor sem volt szabélyos a renddr altali
megallitas( Aumegallast egyébként maga teljesitette.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a S.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly V.-i Rend6rérs
c. r. torzs6rmestere intézkedett 2015. november 5-én. A Megyei Renddr-fokapitanysag
kotelékében nem szolgal 35078-as jelvényszamu renddr, de minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a r. torzsérmester intézkedett.



2) A S.-i Rendérkapitanysag r. alezredes megbizott vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi
informaciokat tartalmazza.

a) 2015. november 5-én 8 ora 40 perckor egy tehergépkocsi kozlekedett N. belteriiletén az A.
utca iranyabol V. telepiilés irdnyaba. Haladdsa soran a P. utca keresztezddésében jobbra
kanyarodésa soran, az ellenkez6 iranyu lejtésii iiton a tehergépkocsi platdja a rakomanyaval
(8000 liter vas-klorid) egyiitt balra, félig az uttestre, félig az utpadkara leborult. A balesetben
személyi sériilés nem tortént. A helyszinen jelenlevd tii. szazados karhely parancsnok a
szivargé és elfolyt veszélyes anyag miatt teljes Utzarat kért a mentés idejére, amit 9 oratol 12
ora 45 percig foganatositottak. A lezaras idejére, egyik iranybol az X uton a korforgalomnal,
masik iranybdl az un. ... eldgazoban forgalomterelést végeztek. Az ligyben ismeretlen tettes
ellen foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt biintetéeljaras van folyamatban‘a S.-
1 Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan.

b) A korforgalomnal a megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati~ gépkocsival a S.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily V.-i Rendérdrs két<beosztottja: egy c. T.
fotorzsérmester jarOrvezetd és a panaszos altal név szerint megjeldlt c. r. torzsOrmester
foganatositotta az tlezarast.

¢) A renddri jelentésekben foglaltak szerint c. r. torzsOrmester-a panaszos megallitasa céljabol
csak a szolgalati gépjarmli megkiilonboztetd fényjelzését hasznalta, valamint a jarmi
kiirtjével adott tobb alkalommal rovid hangjelzést. A renddrségi  gépjarmiivek
megkiilonbozteté jelzéseinek hasznalatarol, yalamint a gépjarmiivezetok pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatarol szold 63/2007. (OT ,34:) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK
Utasitas) szerint, megkiilonboztetd jelzés hasznalatdinak csak a megkiilonboztetd ¢&s
figyelmeztetd jelzést ado késziilék (felszerelesének és hasznéalatdnak szabalyairol szolod
12/2007. (III. 13.) IRM rendelet 1,"§-anak a) pontjaban meghatarozott megkiilonbdztetd
fényjelzést és hangjelzést ado késziileknek a KRESZ 49. §-dnak (2) bekezdése szerinti
egylittes alkalmazasa mindsiil. Mivel az intézkedd renddr csak a megkiilonboztetd fényjelzést
hasznalta a korforgalom lezarasénal, illetve a fent emlitett gépjarmii megallitasanal, ezért az
nem mindsiil megkiilonboztetd. jelzés hasznalatanak, igy a vonatkozo rendelkezések szerint
nem kell dokumentélni.a gépjarmii menetlevelében.

A renddrség a panaszolt intézkedésrol kép- és hangfelvétellel nem rendelkezik.

d) Az ligybenyszerepld renddrok az emlitett utlezdras foganatositdsa soran 11 ora koriil
¢észlelték, hogy a panaszos az altal vezetett személygépkocsival az utlezarast figyelmen kiviil
hagyva, ~azt kikeriilve behajtott a lezart utszakaszra a korforgalomba behajtdé savon, a
menetirdny szerinti baloldalon, a kdtelezd haladasi irdnnyal szemben. Ezzel 6sszefiiggésben a
S.-I"Rendérkapitanysag vezet6je idézett az intézked6 c. r. torzsdrmester altal utdlag készitett
jelentésbdl. (Allasfoglalas II. rész 3) pont)

A rendéri jelentésben foglaltak szerint a panaszos csak tobb szaz méter utan allt meg. Az
intézkedést ezen a helyen foganatositotta a renddr vele szemben.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az adott id6pontban a lezart Gtszakaszon mas jarmi,
igy puttonyos jarmii sem kozlekedett.



e) A panaszos megallitasa tekintetében a rendérkapitanysag vezet6je hivatkozott a c. r.
torzsdrmester jelentésében foglaltakra, illetve jogszabalyi alapjaként a KRESZ 6. §-anak (2)
bekezdés a) és b) pontjaira. Mivel a c. r. torzsdrmester a panaszos jarmivének megallitasa
soran egyediil tartozkodott a szolgalati gépkocsiban, a személy- és vagyonbiztonsdg szem
el6tt tartasa mellett nem volt lehet6sége a KRESZ hivatkozott szabalyozasaban foglaltaknak
teljes mértékben eleget tenni, mivel egy jelzOtarcsa hasznélata, vagy a jarmiiben levd
hangosbemond6 alkalmazasa (bekapcsolasa, kézbevétele stb.) oly mértékben elterelte volna
figyelmét a vezetéstdl, ami jelentds balesetveszéllyel jart volna. A renddr a jarmii megallitasa
soran csak megkiilonboztetd fényjelzést hasznalt, amelynek jogszabalyi megitélésére az
Allasfoglalas II. rész 2) c) pontjaban ismertetettek az iranyadok.

f) Annak a kérdésnek a tekintetében, hogy a rend6r milyen tartalmua tajékoztatast, ‘illetve
felvilagositast adott a panaszosnak a feljelentéssel, illetve az eljarassal kapesolatban, a r.
alezredes ugyszintén a rendori jelentésre hivatkozott. Egyben tajékoztatast adott, miszerint az
intézkedd rendor felettese altal készitett parancsnoki kivizsgdlds szerint, a panaszossal
szemben alkalmazott intézkedések jogszeriiek, sziikségesek és aranyosak wvoltak. Az intézkedd
rendér messzemendkig figyelembe vette az Rtv. eldirdsait [Rtv. 134§ (1) bek., 15. § (1) bek.,
2.§ (1) bek., 11. § (1) bek.].

3) A panaszossal szemben intézkedd c. r. torzsdrmester a Testiilet felhivasara utdlag jelentést
készitett, amely az aldbbiakat tartalmazza.

2015. november 5-én 8 oratol 20 oraig a V.-i<Rendorors illetékességi teriiletén szolgalati
gépkocsival szolgalatot latott el a c. r. fétdrzsérmesterrel. A c. r. fétdrzsérmester volt a
jarérvezeto, a c. r. torzsdérmester a jarortarsi feladatokat latta el.

Szolgélatuk teljesitése soran, 9 ora 15.perctdl 12 ora 45 percig V. — N. utszakaszon utlezarast
hajtottak végre baleset miatt, amelynek soran a V. telepiilésnél levé korforgalom N. felé
vezetd kihajtojat zartak le, mivel a teher- és személyforgalom biztonsagos elterelésére itt volt
lehetéség. A lezarast a szolgalati gépjarmii igénybevételével, az tton keresztbe allva,
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalataval hajtottdk végre az emlitett sdvon, mivel a tobbi
forgalmi savon, forgalommal szemben vald haladdst a KRESZ vonatkozo rendelkezése
egyértelmiien tiltja, igy a tobbi forgalmi sdvba N. fel¢ az azon valo kozlekedés egyértelmiien
tilos. Az emlitett korforgalomban az lezarast kdvetéen folyamatos volt a forgalom, igy csak
azokat a gépjarmiiveket allitottdk meg, amelyek N. irdnydba jelezték bekanyarodasi
szandékukat. Azok a jarmiivek, amelyeknek vezetdi ezt a szandékukat nem jelezték, azokat
nem allitottdk’ meg, hogy a korforgalomban ne torlédjanak fel a jarmiivek, és a forgalom
zavartalanul haladhasson.

Az tGtlezaras soran, 11 6ra koriil a panaszos altal vezetett gépkocsi haladt at a korforgalomban,
¢és bekanyarodasi szdndékat nem jelezte N. irdnyaba, hanem tovabbhaladt a korforgalomban,
igy nem allitottdk meg. De a panaszos az utlezarast figyelmen kiviil hagyva azt kikeriilte, a
kiemelt jardaszigetet érintve behajtott a lezart utszakaszra a korforgalomba behajtoé savon, a
menetirany szerinti bal oldalon, a kételezd haladasi irdnnyal szemben.

Ezt kovetden, mivel a panaszos szabalysértést kovetett el, és jarmiivével a baleset irdnyaba
haladt, a c. r. torzsérmester a szolgalati gépjarmiivel megprobalta intézkedés ala vonni, oly
modon, hogy mogotte, azonos sebességgel haladva megkiilonboztetd fényjelzést hasznalt,



majd a gépjarmii kormanyarol muikodtethetd hangkiirt lenyomaséaval rovid hangjelzést adott
le. Ekdzben a c. r. fotdrzsérmester ott maradt a helyszinen, és folytatta az tutlezarast. Az
érintett utszakaszon ,,puttonyos” egyéb jarmi nem kozlekedett sem a panaszos jarmiive elott,
sem a szolgalati gépkocsi mogott; a renddri jelzés egyértelmiien a panaszosra vonatkozott. A
rovid hangjelzések ellenére a jarmii vezet6je a renddri jelzésre nem allt meg, valamit —
lathatdan — a sebességét nem csokkentette, csak tobb szaz méter utan allt meg.

A c. r. torzsOormester kiszallt a gépkocsibol, €s hatarozottan, napszaknak megfeleld
koszonéssel, tisztelgéssel intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. Kozolte vele,
hogy szabalysértést kovetett el, igy személyazonossaga megallapitasa céljabol igazoltatja, a
szabalysértési eljaras lefolytatdsa végett. Elkérte személyazonositd okmadnyait, dlletve a
gépjarmi forgalmi engedélyét, amiket a panaszos atadott.

Az intézkedés végén a rendor a panaszost ismét tajékoztatta, hogy cselekménye.szabalysértést
képez, ezért ellene szabalysértési feljelentést tesz, amit megértett. A panaszos azt kérdezte a c.
r. torzsérmestertdl, hogy a helyszinen valamilyen jegyzOkonyvet allit-e ‘ki'az intézkedésrol,
amire azt valaszolta, hogy a helyszinen semmiféle jegyzokonyvet nem allit ki, majd a
szabalysértési feljelentés soran a szabalysértési hatosag idézést kiild.részére.

A panaszos azt mondta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal ¢él, amit a rendér tudomdsul
vett, azt kovetden az egyenruhdjan elhelyezett szolgalati jelvénye felmutatasaval, illetve
szobeli kozléssel tajékoztatta a jelvényszamrol, tovabba a panasztételi lehetdségeirdl is.

A panaszos okmdanyait a rendOr visszaadta, majd az intézkedést befejezte, és felszdlitotta a
panaszost, hogy forduljon vissza V. telepiilés, iranyaba, és a korforgalombol M. telepiilés
iranyaba tudja a legrovidebb uton kikeriilni“a 'balesetet. A szolgalati gépjarmiibe iilt a renddr,
amikor a panaszos odalépett és ismételten' megkérdezte jelvényszamat, amit ¢ ismételten, jol
érthetéen elmondott.

4) A panaszossal szemben ‘intézkedd c. r. torzsérmesterrel szolgalatot ellato c. r.
fotorzsdrmester is utdlagos jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

A jelentés az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza. Amikor a panaszos gépkocsijaval athaladt
a korforgalomban, majd az utlezarast figyelmen kiviil hagyva azt kikeriilte, és behajtott a
lezart Utszakaszra, a kotelezd haladési irannyal szemben, a c. r. f6torzsérmester utasitotta a r.
torzsOrmestett,(mivel a szolgalati gépkocsit az aznapi szolgélat ellatdsa soran 6 vezette), hogy
vonja, intézkedés ala a szabalysértést elkdvetd személyt és az altala vezetett gépjarmiivet.

Ac. r. fOtorzsOrmester a panaszost mar kordbbrol ismerte és nem tudott volna idében
megfeleld segitséget kérni, hogy ellendrzés ald tudja vonni a r. torzsOrmesterrel, igy a
forgalomra €és a napszakra val6 tekintettel a korforgalomnal maradt, és tovabbiranyitotta a
lezaras miatt a forgalmat. Ezért a C. r. torzsdrmester intézkedését nem latta, nem hallotta.

Amikor a c. r. torzsérmester visszatért a korforgalomhoz, jelentette, hogy a panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést fog tenni, illetve kozolte, hogy panaszos jelezte felé, hogy
0 pedig panasszal fog élni.



5) A S.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r. alezredes vezetdje a panasz
kapcsan kivizsgélta az intézkedés koriilményeit. A megallapitasairol szolo jelentés az
Allasfoglalas II. rész 2)-4) pontjaiban ismertetettekhez képest annyi eltérést tartalmaz, hogy
amikor a panaszos a helyszinen jegyzokonyvet szeretett volna kérni az intézkedésrdl, a rendor
azt a tajékoztatast adta, hogy a helyszinen jegyzokonyvet nem tolt ki, a szabalysértési eljaras a
feljelentés elkészitése utan fog megindulni.

Az osztalyvezetd megallapitasa szerint a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések
jogszertiek, szakszerlieck voltak, az ardnyossag kovetelményét szem elott tartottdk, és
mindenben megfeleltek a torvényi eléirasoknak. Az intézkedés kulturalt, szakszetli ¢és
célszerti volt, a torvényes intézkedés hatarait nem lépte at.

6) A renddrség tovabbitotta a Testiilet felé a panaszos kozigazgatdsi birsdg tligyében
keletkezett dokumentumokat is.

a) A c. r. torzsérmester €s a c. r. fOtérzsérmester a panaszolt renddrivintézkedés napjan
szabalysértési feljelentést készitettek a kotelezd haladasi irdnyra ,vonatkoz6 szabalyok
megsértése miatt.

A feljelentés tartalmilag az Allasfoglalas II. rész 3) pontjaban ismertetett dokumentummal
azonos modon tartalmazza a tényallast, azaz az utlezards 'sordn, 11 orakor a panaszos azt
figyelmen kiviil hagyva kikeriilte, és behajtott a lezart\utszakaszra a korforgalomba behajtod
sdvon, a menetirdny szerinti bal oldalon, a kotelezd haladési irdnnyal szemben. A c. T.
torzsérmester  altal kezdeményezett intézkedés leirdsa a  koradbban ismertetett
dokumentumokban foglaltakkal azonos tartalommal szerepel a szabalysértési feljelentésben.

b) A S.-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya 2015. december 8. napjan
kozigazgatasi eljardst inditott a_panaszos ellen a kozti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L
torvény (a tovabbiakban: KKkt.) 20. §-anak (1) bekezdés kg) pontjaba iitk6zd jogsértés
elkovetése miatt. Az errdl sz6l6 értesités 2015. december 8-an kelt, amit a tértivevény
taniisdga szerint a panaszossal.egy cimen lako édesapja 2015. december 12-én atvett.

c) A kozigazgatdsi hatosagi eljarasban tanuként hallgattdk ki a c. r. térzSérmestert €s a c. r.
fotorzsOrmestert'is.

A c. r~f6torzsérmester tanikénti meghallgatisa soran — az Allasfoglalas II. rész 2)-5)
pontjaiban yismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest — annyi tdbbletinformaciot
szolgéltatott, hogy a c. r. torzsOrmester elmondta neki: a panaszos a vele szemben tortént
intézkedés soran azt mondta, nem latta a rendéroket és nem szolt neki senki, hogy arra nem
mehet.

A c. r. torzsOrmester tanukénti meghallgatasa soran késziilt jegyzokonyv az alabbi tobblet
informaciot tartalmazza. Az Utzar sordn a renddrdk a szolgalati gépkocsit a korforgalomban
ugy allitottak le, hogy N. telepiilés fel¢ kivezetd agnal keresztben alltak meg vele, lezarva a
kihaladas lehetSségét. fgy biztositottak, hogy a lezart szakaszra senki ne haladjon be. Ugy
alltak meg, hogy V. telepiilés kozpontja feldl érkezéknek szemben legyenek, jol lathato
modon. Mindkét rendér a gépjarmitdl balra allt, és jol lathatdoak voltak, nem alltak
takarasban.



A forgalom folyamatos volt a lezdrds utan. Aki V. telepiilés feldl érkezett a renddrok
iranyaba, ¢és hasznélta az iranyjelz6t, hogy N. telepiilés fel¢ akar kihajtani, azokat a
gépkocsikat megallitottak és tajékoztattdk, hogy merre tudnak keriilni. Nem minden gépkocsit
allitottak meg, hogy ne torlodjon fel a forgalom, csak azokat, amelyek tehat N. felé¢ jelezték
kihajtasi szandékukat. Minden autds megértette, merre tudja kikeriilni a lezart tszakaszt. Es
mivel a forgalom folyamatos volt a korforgalomban, a c. r. torzsérmester nem azt figyelte,
melyik jarmii melyik behajton hajtott be, hanem azt, melyik jarmiivezetd jelzi kihajtasi
szandékat N. telepiilés felé.

A panaszos nem jelzett N. telepiilés felé kihajtasi szandékot, ezért a c. r. térzs6rmester paem is
tulajdonitott neki jelentdséget, hanem mar a kovetkezd érkezd jarmiivet figyelte. Emlékezete
szerint a panaszos mogott kozvetleniil nem haladt jarmai.

A c. r. torzsOrmester Ugy nyilatkozott: amikor a panaszos gépkocsijaval-clhaladt a renddr
mellett, egészen biztosan nem jelzett kihajtasi szandékot, mert akkor megallitottak volna,
ahogy korabban az Gsszes tobbi jarmiivet is. Miutan a panaszos elhaladt\a rend6rok mellett,
utdna a c. r. torzsérmester azt latta, hogy jobbra irdnyitottaca gépkocsit, felhajtott a
jardaszigetre, kanyarodott N. felé, szemben a forgalommal. ‘Azon“a részen hajtott ki a
korforgalombol a panaszos, ahol a N. feldl érkezd jarmiivek behaladnak a korforgalomba. A
panaszos gépkocsijaval szembdl érkezo jarmi nem volt, mert.le volt zarva az utszakasz.

Amikor a c. r. torzsOrmester ezt latta, beszallt a szolgdlati gépkocsiba, és utdna indult, tarsa
pedig ott maradt a zards miatt. A panaszos a menctirany szerinti bal oldali forgalmi savban
kb. 50 métert haladt. Mire a c. r. tdrzsérmester, beiilt a szolgalati gépkocsiba, megfordult és
elindult, a panaszos akkor tért at sajat/ forgalmi sdvjaba. A renddér az elindulastol a
megallitasig kb. egy kilométert tett meg,.a'panaszos gépkocsija mogott tobb szaz métert
haladt, amikor is a panaszos nem reagalt a megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatara, illetve a
arra sem, hogy tobb esetben hasznhélta a gépkocsi hangkiirtjét. A szoborpark utan sikertilt
megallitani a panaszost. Amikor-a-rendér intézkedés ala vonta a panaszost, kozolte vele, hogy
szabalysértést kovetett el, amit.eloszor nem értett. A c. r. torzsdrmester elmondta neki, hogy
forgalommal szembeni savban.hajtott ki a korforgalombdl, és szolgalati gépkocsival le volt
zarva az N. telepiilésre.vezetd ut.

A panaszos azt yvalaszolta, hogy szerinte az Utszakasz nem volt lezarva, ¢s arra hivatkozott,
hogy 6t nem atlitottak meg.

A'panaszos sérelmezte a vele szemben sziiletett szabalysértési hatarozat egyes rendelkezéseit.
A panasz ezen része tekintetében a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon tendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. ‘Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettseg);

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds; ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa; tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézKedeést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A Szabalysértési hatarozat
egyes rendelkezéseinek feliilbiralata hataskorén kiviil esik.

(VA

A panaszos sérelmezte a kozlekedésrendészeti intézkedést, annak végrehajtasi maodjat
szakszer(itlennek és balesetveszélyesnek, tovabba diszkriminativ jelleglinek itélte. Panaszolta
tovabba a renddr azonositasra vonatkozo kotelezettsége nem megfeleld teljesitését, illetve azt,
hogy a helyszinen nem kapott,dokumentumot az intézkedésrol.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6ld
30/2011. (IX%.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat, illetve
az.Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szdmolt be, hogy kozuti kozlekedése soran allitotta
meg a rendor.
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A rendérségi dokumentumokbol kideriil, hogy a szolgalatot teljesité rendéroket egy vegyi
anyagot szallitd jarmiiben bekovetkezett kozlekedési baleset helyszinére hivtak a panaszolt
rendOri intézkedés napjan, €és tobb oran keresztiil Utzarat kellett biztositaniuk. A renddrok
észlelték, hogy a panaszos az altala vezetett személygépkocsival az ttlezarast figyelmen kiviil
hagyva, azt kikeriilve behajtott a lezart utszakaszra a korforgalomba behajté savon, a
menetirany szerinti baloldalon, a kdtelez6 haladasi irannyal szemben.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2., illetve 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az
e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabdlysertési
hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében,
illetve kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat 14t el.

A rend6r intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése-rogziti: a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a’kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt;, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a 'kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, “hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban.van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rend6r szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési_ eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetéstalkalmaz.

A Testiilet utal tovabba az utzarra ‘vonatkozd szabalyozasra. Az Rtv. 51. §-a szerint a
renddrség kozht forgalmanak korlatozasat vagy kozit lezarasat rendelheti el a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan “gyantsithatd személy, valamint a blincselekmény
elkovetdjének elfogasara és akuldn jogszabalyban kijeldlt 1étesitmények védelmére, ennek
soran — a kozlekedés biztonsdgat is figyelembe véve, kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel — utzarat telepithet. Utzar alkalmazisa soran a renddrség jarmiivek athaladasat
torlaszszertien vagy més-modon lassitd, megakadalyozd épitményt, technikai berendezést
vagy ezek hianydban ’barmilyen eszkozt telepithet, amellyel a renddri intézkedés
foganatositasa elél'jarmiivel menekiil személyek feltartoztatasa, elfogasa elérhetd.

A Szolgalatic Szabalyzat 44. §-a is rendelkezik az Utzarrdl. Kozuton vagy kozforgalom
szamara megnyitott egyéb uton Utzar ellendrzé-atengedd pont miikodtetésével telepithetd. Ez
alol kivételt képez az ut szolgalati jarmiivel torténd eltorlaszolésa siirgds esetben, amikor az
utzar ‘telepitésének elrendelésére jogosult engedélyével hajthaté végre. Ebben az esetben a
szolgalati jarmi megkiilonboztetd fényjelzését folyamatosan miikodtetni kell. Az utzar
alkalmazasat illetékességi terilletén — az autopalya és az autout kivételével — a megyei
(févarosi) rendérfokapitany, a rendészeti vagy a biniigyi rendérfékapitany-helyettes, a
rendorkapitany vagy a hatarrendészeti kirendeltség vezetéje rendeli el. (Ha az utzar
telepitésének elrendelésére jogosult szolgalati eloljaré dontésének meghozatala indokolatlan
késedelemmel jarna, az Utzar telepitésének engedélyezésére az illetékes ligyelet vezetdje is
jogosult.)
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A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefliggésben tovabba a Testiilet
utal az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre.

A KRESZ 29. §-a az iranyvaltoztatas, iranyjelzés szabalyait tartalmazza. Aki jarmiivel iranyt
valtoztat (terelévonalat, az uttest sz¢lét vagy képzeletbeli felezOvonalat atlépi, forgalmi sévot
valtoztat, masik utra bekanyarodik, féutvonalrol vagy szilard burkolata Gtrdl letér stb.) koteles
az azonos irdnyban vagy szemben haladd, irdnyt nem valtoztatd jarmiiveknek elsObbséget
adni. Az irdnyvaltoztatast — ide nem értve a korforgalmu utra torténd bekanyarodast — a
mivelet elétt kelld idében megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott
iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalma utrdl torténd letérés
esetében is. A jarmil vezetdje egyéb esetben (pl. utkeresztez6désben kanyarodd féutvenalon
valo tovabbhaladas esetén) is adhat irdnyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi iranyarol a
kozlekedés mas résztvevoi szamara tobblettdjékoztatast ad, az irdnyjelzés, Yazonban
megtévesztd nem lehet.

A KKkt. 20. §-anak (1) bekezdés kg) pontja szerint a Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabalyban
¢s kozosségi jogi aktusban a kozati kozlekedési szabalyok kozilll a behajtasi tilalomra, a
korlatozott dvezetre (zona), a kotelezd haladasi irdnyra vonatkozo, rendelkezések megsértoi
birsag fizetésére kotelezhetdk.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertis¢gét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben régzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény ‘értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés (.elkévetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének) olyan fokli gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A lezart utszakaszra torténd.behajtas, illetve a kotelezé haladési irdnnyal szemben torténd
kozlekedés, illetve az iranyjelzés nélkiili kozlekedés olyan jogellenes magatartasok, amelyek
renddri intézkedést, illetye szabalysértési felelosségre vonas kilatasba helyezését indokoljak.
Ezért a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszeri
rendorifellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2)_ Apanaszbeadvany szerint a rendorok balesetveszélyes modon zartak le a korforgalmat,
illetyve nem hasznalt az 6t megallitd rendér hangjelzést.

A renddrségi dokumentumok szerint a c. r. torzsOrmester csak a szolgalati jarmi
megkiilonboztetd fényjelzését hasznalta, illetve a jarmi kiirtjével adott tobb izben rovid
hangjelzést, ennek ellenére a panaszos csak tobb szaz méter utan allt meg.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
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utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés a) €s c) pontja szerint, aki a kézuti kozlekedésben részt
vesz, koteles a kozuti forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megtartani, illetve ugy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ rendelkezései — eltéré rendelkezések hidnyaban — a
renddrségi gépjarmiivek vezetdire is iranyadok.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdés ab) pontja rendelkezik arrdl, amennyiben a ‘rendér a
forgalmat nem utkeresztezodésben iranyitja, akkor hogyan kell menet kozben «gépjarmiivet
megallitani. Eszerint a rendér a kozlekedd gépjarmii megallitasara megkiilonboztetd
fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli
piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli ldmpénak fel-le mozgatésaval, illetéleg hangszoron
vagy a megallasra felhivo szovegu felirattal. Amennyiben a megallitds az emlitett mdédokon
torténik, a kdvetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitidshak megfeleld modon kell
az uton kozlekedd jarmi vezetdjének eljarnia.

A KRESZ mellett specialis irdnymutatas is szolgélja az egységes ¢és szakszerli renddri eljarast:
a kozati jarmiivek megallitdsdnak ¢és kovetésének ‘médszereirdl és taktikairol szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv, amelynek 2. sz."alatti melléklete rogziti a kozati jarmi
megallitasa soran alkalmazand6 modszereket.

A mozg6 jarmi megallitadsa valik sziikségessé tébbnyire szabalysértés, vagy bilincselekmény
észlelése, illetve elrendelt fokozott kozuti“ellenOrzés, utazasbiztositas soran, illetve baleset
helyszinén. Attol fiiggden, hogy a rendOr’ gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival
hajtja végre e feladatot, kiilonb6zé. modszereket kell alkalmazni. A megallitas helyét ugy kell
megvalasztani, hogy sem a szolgalati, sem pedig a leallitott jarmi mas jarmiivek forgalmat
indokolatlanul ne akadalyozza,“€¢s ne veszélyeztesse. A megallitdsnal fokozott figyelmet kell
forditani arra, hogy a jarmiivezeto a jelzést kelld idében észlelje.

Tovéabbi formai  eldirds, hogy a lathatdsag eldsegitésére lathatosagi mellény, ¢és a
rendelkezésre allo eszkozoktdl fliggden nappal jelzdtarcsa, vagy fényvisszaverd kézeld, fehér
kesztyli hasznalata, ¢&jjel és korlatozott latdsi viszonyok kozott, fényvisszaverd v,
fényvisszaverd'ysapkaszalag, jelzotarcsa, illetve elemlampa alkalmazasa sziikséges. Ejjel,
illetve Korlatezott latasi viszonyok esetén pedig elsdésorban megfeleléen megvilagitott helyen
kerliljon'sor a megallitasra.

A szolgélati jarmiivel menet kdzben végrehajtott leallitdsok sordn, valamint az uttesten,
utpadkan és a ledllosavon torténd intézkedés ideje alatt, minden esetben miikodtetni kell a
megkiilonboztetd fényjelzést. Az ORFK Irdnyelv szerint tovabba a renddr biztonsagat
elsdsorban a jarmi hatulrél torténd megallitdsa szolgalja, amelynek érdekében a
megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépjarmiibdl a rendérnek hangszéron keresztiil kell a
kozlekedd jarmil vezetdje részére a kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitast
adnia (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi azonositasra alkalmas jegy és a kovetendd
cselekvés megnevezeésével), €s ezt a szdobeli utasitdst — annak érdekében, hogy az a
kozlekedoket ne érje varatlanul és figyelmiiket felkeltse — a rovid ideig ilizemeltetett
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megkiilonbozteté hangjelzés adasa is meg kell, hogy elézze. Az Iranyelv részletes utmutatast
ad arra nézve is, hogy hogyan kell a szolgélati jarmiivel megallni, illetve mi a teendd, ha a
hatulrél valo megallitasi kisérlet nem vezet eredményre.

A panaszossal szemben intézkedd rendor csak részben tartotta be a KRESZ, illetve az ORFK
Iranyelv idézett rendelkezéseit. A konkrét esetben a megkiilonbdztetett fényjelzés hasznalatat
a panaszos elismerte, azonban — allitasa szerint — hangjelzés nem tortént. A rendérség szerint
tortént rovid idejii hangkiirt hasznalat is. Azonban a renddr karjanak, fehér szegélyli piros
tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak a fel-le mozgatasardl, illetdleg hangszoron vagy a
megallasra felhivo szovegli felirat hasznalatarél egyetlen dokumentum sem tesz emlitést.
Jelen ligyben akkor jart volna el az intézkedd renddr jogszeriien és szakszerlien, ha & fentebb
emlitett modszereket, technikai eszk6zoket alkalmazza.

A jog- és szakszeriitlen rendéri intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapveto jogat.

3) A panaszbeadvany szerint a rend6r az azonositasra vonatkozo kételezettségének oly modon
tett eleget, hogy a panaszos arra vonatkozo6 kérésére, hogy azonositéyszdmat adja meg, lehuzta
1éthatdsagi mellénye cipzarjat és megmutatta.

A c. r. torzsOrmester a szolgalati fellépés modja~tekintetében Ugy nyilatkozott, hogy
hatarozottan, a napszaknak megfeleléen kdszont és tisztelgett az intézkedés megkezdésekor,
majd kozolte vele a szabalysértés elkovetésénekytényét, és igazoltatds ald vonta. Az
intézkedés végén pedig az egyenruhdjan elhelyezett szolgalati jelvényét felmutatta és szoban
is kozolte jelvényszamat (illetve a panasztétel lehetdségét).

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddm “intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a_célja,’hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizardéan azomositani lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése soran vagy az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendOr az intézkedés: megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az_intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényet ¥¢s céljat szoban kozolni. A renddér tovabba a (3) bekezdés értelmében
koteles —(ha, az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése-€lott szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a rendor
szolgalati-igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elott ‘veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. A torvényhely (4) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat
visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a
ruhédzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tartalmazza a szolgéalati fellépés moddjara vonatkozd
rendelkezéseket. Eszerint: az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, €letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendor egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
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eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonositd jelvényét felmutatja. (A Szolgalati Szabélyzat is
meghatarozza a kivételt: a rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az eldz6ekben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor
mellézhetd, ha az ott meghatdrozott informdciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.)

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a
konkrét esetben nem veszélyeztette volna a renddri intézkedés eredményességét, ha mar az
intézkedés kezdetén kozli, egyebek mellett, az azonositd szamat a panaszos felé.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendor az azonositasra vonatkozo eléirasoknak nem
megfelelden tett eleget, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

4) A panaszos szeretett volna kérni egy jegyzOkonyvet a helyszinen, de a rendor azt
valaszolta, hogy majd a szabalysértési eljaras soran fogja megkapni adekumentumot.

A c. r. torzsOrmester utolag készitett jelentésében a panasz. ezen része tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos azon kérdésére, kap-e a helyszinen jegyzdkonyvet, azt a valaszt
adta, hogy ott semmilyen jegyzokonyvet nem allit ki, majd a szabalysértési feljelentés soran a
szabalysértési hatosag idézést kiild a részére.

A Testiilet a panasz ezen eleme tekintetében utal arra, hogy az Rtv. egy esetben, az eldallitas
vonatkozésadban ir elé alakisdgot az érintett) tekintetében [nevezetesen, hogy annak
id6tartamarol az intézkedés ala vont részére igazolast kell kiallitani, Rtv. 33. § (4) bekezdés].

A Testiilet megallapitasa szerint azzal, hogy a panaszos a helyszinen nem kapott
dokumentumot (jegyzokonyvet)..a 'rendori intézkedésrol, a rendorség részérél nem
meriilt fel mulasztas, ezaltal'memsériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos allitasasszerint el6tte egy eziist szin{ ,,puttonyos” gépkocsi kozlekedett, ami
ugyanolyan moddon“kanyarodott ki a korforgalombol, vezetdjével szemben azonban nem
kezdeményeztek-a'tendO6rok intézkedést.

A renddri jelentés szerint a kérdéses id6pontban a lezart Utszakaszon ,,puttonyos” jarmii nem
kozlekedettssem a panaszos jarmiive eldtt, sem pedig a szolgalati gépkocsi mogott, a rendori
jelzes ™ ‘egyértelmiien a panaszos gépkocsijara vonatkozott. A renddrok azokat a
jarmuvezetoket allitottdk meg, akik jelezték, hogy N. telepiilés fel¢ akartak kihajtani.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 13. §-a4nak (2) bekezdésében
foglalt részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségre. Eszerint a rendér koteles a térvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt
jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel
szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A panaszos azon allitasaval szemben, hogy eldtte kozlekedett egy masik gépjarmi, ami
hasonldan szabalytalanul haladt at a korforgalmon, all a renddrségi allitds, amely szerint
masik jarmii nem kozlekedett. Fénykép-, vagy videofelvételt nem készitett sem a panaszos,
sem a rendorség.

A Testiillet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan ugy dontott, hogy a
panaszossal szembeni eljaras részrehajlo jellege, illetve a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo joganak sérelme nem allapithaté meg.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutoett, hogy a
panaszos koziton tortént megallitasat (szabalysértés elkovetésének észlelése miatt)
indokoltan hajtotta végre az intézked6 renddr, ugyanakkor annak végrehajtasi modja
csak részben volt jogszerii és szakszeri, ami miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga. Ugyszintén a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét eredményezte, hogy a rendor az azonositasra vonatkozé kotelezettségének sem
teljes mértékben tett eleget. Nem idézett eld alapjogi sérelmet, az, hogy a panaszos a
helyszinen nem kapott dokumentumot a vele szemben tirtént rendori intézkedésrol. A
rendori intézkedés részrehajléo volta tekintetében a—~Testiilet — az ellentmondo
bizonyitékok miatt — nem allapithatott meg jogsérelmet.

A jogsérelem mértéke azonban nem érteel a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet
megalapozo allasfoglalasat, ezért a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint.ddntott, és a panaszt atteszi az intézkedést
foganatosito szerv vezetojéhez.

Budapest, 2016. majus 5.

Dr. Lukacs Tamas
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