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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober 3-an-eléterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2016. majus 5-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015.oktober 3-an a Testiilet elektronikus €-mail cimén terjesztette eld beadvanyat, amelyben egy
2015. szeptember 14-én foganatositott rendéri intézkedést kifogasolt. A panaszos megitélése szerint a rendéri
intézkedés aranytalan és sziikségtelen ttilkapas volt, ahol alapvetd emberi jogai sérelmet szenvedtek, ezért kérte a
Testlilettd] vizsgalata lefolytatasat.

A panaszos személyes meghallgatasara 2015. oktober 1-én, telefonon kért idépontot a Testiilettdl, amire 2015.
oktober 5-én, 11 drara kapott idépoentet./Személyes meghallgatasakor leadta a 2015. oktdber 3-an, elektronikus
uton eljutatott beadvany alairtpéldanyat.

A panaszos beadvanyahoz mellékelt minden tiggyel kapcsolatos iratot, amely a rendelkezésére allt. A
megkiildott és leadott beadyany, valamint mellékleteit a Testiilet a konnyebb atlathatosag érdekében nem szo
szerint, hanem kivenatolva és kronologikus sorrendben ismerteti.

A sérelmezett rendéri intézkedés kapcsan a panaszos elbadta, hogy az intézkedés a fenti napon a Gy.
Renddrkapitanysag épiiletében [...] illetve kiilsé helyszinen tdrtént, valamint leirta, hogy a rendéri intézkedés
soran kik voltak jelen: név szerint R. Zs. r. f6t6rzszaszlost és dr. I. K. r. alezredest, osztalyvezet6t nevezte meg,
tovabba megjelolt négy f6 intézkedd rendort és két mentdst.

A panaszos 0sszességében kifogdsolja, hogy személyi szabadsagaban korlatoztak, sziikségteleniil alkalmaztak
vele szemben kényszeritd eszkozt (megbilincselték, illetve lekotdzték egy vasagyhoz), emberi méltosagaban
megalaztak, tovabba sértdnek talalta a kihallgatas soran tanusitott renddri hangnemet.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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1. A renddri intézkedés elozményeként, a torténtek megértéséhez a panaszos a kdvetkezdket adta eld.

A panaszos még 2015. aprilis 25-én életveszélyes fenyegetés miatt feljelentést tett a Gy. Rendérkapitanysagon,
mivel aznap reggel kb. 9 oérakor Cs. K. épitési vallalkozd a sajat telke el6tt életveszélyesen megfenyegette,
amikor a panaszos megnézte, hogy a Kkertjiiknél milyen, a panaszos allaspontja szerint, szabalytalan
munkalatokat végeznek. A szabalytalansagokat 2015.aprilis 20-22-én jelezte a Viziigyi Hatosag felé, de végiil
tudomdsa szerint nem inditottak eljarast. A panaszos véleménye szerint Cs.K. fellépése félelemkelté és
fenyeget6 volt, emiatt késObb tavoltartast is kért.

(A panaszos mellékelte a feljelentés felvételerdl késziilt jegyzokonyvet, amelyet azonban a Testiilet nem, illetve a
legsziikségesebb mértékig ismertet.)

Aznap a panaszos biciklivel, egyediil volt a kertjiiknél, ahol azt tapasztalta, hogy egy markologép és munkasok
allnak, ezért megkérdezte, hogy ki a miivezet6. A panaszos ment tovabb a telkiik iranyaba, ahol latta, hogy egy
hatalmas kiasott godor és foldkupac van, nem is tudott tovabbmenni. Cs. K. ekkor odament hozza, durvan
szidalmazni kezdte 6t, és megfenyegette azzal, hogy ,,a panaszosnak vége van, ra hozza“akisebbséget” stb.,
majd durvan megiitotte a panaszos jobb karjat, amivel a biciklijét fogta. Mivel Cs. K 'szémben allt a panaszossal
és folé hajolt, ekkor a panaszos oOnkénteleniil, védekezésiil visszaiitott, azaz flilon, csapta a vallalkozot. A
panaszos nagyon megijedt és segitségért kiabalt, majd valaki kihivta a“rendéroket. Cs. K. egyébként
egyfolytdban telefonalt; a panaszosnal nem volt telefon. A rendérok kb. fel 10-kor érkeztek a helyszinre,
mindkettdjiiknek azt mondtak, hogy tegyenck feljelentést, vetessenek-latleletet. A rend6rok jelenlétében a
vallalkoz6 egy keresztet rajzolt a levegdbe, jelezve neki, hogy ez a mozdulat neki sz6l. A rendérok még annyit
mondtak a panaszosnak, hogy menjen haza, zark6zzon be és hivjaza segélyhivot, ,,ha menne hozza a kisebbség”.
Ko6zben megérkeztek a telekvitaban érintett szomszédok, azt allitva, hogy a panaszos szemétkedik a telkével,
majd az egyikiik felesége a panaszos halott férje emlékeévelnsértegette a panaszost. (A szomszédok egyike
egyébként az 6nkormanyzati fejletsztés lebonyolitasaval megbizott dolgozo cese.)

A torténtek utana panaszos hazament, beszélt a csaladjaval és renddrséggel is, ahol azt tanacsoltak, hogy tegyen
feljelentést. A panaszos 12 o6ra 45 perckor ment be a.rendérségre, ahol kb. 7 o6ran keresztiil varakozott, mig végiil
sor kertilt a jegyzokonyv felvételére. A rendorok-sem tudtak elére megmondani, hogy mennyi idé mulva fogja
tudni megtenni a feljelentését. Elmondta, hogy ki van irva, hogy 24 6ras panaszbejelentés van, ezt a korabban
intézked6 renddr is elmondta, ennek, ellenére kb.7 oran at étlen-szomjan varakoztattdk, mire sorra keriilt.
Elmondta, hogy a rend6rok tudtak arrol, hogy 6 ott van, mert az épiiletbe csak renddr engedhet be barkit. A
fohadnagy, aki felvette a jegyzokonyvet, 19 ora utan hivta be a panaszost. Koriilbeliil 20 6ra 30 perckor végeztek
a jegyzOkonyv felvételével. A panaszos egész szombati napja erre az ligyre ment ra.

Ezt kdvetden 2015. aprilis 28-an kelt levélben arrdl tajékoztatta a panaszost a Gy. Rendérkapitanysag, hogy a
Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z6, és aszerint’ mindsilé személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd cselekménnyel fenyegetve
elkdvetett zaklatds vétségének megalapozott gyantja miatt nyomozast rendeltek el.

Az-ligyben a panaszost tantiként 2015. majus 13-an hallgattak meg, jegyzOkonyvbe mondta a torténteket és
taveltartast kért. A rendor f6térzsdrmester a panaszos kérdésére elmondta, hogy megvizsgaljak a jegyzokonyvet,
elkiildik az tigyészségre, és majd Ok intézkednek a birdsag fel¢, akik egy honapra elrendelhetik a tavoltartast,
amit meg lehet hosszabbitani. Erdekldott, hogy Cs. K. tett-e feljelentést; de a rend6r azt mondta nem tud rola.
Vagyis a panaszos szerint 2015. majus 13-ig Cs.K. nem tett feljelentést.

A panaszos elmondta, hogy tudomasa szerint sem a feljelentésével, sem a tavoltartassal kapcsolatos ligye azota
nem halad a Gy. Renddrkapitanysagon. Ezekkel kapcsolatban — érdeklédése ellenére - 2015. majus 13-a 6ta nem
kapott értesitést. A panaszos véleménye szerint alapvetd jelentdséggel birnak ezek az elozmények, mert a
rendOrség ,,egy irdnyba tolta az ligyet”, mégpedig ugy, hogy ,.atforditottak” ugy az iigyet, 6 lett a vadlott, annak
ellenére, hogy az 6 sérelmére kovettek el blincselekményt (tettlegességgel elkovetett életveszélyes fenyegetés).



Elmondta, hogy az altala elkdvetett cselekmény jogos onvédelem volt, a kés6bbiekben a renddrség azt mégis
konnyt testi sértésnek mindsitette.

A panaszost ugyanis 2015. szeptember 8. napjara, mint gyanusitottat idézték a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
1itkdz6 és aszerint mindsiild garazdasag vétségének megalapozott gyanija miatt.

A panaszos telefonon halasztas kért M.A. r fOtorzszaszlostol a (éppen a kordbbiakban kisajatitott telek
visszavasarlasi jog targyaban tartott) birdsagi targyalasa miatt, amelyen felperesként sziikséges volt megjelennie.
A panaszos megkérdezte M. A. r. drmestert, hogy miért idézték be gyantsitottként, de az drmester nem adott
semmilyen informaciot.

2. A panaszos eléadta, hogy 2015.szeptember 14-én 13 ora 30 perckor — a telefonon elére leegyeztetett
idépontban— 6nként, hataridében megjelent a Gy. Rendérkapitanysagon.

Az idézésben foglaltaknak eleget tett, egyiittmiikodé volt és vallomast tett. A panaszos ezutan beadvanyaban
részletesen ismertette a kihallgatas részleteit.

2015.szeptember 14-én kb. 13 6ra 30 perckor érkezett a Gy. rendérkapitanysag.portajara. Gyanusitottként
idézték be, de a panaszos nem tudta pontosan, hogy mirdl van szé. (Otddik éve tart 4 kisajatitasi tigyiik.)

Az ligyeletes tiszt tajékoztatta a panaszost, hogy M. A. r. érmester, aki az idézést kiildte, nincs jelen, ezért R. Zs.
1. f6torzszaszlos (tovdabbiakban: r. fotorzszdaszIos) fog a panaszosért lejonniy

A r. f6torzszaszlos azzal kezdte, hogy kozolte a panaszossal, hogy nem ismeri az tigyet.

A panaszos elmondasa szerint a r. fotdrzszaszlos normalisan, viselkedett, elmondta, hogy az informatikai
rendszer nem miikddik, ezért kikiildte a panaszost a szobabol azzal, hogy kint varakozzon. Par perc mulva
visszahivta a panaszost, adatokat vett fel rola, amelyeknek ‘a panaszos szerint semmi kéze nem volt a targyhoz.
(pl. foglalkozasa, van-e érvényes ttlevele, milyen vagyona van, volt-e katona, van-e hitele stb.)

Ezek utan a r. fotdrzszaszlos hadarva felolvasta, hogy mivel gyanusitjdk a panaszost. Azzal kezdte, hogy a
panaszos és a lanya 2015. aprilis 25-én ratamadtak. Cs. K. épitési vallalkozéra a B. sétanyon. A panaszos erre
megkérdezte, hogy hogyan jon ide a lanya; de Wjra leallt az informatikai rendszer, igy a r. f6tdrzszaszl6s nem
valaszolt. A panaszos kérte, hogy olvassa ‘fel Gjra, mert nem értette, mit olvasott, egyrészt a hadaras miatt,
masrészt a mondatok pontosan ellenkezéi voltak a torténteknek. A r. f6torzszaszlos kdzolte a panaszossal, hogy
egy rendbeli garazdasag €s egy rendbeli konnyd testi sértés a vad ellene, majd felsorolta a vonatkozo
paragrafusokat is. (Az idézés egyébként csak garazdasag megalapozott gyantijarol szolt.)

A panaszos eldadta, , hogy-ledobbent a hallottakon és tiltakozasanak hangot adott azzal, hogy megjegyezte, hogy
ez nem igy tortént. A panaszos nem értette, hogy miként lehet, hogy ha a kertek aljan egyediil megvédi magat, az
konnyl testi sértésnekvmindsiil. Elmondta, hogy 6 egyediil volt, mig Cs. K. négy — 6t munkassal. Ok lattak és
hallottak mindent,; de,nem segitettek. Egyikiiket még meg is kérte Cs. K., hogy vide6zzon. A panaszos szerint
Oket kell vallomasra birni, hogy mi tortént valgjaban; hogyan lett 6 sértettb6l gyanusitott.

A panaszosanegkérdezte, mikor kaptak meg Cs. K.-tol a feljelentést, erre a r. fotorzszaszlos azt mondta, most
ismerkedik az iiggyel, majd késébb megmondja. Ezutan a r. f6torzszaszlos felvette a panaszos ,,tantivallomasat”,
amivel, kapcsolatban a panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy nem volt elég ideje befejezni. (Valdjaban a
gyanusitotti vallomasat jegyzokonyvezték, a panaszos szohasznalatabol is érzodik, hogy mennyire nem realizalta
adott helyzetben, hogy 6t gyanusitottként hallgatjak ki.) A panaszos Ugy €rezte, hogy a r. f6térzszaszlos hirtelen
lezarta a jegyzOkonyvet, nem nagyon érdekelte mit mond a panaszos, pedig 6 még sok mindent szeretett volna
mondani. Kikiildte a panaszost azzal, hogy kinyomtatja a jegyz6konyvet. Miutan a r. f6tdrzszaszlos visszajott,
bementek a szobaba és a panaszos elkezdte olvasni a jegyz6konyvet. A panaszos elmondasa szerint kb. 4 oldal
volt tele hivatalos adatokkal, majd a végén kb. fél oldal a panaszos ,tantivallomasa”. A panaszos rakérdezett,
hogy ha rendelhetnek ki mellé iigyvédet, akkor miért nem kapott. A r. fotdrzszaszlos kozolte, hogy a
panaszosnak nem jar ligyvéd; tévedés ami a jegyz6kdnyvben van, a gép rosszul adta ki. A panaszos ragaszkodott
az ligyvédhez, erre a r. f0torzszaszlds 0sszetépte a jegyzokonyvet, majd Gjra irta. Kitdrolte a kirendelt iigyvéd
nevét, ami a papiron szerepelt, majd Ujra kinyomtatta a jegyzokonyvet. Miutan visszamentek, a panaszos latta,
hogy ugyanaz a jegyz6konyv, csak az iigyvéd nevét szedte ki beldle, a kirendelt tigyvéd rubrika ott maradt



iiresen. A jegyzOkonyvben az is szerepelt, hogy a panaszos kap masolatokat az iratokbdl, de a panaszos allitasa
szerint ez a beadvanya benyujtasanak idejéig nem tortént meg.

A r. f0torzszaszlos mondta a panaszosnak, hogy irja ald a jegyzokdnyvet és lemennek ujjlenyomatot venni. A
panaszos azt valaszolta, hogy nem irja ala, mert ragaszkodik az ligyvédhez, és nem hagyja, hogy ujjlenyomatot
vegyenek réla, mert nem megalapozott a gyanusitasa. A r. f6torzszaszlos ekkor rakialtott, kozolte vele, hogy az,
hogy megalapozott-e a gyanusitas, azt nem a panaszos donti el; 6k ugy latjak, hogy igen és majd a birdsag fogja
eldonteni. Végiil tigy lett vége a kihallgatasnak, hogy a panaszos nem tudhatta meg, hogy mégis mitdl
megalapozott a gyanusitasa.

A panaszos megkérdezte, hogy mi van a 2015. majus 13-ai jegyzékonyvvel, amelyben 6 sértettként szerepel,
amikor Cs. K. épitési vallalkozo életveszélyesen megfenyegette. A r. f6tdrzszaszlos azt valaszolta, hogy nem
tudja megmondani. Erre a panaszos mondta, hogy ugy érzi, hogy az 6 feljelentésével nem foglalkoznak;
ugyanakkor az ¢épitési vallalkozd - aki érintett az elleniik foly6 telekiigyletben - hazugsagait pedig
megalapozottnak tekintik vele szemben. A panaszos elmondta, hogy el akarjdk venni a telkiikety mert Gtban
vannak, ezért akarnak blin6zot csindlni beldle. Kérte, hogy hivjanak ligyvédet. Erre a fOotdrzszaszlos felhivott
harom renddrt az irodaba, késobb egy rend6rnét is. A renddrnd kozolte, hogy ha ellenall, 48 ‘érara-bezarhatjak a
fogdaba. A r. fotdrzszaszlos mondta a renddroknek, hogy kisérjék le a panaszost ujjlenyomatot venni. A
panaszos szerint a rend6rok lathatéan nem tudtdk mit csinaljanak, vartak az osztalyvezetd asszonyt. Sok id6 telt
el, kozoltek, hogy a rabositas megtagadasa 50 ezer Ft-ba keriil, késébb mar 200 ezer  Ft.-rol beszéltek. A
panaszos ko6zolte veliik, hogy nem engedi meg, hogy rabositsak, mert 6 neml biin6z6, nem megalapozott a
gyanusitasa.

Végiil a panaszos 15 o6ra 57 perckor zaklatottan rairta a jegyzokonyvre, hogy igyvéd nélkiil nem irja ala, és nem
akarja, hogy biindzoként kezeljék és rabositsak. Ezen szoveg ald a panaszos odairta a nevét, de a jegyzokonyvet
nem irta ala.

A panaszos kérte, hogy szoljanak a kapitanynak és I. K. osztalyvezetonek. A rendérok kozolték, hogy ez nem
kivansagmiisor, kérjen iddpontot fogadonapon. A renddrdk, elmondtak, hogy a fokapitany, a kapitany és 1. K.
osztalyvezeté asszony a szomszéd szobaban a migranshelyzetrdl targyalnak. A panaszos ragaszkodott hozza,
hogy beszélhessen veliikk. Egyszer csak megjelent \az “ajtoban az osztalyvezetd asszony, odajott hozza és
bemutatkozott. K6zolte, hogy nincs valasztasi lehetdsége; mert a rabositashoz nem kell a beleegyezése, nem kell
tgyvéd sem, azt a torvény rendeli el. K6z6lte,hogy vagy magatdl indul el a panaszos a rabosito helyiségbe, vagy
megbilincselik és levezetik a rendérok. Mivel /6nként nem indult el a rabositd helyiségbe, a renddérok
megragadtak és levezették. Elmondasa ‘szerint 4 renddér ragadta meg, utanuk jott 1. K. osztalyvezetd és a r.
fotorzszaszIos is.

A panaszos elmondta, hogy a folyosonrazt kiabalta, hogy biin6z6t akarnak csindlni beldle, nem megalapozott a
gyanusitotti kihallgatasa, rabositaniyakarjak. A kiséréinek azt is mondta, hogy szégyelljék magukat. Mikozben
lekisérték a panaszost a rabosité helyiségbe, a r. f6tdrzszaszlds odaszolt neki, hogy 2015. majus 8-an — két héttel
az incidens utan — tett feljelentést ellene a vallalkozo.

A rabosito helyiségbe érve a panaszos tiltakozott az ellen, hogy rabositsak. A beadvanyban eldadta, hogy csak
szobeli ellenallasttanusitott, fizikait nem.

A renddroke ‘a—tabositdo helyiségben mindek6zben ,jopofiztak”: harman odaalltak a falhoz, a negyedik
fényképezte Oket, kozben mondtak , hogy ,,igy kell csinalni”, mikézben fintort vagtak. Bejott egy ismeretlen férfi
és,mondta a panaszosnak, hogy ne ellenkezzen a felvétel ellen, ha kideriil az artatlansaga, tigyis kitorlik. Ezutan
a rendérok megfogtak és odavonszoltak a géphez. A panaszos nem bantotta a rendéroket, ezért nem értette, hogy
hogy”jonnek 6k ahhoz, hogy egy nagymama koru emberrel ok nélkiil igy viselkedjenek, ezért a panaszos
tiltakozasként leguggolt a foldre. A panaszos elmondasa szerint a renddrdk szétfeszitették az ujjait €s tépték rajta
a puldverét. Végiil elengedték, mert jelezte, hogy rosszul van, vizet kér. Leiiltették és kapott vizet. A rabositd
helyiségben az egyik renddr azt mondta az osztalyvezetd asszonynak, hogy ra tudta volna tenni a panaszos kezét
a gépre, de nem akarta eltorni azt.

Az osztalyvezetd asszony mondta a panaszosnak, hogy ugy latja, hogy nagyon veri a viz, ki van pirosodva. A
panaszos a beadvanyaban megjegyezte, hogy 30 fok volt. A rabositast végzé munkatarsné mondta, hogy neki el
kell mennie. 1. K. osztalyvezetdnek az ismeretlen férfi mondta, hogy ne er6szakoskodjanak vele tovabb,
engedjék el. Az osztalyvezetd asszony kozolte, hogy ilyen allapotban nem engedhetik el, mert ha rosszul lesz,
biréséagra keriilnek miatta. A panaszos kdzben azt kiabalta, hogy tiltakozik a gyantsitasi eljaras ellen, vegyenek



fel jegyzOkonyvet és inditsanak eljarast. A rendérok ekkor kitalaltak, hogy ment6t hivnak. A panaszos allitasa
szerint I. K. osztalyvezetd tobbszor mondta, hogy a ,,psziho -t” hivjak.

A panaszos szerint értelmezhetetlen, hogy ha 1. K. ugy itélte meg, hogy rosszul van, miért a pszichiatriara vitette
bilincsben. A panaszos szerint a renddrségi eljaras a kihallgatdsarol szolt, nem volt joguk a kihallgatas utan
rendelkezni arrél, hogy a kovetkezd napjat hol tdltse €s nem volt joguk ilyen durvan beleavatkozni az életébe. A
panaszos szerint a kivaltd ok a rabositas volt, semmi értelme nem volt a tovabbiaknak. A panaszos véleménye
szerint a rendérok elmentek a legvégsokig. Ugy véli, hogy azért, mert tiltakozott egy jogtalan és hamis eljaras
ellen, nem kell bezaratni.

Rovid id6 utan megjelent két mentds, piros mentds ruhaban. A panaszos allitasa szerint a rendérok mondtak a
mentdsoknek, hogy vigyék el a pszichiatriara, ahova a panaszos nem akart menni. Ekkor megragadtak a
rendorok és kivitték az udvarra, ahol egy széke mentds megragadta, felemelte €s sz szerint bevagta az iilésre,
hogy ,,csak tgy nyekkent”. A magas szOke renddr a hata mogé iilt, és nagyon szorosan rahtizta a biztonsagi'gvet
ugy, hogy a karjait is leszoritotta. Ekkor a masik rend6r megbilincselte és igy szallitottak el a kb. 200 mi-re 1évo
Z. uti pszichiatridra. A rend6rok el is kisérték a panaszost a mentfautdban, ami szerinte ‘még “inkabb
megmagyarazhatatlanna teszi szaimara a megbilincselését.

3. A panaszos a beadvanyat a korhazban torténtek leirasaval folytatta.

A panaszos cléadta, hogy a korhaznal tanakodtak a rend6rok és a mentdsok, hogy. hova vigyék a panaszost.
Megkérdezték, hany éves. Végiil azt mondtak, hogy az elsé emeletre viszik. Felvonszoltak az emeletre, ahol az
elétérben értetleniil fogadta Oket egy testes, fiatalabb apold. Az apold kérte az(iratokat a rend6rokt6l, ami alapjan
a panaszos felvételét kérik, de ilyenjiik nem volt. Mindekdzben rajta volt a bilincs.

Kozben odajott a fondvér, akinek a rendérok mondtak valamit; az apold pedig kdzolte a panaszossal, hogy ,,meg
fogjak szurni”. A panaszos mondta, hogy nem engedi, de az apold azt mondta, hogy ,,Dehogynem!” és hozott
egy széket, hogy a panaszos iiljon le arra. Mondta, hogy inkdbb allni szeretne, erre a rendérok lenyomtak a
székre. A féndvér mondta, hogy nyugodjon meg, 24 orat bent,tartjak megfigyelésre. A panaszos ekkor kétségbe
esett. Mondta, hogy haza akar menni, nincs semmi baja, e¢sak a rabositas ellen tiltakozott. A rendérok bekisértek
a 202-es szobaba.

A panaszos a szobaban meglatott par széket, és(mondta, hogy oda akar leiilni, az agyra nem fekszik le. Erre
odavonszoltak az agyhoz, ami az ablaknal volt. A lepedd gylrdtt volt, mint amelyikbdl akkor keltek ki. A
renddrok, illetve a mentdsdk arra sem hagytak id6t, hogy az apolok athuzzak az agynemiit, a tiszta lepedd az
agya végében volt 0sszehajtva. A panaszes mondta, hogy nem fekszik ra; erre valaki a hata mogott azt mondta,
,,dehogynem” és radobta az agyra. A panaszos elmondasa szerint a sz6ke ment0s ra fekiidt és az arcaba Givoltott,
ahogy a torkan kifért; a panaszos pedig azt ivoltotte, hogy szalljon le a combjardl, mert az nagyon faj, el fogja
torni a combcesontjat. Ekkor a meént6s a;jobb karjaval alanyult az allkapcsanak és elkezdte tekerni oldalra a fejét.
A panaszos érezte, hogy a torkat'nagyon szoritja a mentds karja; fuldoklott és nagyon félt, hogy eltori az
allkapcsat. A rend6rok mindennek szemtanui voltak. Kozben lekotozték a panaszos 1abat és leszedték a bilincset,
valamint durvan rangattak-a nadragjat (késébb kideriilt, hogy szétmetszették) és egy panaszos altal addig nem
latott fehér kopenyes ‘férfi a” bal combjaba vagta az injekcids tiit. A panaszos mindkét kezét és mindkét labat
szétfeszitették, a.Kapcsos pantokkal nagyon szorosan lekotozték az agyhoz, leszedték rola a cipdjét, ami ellen
tiltakozott. Majd, ott hagytak, kifeszitve. Kés6bb egy apolond parnat tett a feje ala és otthagyta. Nem kérdezte
meg, hogy szomjas-e; pedig a panaszos az volt, mivel 10 6ra Ota csak par korty vizet ivott a rendérségen. Késébb
valaki hozott takarot és betakarta. Addig ott fekiidt félig lehuzott nadraggal a korterem kozepén.

Késobb a) fondvér megkérdezte, hogy kit értesithet. A panaszos megmondta a telefonszamot, és nagyon félt,
hogy a lanya meg fog ijedni, hogy hogyan keriilhetett ilyen helyzetbe, amikor egy 2 orat tartd kihallgatasra
idézték be.

A panaszos amig le volt kotdzve félt, hogy bantani fogjak a szobatarsai; de nem tortént semmi. Késébb szolt,
hogy lazitsanak a szijakon, mert nagyon szoros; félt, hogy rosszul lesz, mert nagyon zsibbadtak a kezei. Az a
férfi, aki belé szlrta az injekcidt, ridegen kozolte, hogy nem szedik le és miért nem egyiittmitkddé a panaszos;
végiil kicsit lazitott rajta. Késobb vizet kért, egy apolond pedig egy poharbdl szivoszallal megitatta. Késébb a
doktorn6é is odajott, 6 is megkérdezte, kit értesithet. Mondta, hogy a lanyat. Késobb valaki megmérte a
vérnyomasat. Nehezen tudta a mandzsettat athuzni a karja alatt, mert olyan szorosan le volt kotve.

Este 8 ora koriil bejott a lanya, 6 huzta le a panaszos poldjanak ujjat, mert felhuzva hagytak a vérnyomasmérés
utan. Lefényképezte az agyat, ahogy a panaszos ki volt kotve. Mondta, hogy beszélt doktornével, holnap



hazamehet. A szomszédos dgyon 1ilé né hangosan kozdlte a doktorndvel, hogy a lanya fényképezett. Ezutan
elkiildték a lanyat. A doktorné azt mondta a panaszos lanyanak, hogy azért kotozték le az adgyhoz, mert a
renddrok bilincsben vitték be. A panaszos lanyat késébb mar nem akartak beengedni hozza, ezért irt egy levelet a
panaszosnak, amit a doktornd késébb odaadott a panaszosnak. A panaszos — ahogy a lanya is - kérte, hogy
szedjék le a szijakat, mert nagyon szorosak és nagyon kényelmetlen volt tgy fekiidnie. Azt mondtak, hogy majd
leszedik. Kés6bb az egyik apolond egy kulccsal valdban leszedte a szijakat. A panaszos éjjel félelmetes
nevetéseket hallott a kinti szobakbol. Rettegett, hogy reggel visszajonnek érte a rendérok és visszaviszik
rabositani.

A panaszos reggel, amikor felébredt, nem talalta a cipdjét, mert azt is elvették. ( Az errdl szo6l6 leltari lapot a
panaszos mellékelte.) A cip6jét csak tavozasakor kapta vissza, a tobbi holmijaval egyiitt. Reggel latta, hogy a
lepeddje alatt véres - vagyis mosatlan- leped6 van. Iszonyl érzés volt szamara latni a mocskos, véres leped6t.
(Aztan kidertlt, hogy a lepedd alatt nagy feliileten a matrac volt véres, csak friss vér szinti volt.) Félt, hogy
visszajonnek érte masnap a rendorok, nem volt biztonsagban.

A panaszos allitasa szerint a rend6rok a beinjekcidzasig ott voltak mellette, vagyis lattak, hogy, akarata ellenére
injekciot kap és nem szoltak semmit; tev6legesen részt vettek az 6 megalazdsban. A panaszos szerint a korhazi
osztaly a rend6rok eljarasa miatt bant igy vele.

4, A torténtekkel kapcsolatban a panaszos a kovetkezoket jegyezte meg.

A panaszos nem érti, hogy hogyan juthatott egy — véleménye szerint jogsértd,— kozigazgatasi (kisajatitasi) eljaras
odaig, hogy mar az életéért kell kiizdenie, nemcsak a tulajdona megvédeséért.’'Hogyan torténhetett, hogy egy 2
orasra tervezett kihallgatas utan bilincsben viszik a zartosztalyra, beinjekeiozzak, leszijazzdk és csak masnap
engedik haza. A panaszos elmondta, hogy évek ota probalnak'odahatni, hogy a hivatalok a kisajatitasi
eljarasaikban vegyé¢k figyelembe megéallapitasaikat, de siiket fillekre\talalnak, nem érdekli ket a véleménytik,
hiaba hivjak fel a figyelmet a visszassagokra, eredmény nélkiil, marad mindez.

A panaszos nem érti mi hatalmazta fel a rendéroket arra, hogyegy a kertek alatt, a varos szélén, foldaton, a sajat

telke el6tt onvédelembdl visszaadott pofon miatt igy, jarjanak el vele szemben. A panaszos nem érti, hogy az
dnvédelem hogyan lehet biintetd iigy. Osztondsen védekezett, amikor visszaiitott. Felteszi a kérdést, hogy
hogyan lehetséges, hogy 64 éven keresztiil nem yvolt biintetéiigye, most meg egybdl halmazati biintetéiigye van,
egy telekiigylet kapcsan - amely szintén az‘6“karara van-, amelyben polgarmesteri és jegyz6i leveleket adnak ki
¢és torvénytelenill jarnak el. (4 panaszos ‘ezzel osszefiiggésben egy mdsik panaszbeadvanyt is eldterjesztett,
amelyet a Testiilet kiilon tigyszamon iktatotrés kiilon dllasfoglaldst hoz.)

A panaszos szerint a rendorok stlyosan megsértették az alapjogait, mig 6 egyiittmiikddo volt, ennek ellenére a
rend6rok szabalytalanul jartak elyvele szemben. (Az idézésben nem szerepelt a konnyi testi sértés; ott
kihallgatasrol és nem rabesitdsrél volt szo, a vallomast felvevo r. f6torzszaszlos csak le akarta zarni miel6bb a
jegyzékonyvet, nem érdekelte, hogy 6 mit ad eld. A panaszos nem donthetett arrdl, hogy mit ir ala, nem kapott
iratokat és ligyvédet’sem, nem magyaraztak el, hogy mit6l megalapozott az 6 gyanusitasa, a kihallgatas végén
nem engedték haza.")

A panaszos (eirja, hogy sziikségtelen és indokolatlan volt a bilincs alkalmazasa, azért mert hangos volt és nem
akart betlilni asment6be, nem szitkozodott, nem bantott senkit, nem volt agressziv, senkit nem bantott, senkire
nemr tdmadt, csak magat védte. Kiabalni is csak azért kiabalt, mert senkit nem érdekelt, amit mond, ezért azt
kiabalta, hogy nem engedi, hogy rabositsak és biindz6t csinaljanak beléle. A rendérok és a mentds ezzel
szemben agresszivak voltak vele szemben. Mondta nekik, hogy szégyelljék magukat, hogy igy viselkednek, de
ez volt a legdurvabb kifejezés, ami elhagyta a szajat. A panaszos sérelmezi, hogy durvan megsértették az
onrendelkezési jogat. A panaszos a rendordk allitasaival ellentétben nem kapaszkodott a mentdautd ajtajaba,
csak annyit mondott, hogy nem szall be, erre a mentds durvan belevagta az {ilésbe; a rendér pedig ra hizta a
biztonsagi Ovet ugy, hogy teljesen leszoritotta a karjait. Ezutan teljesen érthetetlen szamara, hogy miért
bilincselték meg.

Ugyanilyen indokolatlanok voltak a vele szemben alkalmazott tovabbi kényszerintézkedések (bezaratas,
beinjekciozas, kezeinek és labainak leszijazésa) is.

A panaszos tovabbra sem érti, hogy milyen alapon vitették el bezaratni. Véleménye szerint egyértelmi, hogy a
megfélemlitése és megleckéztetése volt a cél, egyértelmlien az volt a lényeg, hogy megalazzak és, hogy



bebizonyitsdk, hogy a hatalom naluk van. Pedig 6 nem adott okot az ilyen bandsmddra; 6 csak tiltakozott,
mikozben végig észnél volt.

A panaszos szerint a ment6sok €s az apolok azért viselkedtek tgy, ahogy, mert a rendérdk azzal adtak at a
panaszost nekik, hogy igy sziikséges vele szemben igy fellépni. A mentdsok lathatéan bizonytalanok voltak, nem
tudtak hova vigyék az épiiletben, megkérdezték a korat majd ugy dontéttek az elsé emeletre viszik , vagyis nem
volt megalapozott, hogy a zart osztalyra keriiljon; a rendéroknek nem volt irasos rendelkezése a panaszos feldl.
Teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt, nem tudott védekezni a brutalitidssal szemben, az egész eljaras soran
gyakorlatilag semmihez sem volt joga.

A panaszos szerint tulzott er@szakot alkalmaztak vele szemben, feleslegesen; annak ellenére, hogy nem volt
tdmadd, nem volt durva. Ellenben a mentds, aki durvan bevagta a mentd iilésére, minden indokolas siélkiil
rafekiidt a korhazi 4gyon és az arcaba iivoltott és majdnem kitekerte a nyakat. A panaszos szerint a-mentost
felelosségre kell vonni, hogy miért tett ilyet a rendérdk jelenlétében, illetve a rendéroket is, hogy miérthagytak,
hogy a mentds ezt tegye. A panaszos szerint az osztalyvezetd asszony feleldsségét is vizsgalniskelly hogy miért
dontott tgy - amikor el is engedhette volna a panaszost - , hogy bezaratja, leszijaztatja és beinjekeioztathatja a
panaszost. A panaszos szerint a rosszulléte (,,veri a viz”’) nem alapozta meg, hogy a pszichiatrian késson ki, mert
korhazban kell kezelni a rosszullétet, nem a pszichiatrian.

A panaszos leirja, hogy azért fordult a Testiilethez, mert bizik a renddri intézkedés aldapos kivizsgalasaban,
masrészt amiatt, hogy masokkal ilyen ne fordulhasson eld. A panaszos szerint téves az a felfogas, hogy a
rend6rok csak erészakkal léphetnek fel, véleménye szerint elvarhatd magatartds a szervezet részérél a
,,szolgalunk és védiink” hozzaallas.

A panaszos felteszi a kérdést, hogy milyen orszag az, ahol, ha nem hagyja-rabositani magat egy olyan iigyben,
ahol 6 a sértett, a renddrség becsukatja a zart osztalyra, vagy aholregy nyugdijas né egyediil a hatarban, a
kertjénél nem védheti meg magat, egy fiatal és erds férfival szemben, mert emiatt biincselekménnyel vadoljak
meg. A panaszos véleménye szerint mindenkit megillet az artatlansag vélelme, a rendoéroknek figyelembe kellett
volna venniiik a 2015. majus 13-ai jegyzékonyvet és eldzményét, valamint a 2015.majus16-ai feljelentését. A
panaszos szerint nem jartak el az Uligyében koriiltekintGen és alaposan, a hivataloktol fiiggetleniil és
tisztességesen.

A panaszos az eset ismertetése alapjan hivatkezott az’Alaptorvény egyes rendelkezéseire, aminek részletezésétol
a Testiilet eltekint.

A panaszos eldadta tovabba, hogy azért.csak késobb adta be a beadvanyat, mert jogsegélyszolgalatot keresett, a
Testiilet elérhetdségét csak a beadvany benyujtasa el6tti napokban tudta meg; illetve a bandsmod miatt napokig
nem tért magahoz, a gyogyszerek és a‘trauma hatasa alatt volt. A panaszos leirta, hogy a mai napig a torténtek
hatésa alatt van, és ez az eljaras nem-csak a panaszos, hanem a csaladja ¢€letét is felforgatta.

Azért, hogy ilyen massal ne torténhessen, a panaszos kérte, hogy a Testiilet tdjékoztassa az Orszagos
Rendérfokapitanyt az'esetrél, mert véleménye szerint ez az eljarasmod nemcsak megalazd, de félelemkeltd is
volt, ami elfogadhatatlan’a renddrség részérol.

5. Személyes megjelenése alkalmaval a panaszos kérdésre felelve elmondta, hogy a Helsinki Bizottsagtol
szerzett tudomast a Testiilet miikodésérdl. Az aldirt beadvany atadasakor a panaszos annyival egészitette ki az ott
leirtakat, hogy koriilbeliil egy o6ran keresztiil tartott bilincselése, amely az udvaron all6 mentéautoban kezd6dott,
amikora/panaszos karjait a biztonsagi dvvel leszoritottak. A bilincset a pszichiatrian, az agyon vették le rola
azutan, hogy lekotozték és beinjekcioztak, mikozben a mentds fekiidt rajta. Az egészségiigyi dolgozok a
rend6rok jelenlétében tépték szét a panaszos ruhajat. A panasza els6sorban egy altala nem ismert, szke magas
¢és a testes renddrre iranyul, aki nagyon erdszakos volt végig, de kiilondsen a kocsiba vald beiiltetéskor, 6
szoritotta a panaszosra a biztonsagi dvet, és 6 mondta korabban, hogy ,.,r4 tudta volna tenni a kezét a gépre, csak
nem akarta eltdrni”. A panaszos Ugy érzi, hogy a rendér emberi méltdsagat sértd, durva és megalazé banasmodot
tanusitott vele szemben a kérhazban is, rdadasul az ligyeletes orvos el6tt. A panaszos sérelmezi az osztalyvezetd
asszony eljarasat, aki nem tett semmit annak érdekében, hogy emberségesen banjanak a panaszossal a
rabositaskor. A panaszos kifogéasolja, hogy az eléallitasardl nem kapott igazolast, €s panaszjogardl nem oktattak
ki.

6. A panaszos 2015. oktober 16-an panasz-kiegészitést tett, amellyel pontositotta a személyes
meghallgatasa alkalmaval elmondottakat. (A Testiilet mar ennek megfelelden ismertette az el6z6, 5. pontot.)



7. Az eldado testiileti tag hataskori tajékoztatd levelére reagalva a panaszos 2015. oktdber 27-én panasz-
kiegészitést tett. Ebben eldadta, hogy azért is fordult a Testiilethez, mert a megpanaszolt renddri eljaras nem a
biintetdeljaras részeként, a kihallgatdsakor tortént, hanem akkor, amikor mar semmi nem indokolta a vele
szembeni tovabbi fellépést. A panaszos szerint mivel a kihallgatasnak vége volt, semmilyen intézkedés nem volt
jogos, ezért gondolja Gigy, hogy annak célja az 6 megfélemlitése volt.

Az elbado testilleti tag hataskori tdjékoztatasara reaglva [tudniillik a Testiilet nem jogosult az intézkedd
rendorok (fegyelmi) felelosségét megallapitani] a panaszos eldadta, hogy allampolgarként jogosan kéri, hogy
hozzak a renddrdk feletteseinek tudomasara az esetet és allapitsak meg 6k a felelosségiiket.

Tovabba a panaszos eldadta, hogy nem bizik a Gy. Rendérkapitanysagban, mert mivel helyi illetékesscgii igyrol
van sz6 ¢s a rendérség (egy masik intézkedéskor) a Gy. dnkormanyzatnak nyujtott segitséget, magyarul a gyori
polgarmester ala vannak rendelve. A Gy. Rendérkaitanysag az altala megtett feljelentésrdl, az tigy allasarol nem
tajékoztatta a panaszost, de a vitdban érintett masik fél feljelentése nyoman belélé, gyanusitottat csinalt. Ezért
tolik nem varhatdo az {igy objektiv kivizsgaldsa, ezért kéri, hogy a/ Testiilet majd az orszagos
renddrfékapitanynak adja at az iigyet.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért az
Orszagos Rendor-fokapitinysag (tovabbiakban: ORFK), Ellenérzési Szolgalatan keresztil a Gy.
Rendérkapitanysagtol (tovabbiakban: illetékes rendodri szerv), valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkelikapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) F. Cs. r. f6torzs6rmester és Sz. A. r. torzsétmester (tovabbiakban egyiitt: az intézkedd rend6rok) a biztonsagi
intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkéz alkalmazasar6l szolo, 2015. szeptember 14 -én kelt
jelentésiikben (tovabbiakban: elsédleges jelentés) eldadtak, hogy a targyi napon 14 o6ra 45 perckor panaszossal
szemben a Renddrségrol szol6 1994 ,évin XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 29.§ -anak els6 bekezdése szerinti
igazoltatas, Rtv. 37.§-anak b) pontja szerinti onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy
érdekében tett intézkedés, az Rtv./31.7§-anak (1) bekezdése szerinti atvizsgalas, tovabba a Rtv. 37. §-dnak c)
pontja szerinti ongyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara tett intézkedéseket hajtottak végre

A kényszerité eszkdz alkalmazasara rendérségi épiiletben keriilt sor. Az intézkedés soran testi kényszer és
bilincs kényszerité eszkozt alkalmaztak.

A bilincs alkalmazasara az Rtv 48.§-anak a) pontja szerinti 6nkarositas megakadalyozasa, a 48.§-anak d) pontja
szerinti ellenszégiilés megtorése, valamint az Rtv 48.§-4nak b) pontja szerinti tdmadas megakadalyozasa
érdekében keriilt’sor. A kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A Dilincset 2015. szeptember 14-én 15 oratol 15 ora 30 percig alkalmaztdk — a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) szama BM rendelet (fovabbiakban Szolgalati Szabadlyzat) 41.§ (4) b)
pontja szerint — a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével.

A renddri intézkedés €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériilés és anyagi kar nem keletkezett Az Rtv.
18.§-anak (1) bekezdése alapjan az eldallitott nem kérte hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgal6o eseményt a jelentés a kovetkezoképpen irta le.

A jelentést tevé rendOrok eldadtdk, hogy 2015.szeptember 14-én 14 ora 45 perckor a szolgalatiranyitd
parancsnok utasitasara megjelentek az illetékes rendérkapitanysag Vadeldkészité Osztalyan, mivel onnét R. Zs.
1. fotorzszaszlos keért segitséget. A helyszinen a kolléga tajékoztatatta dket, hogy szabalyszerti idézésre megjelent
nala a panaszos, akivel szemben a helyszinen a sziikséges nyomozati cselekmények egy részét lefolytatta. Mikor



a személlyel kozolte, hogy eljarasi cselekmény részeként sziikséges rabositisa (ujj-tenyérlenyomat vétele,
fényképfelvétel készitése) a személy addig nyugodt magatartasa megvaltozott, kikelt magabdl, kiabalni kezdett.
A panaszos kozolte a kollégéaval, hogy 6 a tovabbiakban nem hajlandé aldvetni magat a rendéri intézkedésnek,
nem fogja hagyni, hogy téle ujjlenyomatot vegyenek, illetve, hogy lefényképezzék. Ugyvédet kovetelt, mert 6
nem biindz6. A panaszossal a kolléga kozolte, hogy az eljarashoz nem sziikséges tigyvéd jelenléte, illetve, hogy
a tovabbi eljards a torvény adta lehet6ségei alapjan kikényszerithetd. Tovabba kozolte vele jogait,
kotelezettségeit. A panaszos a tajékoztatast nem vette tudomasul, tovabb kiabalt és nem volt hajlando az
egyittmikodésre.

A helyszinre érkezett 1. K. r. alezredes a VadelOkészité Osztaly osztalyvezetdje, aki szintén tajékoztatta fenti
személyt jogairol, illetve kotelezettségeirdl. A személy ezen tajékoztatast sem értette meg, illetve nem fogadta el,
tovabbra is kiabalt, hogy 6 nem blindz6; majd ha a birésag kimondja biindsségét, akkor hajlando alavetnismagat
az eljarasnak.

A fentiek miatt a helyszinen intézkedés ald vontdk a panaszost, akivel kozolték, hogy engedelmeskedjen a
renddri intézkedésnek, kiilonben a ,,Torvény Nevében” vele szemben kényszerit6 eszkozt fognak alkalmazni, az
intézkedés lefolytatasa céljabol. Ezt a figyelmeztetést a panaszos szintén nem vette tudomasul, tovabbra is azt
hajtogatta, hogy nem fog engedelmeskedni.

Ezt kovetbden a ,, Torvény nevében” szavak eldrebocsatasa utan F. Cs. r. f6tdrzsdrmesSter a\panaszos jobb, mig B.
B. r. fotorzs6rmester a panaszos bal csukojat fogta és rendérkapitanysag rabosito helyiségébe elvezették. Itt a
személy tovabbra is ellenallt passzivan, orditott, kiabalta, hogy nem blin6zo, éngyilkossagi szandékat is
kijelentette, valamint kezével folyamatosan a levegdbe csapkodott. A személy_viselkedése mindvégig ingatag
volt, sirogorcsok, ordibalds majd nyugodtsdg mutatkozott rajta. Ezen'/allapotok folyamatosan valtoztak
viselkedésében. Tovabbra is kiabalta, hogy vele semmit se csinaljanak=a rendorok. A személy viselkedése,
ongyilkossagi szdndéka miatt a helyszinre mentdt kértek.

A helyszinre a [...] frsz.- mentd érkezett, G. L. mentdapold vezetésével. Fenti személy a mentdapoldval is
kiabalt, illetve nem volt hajland6é alavetni magat az egészségiigyi vizsgalatnak. A személlyel szemben az
eredményes intézkedés lefolytatasa céljabol a ,, Torvény Nevében” szavak elérebocsatasat kovetden a tamadas
megakadalyozasa, ellenszegiilés esetleges megtorése érdekében, kezét elére helyzetben megbilincselték.

Ezt kovetden a kollégakkal (Sz. A. r.torzs6rmester-€s B. B. r. f6térzs6rmester) a panaszost a mentobe kisérték,
majd a kisérettel a Gy. [...] I. szamu pszichiatriai’osztalyara szallitottak. Az 1. szamu pszichiatrian a panaszos
szintén nem volt egyiittmiikodé, ezért allapota miatt Dr. F.A. igyeletes orvos az osztalyra — sériilésmentesen —
felvette. A panaszos a részére kiallitott igazolast, nyilatkozatot nem volt hajland¢6 alairni.

Az intézkedésnél jelent volt H. Jir. f6t0rzszaszlos, szolgalatiranyitd parancsnok-helyettes is.
A torténteket jelentették az tigyeletes tiszt (tovabbiakban: UTI) irdnyéba.

Az Rtv. 33.§(4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szolo igazolas
nem Keriilt kiadasra,'a panaszos mentalis allapota miatt. A biztonsagi intézkedés oka 2015. szeptember 14-én 15
ora 30 perckormegszint; ekkor a panaszost sériilés és panaszmentesen elhelyezték a Gy. [...] L. pszichiatriai
osztalyon.

M. I 1. alezredes, mb. alosztalyvezetd altal alairt parancsnoki vélemény szerint a fenti intézkedés jogszert,
szakszerti)és aranyos volt.

2) RJZs. r.f6torzszaszlos 2015.szeptember 15-én tett jelentésében eléadta, hogy panaszost az ellene garazdasag
vétség €s mas blncselekmények megalapozott gyantija miatt folyamatban 1évo eljaras soran gyanusitottként
idézték 2015.szeptember 14. napjara, 13 ora 30 percre.

Az ligy eldaddja, M. A. r. fotdrzsOrmester egyéb szolgalati feladat ellatasa miatt az eljarasi cselekményt
foganatositani nem tudta, ezért I. K. r. alezredes osztalyvezetd utasitasara a kihallgatas foganatositasat a tervezett
idopontban a r. fotorzszaszlos hajtotta végre. A kihallgatasi jegyzokonyv 14 ora 10 perckor torténd lezarasat
kovetden a panaszossal kozolte, hogy a biiniigyi nyilvantartasba vétele miatt az erre kijelolt helyiségbe kiséri.
Kozolte tovabba, hogy a nyilvantartasba vételt a kihallgatast kovetden a buniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az
Eurépai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol,
valamint a buniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél szolé 2009. évi XLVIL. térvény 6.§-a
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alapjan kell elvégezni, amely soran réla fényképfelvétel késziil és a 44.§ illetve a 46.§ alapjan ujj és
tenyérlenyomat vételre keriil sor.

Téjékoztatta tovabba a panaszost arrdl, hogy a nyilvantartasba vétel ellen panasznak nincs helye; a
fényképfelvételek készitését és a mintavételt tiirni koteles; a mintaadasra kotelezett személy ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhat6.

Mivel panaszos az egyiittmikodést megtagadta, nem volt hajlando alavetni magat a nyilvantartasba vételnek,
ezért a I .fotdrzszaszlos a valtasparancsnok segitségét kérte, hogy a nyilvantartasba vétel kikényszeritésében
sziveskedjenek segiteni.

A kérésére a 202. szamu iroddban megjelent H. J. r. f6tdrzszaszlos, B. B. r. f6toérzs6rmester, Sz \A. r.
torzsdrmester, F. Cs. r. f6tdrzsrmester, majd késobb csatlakozott a jelenlévokhoz H. G. r. alezredess,I. K r.
alezredes is. A panaszos hosszas rabeszélést kovetden sem volt hajlandd az egyiittmiikodésre, ezért B/ B. r.
fotorzsérmester a torvény nevében felszolitast kovetden felszolitotta, hogy induljon el a nyilvantartasba vétel
helyére. A panaszos erre sem volt hajlando, ezért két oldalrol kozrefogtak és ugy vezették le*a foldszinten 1€vo
irodaba. Itt panaszos tovabbra is ellenszegiilt, ezért az ujjlenyomat levételét testi kényszer alkalmazasaval
probaltak végrehajtani, de mivel a panaszos olyan mértékii ellenallast tantsitott, hogy=féld volt, hogy csak
esetlegesen egészségkarosodast okozo fizikai kényszer alkalmazédsa esetén sikeriilhet nevezett ellenallasat
megtorni, ezért a cselekmény folytatasatol elalltak. Mivel nevezett az intézkedés ‘soran kijelentette, hogy 6
inkabb Ongyilkos lesz, ezért részére ment6t hivtak a helyszinre, akik a panaszost 'a PAMOK pszichiatriai
osztalyara szallitottak.

3) A Testiilet kérdéseit megvalaszolandd F. Cs. r. f6térzsérmester. 2015.november 18-an kelt kiegészitd
jelentésében tartalmaban fenntartotta az elsddleges jelentést, kiegészitve a kovetkezokkel.

A helyszinen a szolgalatiranyitd parancsnok-helyettes (H. J. r. fz0torzszaszlos) utasitasara jelent meg Sz. A. r.
torzsérmesterrel, és B. B. r. fotorzsérmesterrel. A jelentés szerint a renddrségi irodaban 1évé panaszos mar
lathatoan ingeriilt, fokozott idegallapotban volt. Amikormegkérdezte tle, hogy milyen problémaja, panasza van
a kollégaval illetve az eljarassal kapcsolatban, a panaszos azt valaszolta, hogy 6t taniként idézték egy ligyben, és
jelenleg blindzoként kezelik, ugy is viselkednek vele €s 6yezt kikéri maganak.

Ezt kovetden R. Zs. r. f6torzszasz1ds tobbszor probalta elmondani a személynek, hogy senki nem tekinthetd
blindsnek mindaddig, amig jogerdsen el fiemymarasztalta a birosag. Kozdlte vele, hogy az ligyben a tovabbi
eljarasi cselekmények (ujj- és tenyérlenyomat nyilvantartasba vétele, fényképfelvétel készitése) kotelezéek és
halaszthatatlanok, valamint kikényszerithetoek akar testi kényszer alkalmazédsaval is. Az eljaras ala vont
lathatéan ezt a figyelmeztetést ésyinformaciot tobbszori elhangzas utdn sem vette figyelembe. Ezt kdvetden
ismételten normalis emberi koriilmények, illetve hangnem kozepette felvilagositottak jogairol és
kotelezettségeirdl.

A helyszinen megallapitottak; hogy a személy nem egyiittmiikdo, vele kommunikalni, kompromisszumot kotni
nem lehet. Mindvégig azt'hajtogatta, hogy nem hajlanddé magat alavetni a fenti intézkedéseknek és, hogy 6t ne
kezeljék blindzéként,\mert nem az. Ugyvéd jelenlétét firtatva nem volt hajlandé alairni a dokumentumokat,
viselkedése egyrelagresszivabba valt.

Ezt koyetdenia jelentést ird parancsnokot kért a helyszinre. A helyszinre a szolgalatiranyitd parancsnok-helyettes
érkezett,.G"is’megprobalt kommunikalni panaszossal, amely nem vezetett eredményre. A panaszos mar nagyon
ingeriileten kovetelte 1. K. r. alezredes osztilyvezeté vagy a Fékapitany/ Kapitany Ur jelenlétét. A panaszost
tajekoztattak arrol, hogy jelenleg a migracios helyzet miatt eligazitas folyik, ezért nem biztositott és nem
indokolt ezen személyek jelenléte.

Mivel biztak abban, hogy a személy vezetdi rahatasra egyiittmiikodove valik, ezért a torténteket jelentették 1. K.
r. alezredes osztalyvezetonek. aki a helyszinre érkezett. Az alezredes Ujra tdjékoztatta a panaszost a jogairdl és
kotelezettségeirdl, amelyet szintén nem fogadott el. A panaszos nem volt egyiittmiikodo, passzivan és aktivan is
ellenallt, az utasitast nem hajtotta végre, testét megfeszitette.

A ,, Torvény nevében” szavak elérebocsatasaval kozoltek, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaznak, ha
nem engedelmeskedik. A testi kényszert a jelentést ir6 rendér és, B. B. r. fotdrzsdrmester hajtotta végre,
megfogatk a panaszos csukloit és a rabositd helységbe vezették. A rendérségi folyoson a személy mindvégig
magabol kikelve orditozott, hogy 6 nem biin6zd, ne banjanak tigy vele, mint a biinzdkkel. A rabosité helységbe
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érkezve a technikus kolléga szintén felhivta a panaszos figyelmét jogaira és kotelezettségeire, amelyeket nem
volt hajlandé tudomasul venni. A panaszos mentalis allapota tovabb fokozddott, hisztérikus allapotba keriilt.
Viselkedését sirdgoresok, ordibalas, kezeivel levegdbe csapkodas jellemezte. Ezen allapota miatt a
nyilvantartdsba vétele nem valdsult meg, mivel nem volt biztositott a személy fizikai sértetlensége, melyet a
2009. évi XLVIL. torvény 95.§(1) bekezdése ir eld. A személy viselkedése, mentalis allapota nem utalt arra,
hogy ez normalis viselkedés lenne, még akkor is ha az eljaras kellemetlenségeket okoz. Az mondogatta, hogy 6
nem hajlandé magét alavetni az eljarasnak, inkdbb végez magaval. Allapota miatt ment6t kértek, testi épség
védelme, illetve dnkarositas megakadalyozasa céljabol.

A helyszinre érkezett a mentdgépjarmii, G. L. mentdapold vezetésével, akit tajékoztattak a panaszos addigi
viselkedésérol. A személyt az egészségligyi személyzet megvizsgalta, melynek soran ugy dontott, hogy a Gy.
Pszichiatriai Osztalyra beszallitja tovabbi egészségiigyi ellatasra. Ez a tény szintén kozolve lett a holggyel, aki
ezt sem vette tudomasul, tovabb hergelte magat. Mivel sziikséges volt az egészségligyi intézménybe walod
szallitasa, ezért felszolitast kovetden kezét eldre helyzetben megbilincselték, mert csak igy lehetett biztositani
azt, hogy a személy esetleg 6nmagaban vagy masban kart, sériilést okozzon.

A mentéautoban Sz. A. r. torzsérmester és B. B. r. fotdrzsérmester voltak jelen. Mikor a panaszost-beszallitottak
a pszichiatriara, az osztaly folyosojan az apolé személyzetet tajékoztattak a torténtekrol. Mig.az tigyeletes orvost
vartak, a kényszeritd eszkoz (bilincs) haszndlata megsziint, mivel a tovabbi orvesi vizsgalathoz a bilincs
eltavolitasara volt sziikség.

A személy ekkor mar azt kiabalta, hogy ez rosszabb hely, mint a rendérségl Innentdl a személlyel szemben a
rend6ri intézkedés megsziint, tovabbiakban egészségiigyi ellatasban részesiilt. A helyszinen 1évé ligyeletes orvos
ugy dontott a vizsgalatot kovetden, hogy indokolt a személy felvétele az osztalyra, megfigyelés végett. A
vizsgalat ideje alatt a helyszinen tartozkodo renddrok a folyoson tartozkodtak, az orvosi szobaba nem mentek be,
a vizsgalat kiilon zajlott.

F. Cs. r. fotorzs6rmester megjegyezni kivanta tovabbaj, hogy fenti cselekmény elkeriilhetd lett volna,
amennyiben a személy tudomasul veszi, illetve elfogadjasa vele szemben alkalmazando, torvény éltal eldirt
kotelezettségeket; mindamellett, hogy jogairdl tobbszor felvildgositottak, mely utan szintén élhetett volna
panasztételi jogaval. A r. f6torzs6rmester allaspontja szerint panaszos az intézkedés soran egy kis esélyt,
hajlandosagot sem mutatott az egylittmiikodésref igy a vele szemben alkalmazott eljards nem volt mell6zhetd,
illetve megeldzhet6. Eldadta, hogy mindvégigdiszteletben tartottak a panaszos korat, nemét és kommunikaciojuk
mindvégig normalis és értheté volt; valamint, hogy az alkalmazott testi kényszer csekély mértékii volt, mely
soran sériilés nem keletkezett.

4) Sz. A. r. torzsérmester 2015:november 18-an a F. Cs. r f6torzsérmester 2015.november 18-an kelt
jelentésében foglaltakkal 1ényegében megegyezd, tobb helyen is sz6 szerint azonos tartalmu kiegészitd jelentést
tett.

Elb6adta, hogy R. Zs. r. fétorzszasz10s az eljarassal kapcsolatban felmeriilt kérdésekre tobbszor érhetd valaszt
adott, jogi lehetdségeire valamint kotelmeire felhivta a panaszos figyelmét, aki azonban latszolag ezeket nem
értette meg. A figyelmeztetésekkel kapcsolatban a jelentés nem rogzit Uj elemet, mint ahogy a mentd
kihivasanak okdval kapcsolatban sem.

Elmondésa szerint a mentéautoban B. B. r. fétorzsérmesterrel egyiitt kisérték a panaszost, mindvégig probaltak a
panaszostimegnyugtatni, sajnos sikerteleniil. A panaszos azt is megprobalta megakadalyozni, hogy becsukjak a
ment6,ajtajat.

A pszichiatriai osztaly folyosdjan az apolé személyzetet tajékoztattak a torténtekrdl, varakoztak az iigyeletes
orvosra, mely id6 alatt a bilincs hasznalata nem volt tovabb indokolt, igy az a személyrdl eltavolitasra keriilt. A
panaszost atadtak sériilésmentesen az ligyeletes orvosnak, aki a vizsgalat utan ugy dontdtt, hogy a panaszos
felvétele és megfigyelése indokolt. A vizsgalat teljesen elkiiloniilten zajlott, a folyosén varakoztak, az orvosi
szobaba nem mentek be.

5) R. Zs. r. f6torzszaszlos 2015. november 19-én kelt kiegészitd jelentésében megerdsitette az intézkedés
masnapjan tett jelentésben foglaltakat, tovabba kiegészitette azt az alabbiakkal.
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A gyanusitott panaszos a kihallgatds megkezdésekor még nyugodtan viselkedett, egyiittmiik6dd volt, a feltett
kérdésekre valaszolt; azonban a jegyzokonyv lezarasat kovetden, miutan kdzolte vele, hogy a jegyzdkonyv
alairasat kovetden le fogja kisérni a bliniigyi nyilvantartasba vétel végrehajtasara kijelolt irodaba, kijelentette,
hogy nem hajland6 magat aldvetni ennek és kdzolte, hogy ,,belélem nem csindlnak biindzot”.

A panaszossal hosszas rabeszélést kdvetden, mas kifejezésekkel is ismertette kotelezettségét, de 6 tovabbra sem
volt hajlandé az egylittmiikddésre, hangosabban és agresszivan kiabalta, hogy ,,nem csinalnak belélem b{indz6t”
és azt, hogy ligyvédet akar. Tovabba azt kiabalta, hogy 1. K. osztalyvezetd asszonnyal és a renddrkapitannyal
akar beszélni.

Mivel ekkor mar 1. K. alezredes is jelen volt, 6 is nyugodt hangnemben tajékoztatta panaszost a biliniigyi
nyilvantartasba vétellel kapcsolatban, felajanlotta tovabba azt is, hogy lekiséri 6t, am a kozoltek nem¥oltak
semmilyen hatassal panaszosra. Tovabbra is kdvetelte a rendorkapitanyt és a rendérfokapitanyt és azt hajtogatta,
hogy nem engedi, hogy bel6le bindz6t csinaljanak, ezért B. B. r. f6tdrzsérmester a ,,Torvény nevében™Kifejezés
hasznalataval felszodlitotta, hogy induljon el a nyilvantartdsba vétel helyére. A panaszos erre sem velt hajlando,
ezért két oldalrol kozrefogtak és tigy vezették le a foldszinten 1év6 irodéaba, ahol a panaszos ellénszegiilése miatt
testi kényszer alkalmazasaval probaltadk végrehajtani az ujjnyomat levételét, de mivel a(panaszos nagyfoku
ellenallast tantsitott és félé volt, hogy a testi kényszer alkalmazasa esetleges egészségkarosodast (,, pl. alkar
torése”) okoz, végiil elalltak a cselekmény folytatasatol.

6) B. B. r. fotorzsérmester 2015.november 19-én kelt jelentésében eldadta, hogy ‘az intézkedés napjan K. Zs. .
szazados szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara F. Cs. r. f6torzsérmester és Sz. Al r/kért segitséget.

A hivatalos helyiségben R. Zs. fotorzszasz10s tdjékoztatta 6t, valamint kollégdit; hogy miért kért segitséget, azaz,
hogy a jelenlévd panaszost szabalyszerti idézését kovetden az ellene ‘folytatott biintetéligyben gyanusitottként
kihallgatta, majd kozolte vele, hogy a nyomozati cselekmény részeként biiniigyi nyilvantartasba vételre kertil
sor, amelyet koteles tlirni, és amely ellen panasznak helye nincs. Kozolte vele tovabba, hogy a mintaadasra
kotelezett személy ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer kényszerito eszkdz alkalmazhato.

Ezutan panaszos megtagadta az egyiittmikodést, addig viszonylagosan nyugodt hangulata idegessé valt és nem
volt hajland6 alavetni magat a nyilvantartasba vételneksamelynek hangos szoval nyomatékot adott.

A jelentést ird kiemelte, hogy tobbszor is elmondtak a panaszosnak, hogy cselekménye jogsértd és amennyiben
nem hajlandé egyiittmiikddni, annak jogi kovetkezményei lesznek. Mivel a panaszos hosszas egyezkedés utan
sem volt hajland6 az egyiittmiikddésre, illetvenidékozben a szekrdl is felkelt azzal, hogy haza akar menni, F. Cs.
r. fotérzsérmester a szolgalatiranyitd parancsnok helyettest a helyszinre hivta, akinek tajékoztatasat a panaszos
folyamatos kozbekiabalasaival félbeszakitotta, azt kovetelte, hogy I. K. r. alezredes, a renddrkapitany és a
megyei rendérfokapitany azonnal j6jjon a helyszinre.

A megérkezo 1. K. r. alezredes t, aki érthetéen, nyugodt kulturalt hangnemben tajékoztatta a panaszost az eljaras
menetérol. Elmondta tovabba, hogy fajdalmat vagy egyéb hatranyt nem fog okozni az eljarés és az egész csak
néhany percig tart, ami utan, szabadon tavozhat a kapitanysag épiiletébdl. A panaszos ekkor ismét tobbszor
hangosan kijelentette,“\hogy nem fogja hagyni, hogy nyilvantartasba vegyék, ezért akarmit hajland6 elkdvetni,
tovabba azt kiabalta,shogy ,,szégyellhetik magukat, amiért igy bantak velem, kovetlen, hogy jo6jjon ide a kapitany
¢és a fokapitany!” ’Ekkor 1. K. alezredes utasitotta az ott jelenlévé allomanyt, hogy a panaszost kisérjék le a
mintavételi helyiségbe a bliniigyi nyilvantartasba vétel céljabol.

Ezutdn“3-4 alkalommal jol hallhatéan, érthetden felszolitottak, hogy vesse alda magat a jogszeri rendéri
intézkedesnek, ellenkez6 esetben kényszerito eszkozt fognak alkalmazni.
A“panaszos ekkor mar egyfolytdban kiabalt és azt mondta, hogy ,,inkabb meghal, mintsem hagyja, hogy
rabositsak”. Ekkor a jelentést ir6 F. Cs. r. fotorzsdrmesterrel odaléptek a panaszoshoz, aki megprobalta ket
kezeivel tavol tartani magatol és azt kiabalta, hogy ,,ne jojjenek kozelebb, ne nyuljanak hozzam, nem vagyok
bilindz6!”

Ekkor megfogtdk a panaszos 1-1 karjat, aki rangatta magat, megprébalt kiszabadulni a fogasbol és labat
megvetve megprobalta megakadalyozni, hogy kivezessék az irodabol. Kozben a kollégak és 0 is figyelmezették
a cselekmény abbahagyasara. Mikozben az lekisérték a panaszost a mintavételi helyiségbe, folyamatosan
hangosan {ivoltstt, hogy , Kapitany Ur, Fékapitany Ur engem itt biinoz6ként kezelnek, engedjenek el!”

A mintavételi helyiségben atadtdk a panaszost K.D.G. technikusnak, aki tajékoztatta, hogy blniigyi
nyilvantartasba vételét fogja végrehajtani. A panaszos ekkora mar hisztérikus allapotba keriilt, csapkodott,
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hadonaszott, orditozott. A technikus is megprobalt beszélni a holggyel, aki meg sem akarta hallgatni és tovabb
folytatta korabbi viselkedését, sirva fakadt majd ismét kiabalni kezdett.

Ezt kdvetéen ujboli felszolitds utan a jelentést ird F. Cs. r.fotorzsdrmesterrel, Sz. A. r. torzsdrmesterrel és a
szolgalatiranyit6 parancsnok helyettessel megprobaltak végre hajtani a nyilvantartasba vételt, oly modon, hogy a
panaszos kezét megkisérelték ratenni a daktiloszkopiai szkennerre. A panaszos ellenallasa azonban oly mértékli
és intenzitasu volt, hogy att6l lehetett tartani, hogy esetlegesen egészségkarosodast szenved, illetve a rend6rok
fognak megsériilni vagy anyagi kar fog keletkezni a technikaban, ezért elalltak a nyilvantartasba vételtdl.
Ekozben a panaszos tobbszor azt kiabalta, hogy ,,0ngyilkos leszek, mar biztos, hogy végzek magammal”.

Ezutan a szolgalatiranyitd parancsnok helyettes a szolgalatiranyitoval egyeztetve ment6t kért a helyszinre.

A ment6 megérkezése utdn a a szolgdlatiranyitd parancsnok helyettes tdjékoztatta az OMSZ kolégait az
elézményekrdl, illetve arrdl, hogy a panaszosnak dngyilkossagi szdndéka van, melyrdl nem kivan lemondani. A
mentdsok megprobaltdk megnyugtatni a panaszost, am ez csak részlegesen sikeriilt, mert veliik sem akart
egyittmikodni. Ekkor a mentdegység vezet6je ugy dontdtt, hogy a panaszost tovabbi egészsegiligyi ellatas
végett a PAMOK Z. utcai pszichiatridjara szallitjak; amelyhez a beteg mentalis allapota midttirenddri segitséget
keért.

Miutan ko6zolték a panaszossal, hogy korhazba fogjak szallitani, még intenzivebb, ellenallasba kezdett,
csapkodott, livoltozott, tavozni akart. Mivel tartani lehetett attol, hogy dnmagaban vagy masban kart okoz, ezért
F. Cs. r. fétorzsérmester felszolitotta, hogy vele szemben bilincset fog alkalmazni Ezutdn a panaszos kezeit
elére testhelyzetben megbilincselték, majd 6t a mentdsdkkel kozdsen a mentd ‘gépkocsihoz kisérték és abba
betették. Ekdzben a személy ellenalldsa folyamatos volt, csak nehezen sikeriilt 6t sériilésmentesen a gépjarmiibe
iltetni.

A jarmib6él ki akart  szallni, ezért Ot  biztonsagi., &vvel a  ment6sok  rogzitették.
Az asszonnyal szemben a ment6apold, mellette Sz. A. r .térzsérmester, mogotte a jelentést ird renddér foglalt
helyet. A mentd toloajtajat csak ugy lehetett becsukni, hogy a‘panaszos labat meg kellett fogni, mert megprobalta
megakadalyozni az ajtd zarasat azzal, hogy rugdosott. Aspanaszos a kérhdzba vezetd uton a biztonsagi 6v
ellenére megkisérel az 1ilésbdl felallni, ezért 6t tébbszor is le kellett fogniuk. Az uton megprobaltak
megnyugtatni a panaszost, de 6 nem hagyta abba a kiabalast; amelyet a korhdzban is folytatott.

Az egészségligyi intézmény folyosdjan kis<ideig_varakozni kellett az orvosra, mely id6 alatt F. Cs. r.
fotorzsérmester levette a bilincset, majd az-orvos megérkezése utan az apolok a vizsgaloba kisérték a panaszost.
A vizsgalat ideje alatt a harom renddr a folyoeson varakozott.

A vizsgalat utan az iigyeletes orvos’ megallapitotta, hogy a személy viselkedése, allapota miatt indokolt az
osztalyra valo felvétele megfigyelés eéljabol, ezért 6t az orvos a rendéroktd] sériilés mentesen atvette.

7) 1. K. r. alezredes, osztalyvezet3y2015.november 20-an tett jelentésében eldadta, hogy amikor a kihallgatas
helyszinére érkezett panaszos szemmel lathatéan izgatott allapotban volt és sem a kihallgatast végrehajtoé rendér
altal mondottakra, sem a Kozrendvédelmi Osztaly beosztottai altal elmondottakra nem figyelt.

Bemutatkozott a.panaszosnak, majd higgadtan, csendesen elmondta neki, hogy a toérvényi eldirasoknak eleget
kell tenni. Megprébalta egyszer(i kifejezésekkel kozolni, hogy mi fog torténni. Mivel a panaszos ismételten
felcsattant, hogy. ,,béldlem akarnak blin6z6t csindlni?” az osztalyvezetd még azt is felajanlotta, hogy lekiséri 6t,
hogy ne kelljen.kényszert alkalmazni. A panaszos ezt a felajanlast nem fogadta el, ujra hangoskodni kezdett és
ismételgette a’ korabbiakat. A kapitany €s a f6kapitany odahivasat kdvetelte. Mivel a ,,Torvény nevében” torténd
felszolitast kovetéen tovabbra sem volt hajlandd elindulni, ezért a kollégak két oldalrdl kozrefogtak és ugy
vezették le a panaszost a foldszinten 1év6 irodaba.

I. K. osztalyvezeté véleménye szerint kinosnak nevezhet6 az, ahogy a panaszos viselkedett. A karjat fogva két
oldalrol kiséré személyekkel visitva kozolte, hogy ne tegyék tonkre a draga puldverét és hivassak neki oda a
fokapitanyt. A nyilvantartd helyiségben a panaszos tovabbra is ellenszegiilt, az ujjlenyomat vételét még testi
kényszer alkalmazasaval sem lehetett végrehajtani. Olyan mértékben ,,befesziilt”, hogy a neki elmondottakra
igyet sem vetett, csak a magéét mondta.

A felesleges feltiinés elkeriilése érdekében a kollégak a mentdvel torténd elszallitast is ugy intézték, hogy ne a
varakoz6 tgyfelek iranyaban vezessék el. 1. K. r .alezredes elmondasa szerint a kollégai maximalisan
figyelemmel voltak a panaszos nemére, korara, allapotara; megalazo, durva banasmodrol nem lehet beszélni.
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8) H. J. r. f6torzszaszlos, szolgalatiranyitd parancsnok-helyettes 2015.november 19-én tett jelentésében elbadta,
hogy a panaszos kihallgatasat végzé r. fOtorzszaszlos tavbeszélon tortént megkeresése utan F. Cs. r.
torzsdrmester ¢és Sz. A. .torzsOrmester jaroroket 6 utasitotta arra, hogy nyujtsanak neki segitséget, mivel egy
személy nem hajlandé magat alavetni a rabositasnak.

Roviddel ezutan a r. fotorzszaszlos kérte, hogy a jelentést ird rendér is menjen az irodajaba, mivel parancsnok
jelenlétére van sziikség. Az irodaba érve a napszaknak megfeleld koszonés utan H. J. r. f6torzszaszlos
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy 6 kicsoda, majd érdeklddott a kollégajatol, hogy miért sziikséges parancsnok
jelenléte.

A r. fOtorzszaszlos tajékoztatta az eset koriilményeirdl, majd a szolgalatiranyitd parancsnok helyettes ezt
kovetden meghallgatta a panaszost, aki ingeriilten viselkedett és az egész eljarast kikérte maganak; valamint
kovetelte, hogy beszélhessen az osztalyvezetdvel. A panaszost a vonatkozo eldirasokrol tajékoztatta, a-panaszos
ezt nem vette tudomasul, kovetelte az osztalyvezetd jelenlétét. A tajékoztatta arrdl, hogy 1. K. r. alezredes
osztalyvezetd jelenleg nem ér rd, ugyanis a a migrans helyzettel kapcsolatban megbeszéléstifolytat. Ezt
kovetden a panaszos a renddrkapitany Ur megjelenését is kovetelte. Ekkor az irodaban tartozkodé B. B. r.
fotorzsdrmestert megkérte, hogy szoljon 1. K. r. alezredes. osztalyvezetonek.

A tovabbiakban H. J. r .fotorzszaszlos jelentésének torténeti tényallasa lényegi tartalmaban. megegyezik a fenti
jelentésekkel, ezért annak tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Az ligy szempontjabdl lényegesnek tekinthetd koriilménnyel, a panaszos korhiazba\szallitasaval kapcsolatban H.
J. 1. fotorzszaszlos eldadta, hogy a panaszos mentalis allapotara tekintettel ment6t kért, majd a helyszinre
kiérkez6 ment6soket tajékoztatta az eldzményekrdl, a panaszos allapotdrol'\és Wiselkedésérol. A mentdapolo az
elsédleges vizsgalatokat kovetden tajékoztatta, hogy a panaszost a Z.uteai pszichidtriara fogjak szallitani. Ezt
kovetéen H. J. r.ftzls. kozolte panaszossal, hogy egészségiigyi ellatdsira a mentSk el fogjak szallitani. A
személy el6z6 viselkedésétol, illetve onkdrositasatol tartva a kollégak,a panaszost — felszolitast kdvetden—kezeit
elére helyzetben megbilincselték.
A panaszost a mentdautdban Sz. A. r. torzsdrmester €s B. Bur. fétorzsormester kisérte.

9) V. A. r. alezredes, az illetékes rendérkapitanysdg megbizott kapitanysagvezetdje (tovabbiakban:
kapitanysdgvezetd) 2015. november 23-ai atiratanak |térténeti tényallasa 1ényegében megegyezik a jelentést,
illetve kiegészitd jelentést tevd rendOrok altal elmondottakkal; ezért a tovabbiakban az azonos részek
bemutatasatol eltekintve ismerteti a Testiilet kapitanysagvezetd altal eléadottakat.

A kapitanysagvezetd kiemelte, hogy “az=intézkedd rendérok 3-4 alkalommal is jol hallhatéan, érthetden
felszolitottak a panaszost, hogy ,, Holgyem! A tdrvény nevében felszolitom, hogy vesse ala magat a jogszeri
intézkedésnek, ellenkez6 esetbenkényszeritd eszkozt fogunk alkalmazni!”

Az atirat az intézkedésekkel 0sszefliggésben hivatkozik Rtv. 19.§ (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 39.§ (3) bekezdésére.

A kapitanysagvezeté,elmondasa szerint az intézkedé rend6rok szobeli meghallgatasuk soran Ggy nyilatkoztak,
hogy a panaszoOs altal sérelmezett mondat (“ Ra tudta volna tenni a panaszos kezét a gépre, de nem akarta
eltorni””) nem hangzott el.

Mivel a sértett tobbszor is kijelentette dngyilkossagi szandékat, valamint a viselkedésébdl, szavaibol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy magaban vagy masban kart tesz, mentdt kértek a helyszinre. az Rtv. 37. §- alapjan.

Miutdn a panaszossal kozolték, hogy korhazba fogjak szallitani még intenzivebb ellenallasba kezdett,
csapkodott, ivoltdzott, tavozni akart. Mivel tartani lehetett attol, hogy dnmagaban vagy masban kart okoz, ezért
F. Cs. fotorzsdrmester felszolitotta, hogy vele szemben bilincs kényszerité eszkozt fog alkalmazni. Az atirat
ehelytitt hivatkozik a bilincselés szabalyait rogzitd Rtv. 48.§-ara. A panaszos kezeinek el6re helyzetben torténd
bilincselését kovetden a mentdsokkel kozdsen beiiltették a mentd gépkocsiba, mikézben a panaszos ellenallasa
és kiabalasa folyamatos volt, csak nehezen sikeriilt 6t sériilésmentesen a gépjarmibe iiltetni.

A jarmibdl ki akart szallni, ezért 6t biztonsagi 6vvel a mentdsok rogzitették. A panaszos aktiv ellenallasa miatt a
rendérok segitséget nyujtottak nevezett szallitasaban, a mentdsiik szobeli kérésére; azonban errél dokumentacio
nem késziilt.
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Az atirat szerint a gyanusitotti kihallgatasrdl késziilt jegyzOkonyvet a panaszos nem irta ald, ezért azt nem
lehetett részére atadni, a jelentések készitésekor a pszichiatridn volt elhelyezve, igy az igazolast nem adtak at
neki.

A kihallgatasakor a r. fétrozszaszlds ismertette a panaszossal, hogy a gyanusitis ellen panasszal élhet, ezt a
jegyzO6konyvben rogzitették is; a rend6ri intézkedéssel kapcsolatos panaszjogrol nm tajékoztattak, mivel a
nyilvantartasba vétel sziikségességének kozlése utan az egyiittmiikddése megszlnt, semmilyen kozlést vagy
tajekoztatast nem hallott/hallgatott meg, semmit nem irt ald, csak azt hajtogatta, hogy 6 nem biindzd téle nem
vesznek ujjlenyomatot. A kiértesitéssel kapcsolatban rogzitette az arirat, hogy a hozzatartozot a pszichiatriai
osztaly munkatarsai tették meg.

10) Az megkiildott iratok tartalmazzak tovabba F.Cs. r. fotorzsdrmester és Sz.A. r. torzs6rmester panaszos ellen
tett, 2015. szeptember 16-an kelt szabalysértési feljelentését, melyet a 2012. évi I1. térvény a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l (fovdbbiakban: Szabs.tv.) 216.§<anak (1)
bekezdésében szabdlyozott, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasanak megsértése miatt
tettek meg.

A szabalysértés idejeként 2015. szeptember 14-¢ 14 ora 45 percet jelolték meg. A szabalysértés leirasanak
szovege megegyezik az intézkedést foganatositdo rendérok elsddleges jelentésben<foglaltakkal, ezért annak
ismertetésétol a a Testiilet eltekint.

A feljelentés szovege tartalmazza tovabba, hogy a panaszos a részére kiallitott igazolast, nyilatkozatot nem volt
hajlandé alairni, tovabba viselkedése és allapota miatt nem volt hajlandé nyilatkozni arrdl, hogy a szabalysértés
tényét elismeri-e vagy sem.

11) Az ORFK Ellenérzési Szolgalata 2015. december 4-én megkiildte tovdbba a Gy. Ugyészség 2015.
szeptember 21-ei hatarozatat, melyben alaptalansagra hivatkozva,elutasitotta a panaszos gyanusitotti kihallgatasa
ellen tett panaszat; tovabba a Gy. Renddrkapitanysag 20155 november 9-ei hatdrozatat a panaszos altal — az
ellene garazdasag és konnyli testi sértés vétségéneks megalapozott gyanujai miatt folyamatban 1évo
biintet6iigyben - a Gy. Rendérkapitanysaggal szemben bejelentett kizarasi inditvany elutasitasarol; valamint a
Gy. Nyomozé Ugyészség 2015. november 13-ai hatdrozatat a panaszos részére (a Gy. Renddrkapitanysag 2015.
oktober 15-ei hatarozataban) kirendelt igazsagiligyi/ elmeorvos szakértd kirendelése ellen tett panasz
elutasitasarol.

A fenti iratok részleteses ismertetésétdl \Testiiletiink a tovabbiakban eltekint, mivel azok nem rendéri
intézkedéssel kapcsolatosak.

A Testillet kisérletet tett~az cgymasnak a legteljesebb mértékig ellentmondd panaszosi és renddri allitdsok
feloldasara és megkereste’ az "Orszagos Mentészolgalat illetékes regionalis mentdszervezetét (tovabbiakban:
OMSZ), és az intézkedéssel’kapcesolatban kérdéseket tett fel.

A megkeresésréiadott valaszban az OMSZ mellékelte a menetlevelet, a mentési dokumentacios lapot, valamint
az érintett mentéapold meghallgatasi jegyzOkonyvét.

Az iratokbol a Testiilet megallapitotta, hogy 15 ora 23 perckor érkezett a bejelentés, a riasztas oka az volt, hogy
a jpamaszos zavartan ¢€s agressziven viselkedett. A mentdsok 15 ora 27 perckor érkeztek meg a
rendOrkapitanysagra, ahonnan 15 6ra 33 perckor indultak el. A dokumentacio6 szerint a panaszost a pszichiatriara
szallitottak renddri kisérettel, ahova 15 o6ra 45 perckor érkeztek meg, majd 15 ora 56-kor atadtak.

A dokumentacié betegre vonatkozé rubrikdk szerint a panaszos légutja tiszta volt, a keringése ritm., 1égzése
normalis, idegrendszere zavart. A méréskor kitoltott adatok nem olvashatéak (értelmezhetéek) a Testiilet
szamara.

A ment6és meghallgatasarol felvett jegyzokdnyv szerint a kiérkezé mentdsok a panaszost a rendérok jelenlétében
talaltdk, aki zavartan viselkedett €s a vizsgalatot megtagadta. A rend6rok elmondtak, hogy a panaszos on- és
kozveszélyes (nem engedte az ujjlenyomat vételt), és sziikségesnek tartjak a beszallitasat. A mentdvel torténd
elszallitas ellen is tiltakozott, ezért megbilincselték. A mentfautdba a rendérok segitségével szallt be, a
biztonsagi dvet is 6k rogzitették. A panaszost renddri kisérettel beszallitottak a pszichiatriara, ahol 15 6ra 56
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perckor vették at tolik a beteget, ahol a renddrdk is jelen voltak, mivel a holgy tovabbra is meg volt bilincselve
¢s agressziven viselkedett. A szallitas soran rendkiviili esemény nem tortént.

V.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeltt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai alapjan mely
panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rend6ri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott huszrapon beliil 1ehet elbterjeszteni.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon'rendori intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasdval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak elmulasztasa (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, iletdlegtorvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmdi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz, sokkolo,
rendérbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd’alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és‘az-adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy
tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében‘a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem
jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltdrdlni;

- biintetdeljaraskeretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritgst megitélni;

- az intézkedd rend6rok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

a) Az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridé miatt a Testiilet — elkésettség miatt— nem vizsgalta a
2015y aprilis 25-én tortént rendori intézkedéssel kapcsolatos panaszosi kifogasokat (rendéri bandsmod és
varakoztatas), mivel a beadvanyat a panaszos joval a husznapos hataridé lejartat kovetden, 2015. oktodber 3-an
terjesztette elo.

b) Tekintettel arra, hogy a Testiilet kizarolag a renddrség tevékenységének jogszerliségi vizsgalatara
jogosult, hataskorének hianyat kellett megallapitania a panaszos azon sérelmeire nézve is, melyek a
mentdszolgalat munkataraira (agresszivitds, er6szakos beiiltetés, a leszijazasban vald segédkezés) vagy és
korhazi dolgozokra (leszijazés, véres lepedd, széthasitott nadrag) vonatkoztak. A Testiilet tigyszintén fentiek
alapjan nem jogosult megallapitani a rabositaskor jelen 1évd osztalyvezetd asszony feleldsségét sem, mint
ahogyan a korhazban jelen 1év6 renddrok fegyelmi feleldsségét sem allapithatja meg.



17

c) A panaszos a kihallgatdsaval kapcsolatban tobb dolgot is kifogasolt.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni.

A hivatkozott térvényhely olyan altalanos jellegii kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a
Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik a rendérség részérdl eljard személyek
olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb szabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.
A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet vizsgalatara.

Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a kapcsan csak abban az esetben vizsgal az’Rtv. V.
és VI. Fejezetén kiviil esé renddri aktusokat, amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy ‘mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak."Ezért az ligyben
azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan specialis biintetéeljarasi jogorvoslat, amely a
sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas. A Testiilet erre a kérdésre igennel felelt.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Testiiletnek nem all modjaban aqrenddrség azon fellépésével
Osszefiiggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetdeljaras soran nyomozo6 hatosagkent eljarva végez, mert a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovdabbiakban: Be.)«195199. §-ai biztositjdk ezen
magatartasokkal szemben a jogorvoslat lehetoségét.

A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész helyettesének 2010. oktdber 7-én kelt, a
testilileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére. Eszerint a-Be.\196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas
soran a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasa a nyomezo hatdésag vagy az iigyész hatarozatba nem
foglalt dontésével, intézkedésével szemben (példaul: gyanusitas kozlése), vagy az intézkedés elmulasztasa miatt.
A legfébb tigyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196+ §-a\szerinti panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az arrdl valo dontés elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld. Az
iigyész tehat a nyomozo hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény megalapozottsagat,
a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat ‘wizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a
végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.

Fentiek miatt a kihallgatast érinté-panaszosi kifogasokra ( igy tobbek kozott arra, hogy 1. a kihallgatast
végz6 rend6rt nem érdekelték a valaszai, 2. a panaszosnak nem volt elég ideje, hogy eléadja az allaspontjat, 3. a
panaszosnak nem biztositottak tigyvédet, 4. az iratokbol nem kapott sajat példanyt, tovabba az, hogy 4. a
rend6rség nem tamasztotta.ald.semmivel, hogy a vele szemben felmeriilt gyanii mitdl volt megalapozott) a
Testiilet szintén hataskérének hianyat allapitotta meg.

d) A panaszos kifogasolta, hogy kihallgatasat kovetden rabositani akartak a renddrségen.

A blniigyi fiyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal
szemben-hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
sz0lo. 2009. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Rabs.tv.) kotelez6vé teszi a gyanusitds kozlése utan a
biintetéeljaras gyantsitottainak ¢és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartasba vételét.

A Rabs.tv. 44. §-a részletesen felsorolja, hogy a nyilvantartasaban mely biincselekmények gyantja miatt
biintetéeljaras ala vont személynek az ujj- és tenyérnyomatat kell nyilvantartani.

A Rabs.tv. 25. §-a szerint a biintetdeljaras hatalya alatt allok nyilvantartasaba felvett adatokat

a) a biintetOeljaras jogerds befejezéséig,

b) a nyomozas megsziintetéséig vagy

c)a kozvetitéi eljarasban vald részvételre, illetve kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitoszer-
hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-felvilagositd szolgaltatason vald részvételre tekintettel torténd
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vademelés elhalasztasa, nyomozas vagy eljaras felfiiggesztése esetén a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd
kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatdson vagy megel6z6-felvildgositod szolgaltatdson valo részvétel
sikeres igazolasara, illetve a tevékeny megbanasra tekintettel a nyomozas vagy az eljaras megsziintetését kovetd
harom évig kell nyilvantartani.

A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biintetéeljaras ala vont személy
arcképmasanak rogzitésérdl az az ligyészség vagy nyomozo hatésag gondoskodik, amely az érintett személyt
biintetéeljaras ald vonta. Az arcképmas rogzitésérdl a megalapozott gyanu kozlését kovetéen haladéktalanul
gondoskodni  kell. Ugyanezeknek a szabalyok vonatkoznak a Ujj- és tenyérnyomatainak
nyilvantartasaba vételére is.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a biintetdeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekmiények
jogszertiségét érintd kifogasok kapcsan a Testiiletnek nincs jogosultsaga vizsgalatot folytatni.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon Kifogasait, amely€k ‘a_rabositas
elrendelésére vonatkoztak.

Ugyanakkor a Testillet a panaszbeadvany tobbi része és a renddrségtdl kapott/felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta
panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés jogszertiségét, a rabositds, soran alkalmazott testi
kényszert, valamint a panaszos megbilincselését, a rend6rok banasmodjat és hangnemeét.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikke.szerint személyes szabadsaghoz valo jogat,
tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként a rabositas érdekében alkalmazott testi kényszer alkalmazésat vizsgalta meg, mivel
a panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy vele szemben a rend6rok tilzott erészakot alkalmaztak.

A Testiilet ismét hangsulyozni kivanja, hogy jelen esetben nem az eljarasi cselekmény jogszeriiségével
kapcsolatban vizsgalodik, hanem azt nézihogy, a7 eljarasi cselekmény végrehajtasanak modjaban megfelelt-e az
Rtv. rendelkezéseinek.

A fentiekben mar idézett Rabs.ty. 95.)§ (1) bekezdése eldirja, hogy a mintavételt a mintaadasra kotelezett
személy fizikai sértetlenségének “biztositasaval kell végezni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése pedig
rogziti, hogy a mintaadasra kotelezett személy koteles alavetni magat a mintavételi eljarasnak. A mintaadasra
kotelezett személy ellenszegiilése esetén testi kényszer alkalmazhaté vele szemben, errél a mintavételt
megel6zden tajékoztatni kell,

Sziikséges mégatalni‘a-Rabs. tv. 95. § (3)-ara is.

»Testi kényszer‘alkalmazasara kizarolag

a) a mintavételt-elrendeld nyomozoé hatosag,

b) az ligyészseg és a katonai nyomozd hatdsag altal elrendelt mintavétel esetén az ligyészség, valamint a katonai
nyomozo hatosag székhelye szerint illetékes rendérkapitanysag, valamint

c) azelitéltet befogadd biintetés-végrehajtasi intézet

erre feljogositott tagja jogosult.”

A (4) bekezdés deklaralja, hogy ,.a testi kényszer alkalmazasara egyebekben a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni”.

A kiilon jogszabaly altal felhivott Rtv. pedig a kovetkezOket rogziti a testi kényszer alkalmazasaval
kapcsolatban.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
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Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehet6vé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése ugy
hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Sziikséges még megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben rogziti,yhogy
kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének,mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy Karokozassal jard
kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A megfogas, a
leszoritas, az elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszet).akkor alkalmazhato, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa ~folytin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soranfa rend6r onvédelmi fogasokat is
hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara szolgaldé eszkéz hasznalatinak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy,ragast alkalmazhat.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas
melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirdsat. A kényszerité eszk6zok alkalmazasanak
alapvet0 taktikairdl szolo fejezetben, a testi kényszerre'wonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —,
hogy a testi kényszer alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsésorban kar-és csuklofeszitéseket; illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba
az Ot ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszerit eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az onvédelmi
fogéasokat is felhasznalhatja.

A legkorabbi (intézkedés masnapjan_kelt).rend6rségi irat szerint a kihallgatasi jegyzokonyv lezarasat kdvetden a
panaszos kihallgatasat végz6 r./f6torzszaszlos kozolte, hogy a bliniligyi nyilvantartasba vétele miatt az erre
kijelolt helyiségbe kiséri a panaszest,” kdzolte tovabba, hogy a a kihallgatast kovetd nyilvantartasba vételt a a
Rabs. tv. 6.§-a alapjan kell-elvégezni, amely soran rola fényképfelvétel késziil és a 44.§ illetve a 46.§ alapjan ujj
és tenyérlenyomat vételre is.sor keriil. T4jékoztatta tovabba a panaszost arrdl, hogy a nyilvantartasba vétel ellen
panasznak nincs helye; a fényképfelvételek készitését és a mintavételt tlirni kdteles; a mintaadasra kotelezett
személy ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhaté. Mivel panaszos az egyiittmiikddést
megtagadta, nem, volt hajlandé alavetni magat a nyilvantartasba vételnek, ezért a r. fotorzszaszlos a
valtasparancsnok \segitségét kérte. A kérésére az iroddban megjelent H. J. r. f6tdrzszaszlos, B. B. r.
fotorzsérmester, Sz. A. r. torzsdrmester, F. Cs. r. fotorzsdrmester, majd késébb csatlakozott a jelenlévokhoz H.
G. r» alezredes ¢és I. K. r. alezredes is. A panaszos hosszas rabeszélést kovetden sem volt hajlando az
egyuttmiikédésre, ezért B. B. r. fotorzsdrmester a torvény nevében felszolitdst kovetden felszolitotta, hogy
induljon—el a nyilvantartasba vétel helyére. A panaszos erre sem volt hajland6, ezért F. Cs. és B. B.
r.fotorzsdrmester két oldalrél kozrefogta, és ugy vezették le a foldszinten 1évo irodéba. Itt panaszos tovabbra is
ellenszegiilt, ezért az ujjlenyomat levételét testi kényszer alkalmazasaval probaltak végrehajtani, de mivel a
panaszos olyan mértékii ellenallast tanusitott, hogy félé volt, hogy csak esetlegesen egészségkarosodast okozo
fizikai kényszer alkalmazasa esetén sikeriilhet ellenallasat megtdrni, ezért a cselekmény folytatasatol elalltak.

A késdbbi jelentések aprobb eltérésektdl eltekintve — melyik renddr kinek az utasitdsara érkezett és ki hivott
parancsnokot a helyszinre — hasonlé modon irjék le a torténteket, ami egyébként a panaszos altal adott leirasnak
sem mond ellent. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy a rend6rok a fenti targya kotelezettségeirdl hidba
tajékoztattadk a panaszost tobbszor, 6 nem volt hajland6 az egyiittmiikodésre, egyre csak azt hajtogatta, hogy
beldle nem csinalnak bilindzot, illetve vezetdt kért a helyszinre, mivel vitatta az eljaras jogszeriiségét. Mivel az
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igy megérkezd személyek sem tudtak a panaszost jobb belatasra birni, 1. K. osztalyvezetd utasitasara testi
kényszer utjan a rabosito-helyiségbe kisérték (vitték) le a panaszost, ahol a technikusi tajékoztatast kovetéen F.
Cs. 1. fétorzsdrmester, Sz. A. r. torzsérmester, B. B. r. fotérzs6rmester és H. J. r. f6tdrzszaszlos kisérelte meg a
panaszos kezét ratenni a késziilékre, de mivel féltek attol, hogy a panaszos sériilést szenved, elalltak attol.

A panaszos allitdsa szerint 6 nem szitkozodott, csak hangosan tobbszor elmondta, hogy nem hagyja, hogy
blindz6t csinaljanak beldle, védte magat, ami kozben egyszer le is guggolt, hogy megakadalyozza a rabositasat.

A fenti jogszabalyi el6irasok és a rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a renddrok jogszeriien kivantak fellépni a rabositas foganatositasa érdekében, €zért a
panaszos emberi méltosagbol levezetett testi integritashoz fiiz6do joga nem szenvedett sérelmet.

3) Ezt kovetéen a rend6rok altal foganatositott biztonsagi intézkedés indokoltsdgat vonta vizsgalatanak
korébe a Testiilet.

A beadvanyban a panaszos eladta, hogy az osztalyvezeté asszony mar a rabosito-helyiségben megjegyezte,
hogy a panaszost veri viz, ki van pirosodva. A beadvany szerint aznap 30 fok, volt. A rabositast végzo
munkatarsné ekdzben szolt, hogy neki el kell mennie, 1. K. osztalyvezetdnek az ismeretlen férfi mondta, hogy ne
er6szakoskodjanak vele tovabb, engedjék el. Az osztalyvezetd asszony kozélte, hogy ilyen allapotban nem
engedhetik el, mert ha rosszul lesz, birdsagra keriilnek miatta. A panaszes kdzben azt kiabalta, hogy tiltakozik a
gyanusitasi eljaras ellen, vegyenek fel jegyzokonyvet és inditsanak eljarast.”A rend6rok ekkor kitalaltak, hogy
ment6t hivnak. A panaszos allitdsa szerint 1. K. osztalyvezetd tobbszor mondta, hogy a ,,psziho-t” hivjak. A
panaszosnak értelmezhetetlen, hogy ha 1. K. ugy itélte meg, hogy a meleg miatt rosszul van, miért a
pszichiatriara vitette el (bilincsben). A panaszos szerint a-rend6rségi eljaras a kihallgatasarol szolt, nem volt
joguk a kihallgatas utan rendelkezni arrol, hogy a kovetkezd napjat hol tdltse és nem volt joguk ilyen durvan
beleavatkozni az életébe.

A rendéri jelentések szerint a panaszos az eljards alatt nem volt egylittm{ikodd, a részére adott tajékoztatasokat
nem értette meg (illetve azt nem vette tudomasul), csak a maga igazat hajtogatta (hogy ne kezeljék blinzéként)
¢és az id6 eldrehaladtaval egyre hisztérikusabb allapotba kertilt, viselkedését sirogorcsok, kiabalds és levegébe
hadonaszas jellemezte, lathatoan zavart volt.

Sz. A. r. torzsérmester jelentése r0gzitette egyediil a panaszos altal is emlitett koriilményt, hogy a panaszost
egészségiigyi allapota miatt-leiiltették, hideg csapvizet adtak neki, probaltak megnyugtatni, de nem jartak
sikerrel.

A rend0ri jelentésnek eltértek abban is, hogy milyen szohasznalattal éltek jelentésiikben: egyes jelentések azt
rogzitették, hogy a panaszos kifejezetten kijelentette, hogy 6ngyilkos lesz, mig tobb jelentés ennél arnyaltabban
fogalmazott €s azt irta le, hogy a panaszos hangosan kijelentette, hogy nem fogja hagyni, hogy nyilvantartasba
vegyék, ezért akarmit hajlando elkdvetni, illetve megint mas jelentések szerint az hangzott el, hogy ,,inkdbb
meghal, mintsem hagyja, hogy rabositsak”.

Az esetre’/Rtv. 37. § -a hivhato fel, amely ,,Biztonsagi intézkedés” cim alatt a kovetkezdként rendelkezik.

»37. § A renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo
intézkedéseket;

b) intézkedik az onmagdt vagy mast veszélyeztetd dallapotban 1évé személy orvosi vizsgdlatdra, és kozremiikodik
az egészségligyi intézetbe torténd szallittatasaban;

C) intézkedik az ongyilkossdag lehetdség szerinti megakaddlyozasdra;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja — intézkedik a
magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy kijozanitd
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e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tivozzék, illetbleg az ott
tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

Az elsbédleges jelentés a hivatkozott szakasz b) és c) pontjat jelolte meg intézkedése alapjaul.

Sziikséges még utalni az Rtv. 17. §-ara. Az (1) bekezdés szerint a rend6rség a feladatinak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet altal eldontendd kérdés tehat az volt, hogy a rend6rség megalapozottan gondolhatta-e azt,-hogy
fennall olyan Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
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A Testiilet az iratok tanulmanyozasakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos zavart-(helyesen inkabb:
felfokozott) viselkedése miatt indokoltan dontdttek a mentd értesitése mellett, azonban azzal‘kapcsolatban mar
komoly kétség meriilt fel, hogy utdna mi tortént.

Valamennyi rendoéri jelentés azt rogzitette, hogy a mentdsok vezetdje az egészségligyi vizsgalatot kovetden
dontott tigy, hogy beszallitjak a pszichiatriara a panaszost. (Egyediil az els6dleges jelentés volt ez alol kivétel,
ahol azt rogzitették, hogy vizsgalatra nem Kkeriilt sor, majd a jelentés ténykent rogzitette, hogy a panaszost
elszallitottdk a pszichiatriara.) Az Orszdgos Mentdszolgalat ezzel ellentetben azt kozolte a Testiilet
megkeresésére adott valaszaban, hogy a rend6rok miutan elmondtak, hogy-,a panaszos 6n-és kozveszélyes (nem
engedte a az ujjlenyomat vételt és zavartan viselkedett), kozolték, hegy sziikségesnek tartjdk a panaszos
beszallitasat”. Az iratokbol az is megallapithato volt, hogy a ment8sok 15 dora 27 perckor érkeztek meg és 15 6ra
33 perckor mar ttban voltak a pszichiatriara. Az esetlap szerint a vigsgalatot a panaszos megtagadta.

A Testiilet megallapitasa szerint a mentdsok altal eloadottak a panaszos altal el6adott valtozatot erdsitik, és
azzal, hogy a rend6rok tényként ko6zolték, hogy a panaszos on-és kozveszélyes, ezért elszallitasat indokoltnak
tartjak, atlépték a szakmai kompetenciajukat. -A=Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a rend6rok
helyett a kiérkezé mentdsoknek volt a kotelessége annak tisztazasa, hogy valoban fennall-e a panaszos részérdl
barmiféle veszélyeztetd magatartds kockazatatakar dnmagara, akar a kornyeztében él6 személyekre nézve. A
Testiilet szerint a torvény altal ra rott kotelezettségnek a rendérség eleget tett, amikor ment6t hivott, azonban a
megkeresésre adott valasz alapjan a Testiiletben nem alakult ki az a meggy6z6dés, hogy a ment6sdk dontottek a
beszallitas sziikségességének kérdésérdl. Mindemellett az is kérdéses, hogy a rabositas ellen tiltakozo idds
asszony Ongyilkossagi szandékamennyire tekintheté megalapozottnak/komolynak egy ilyen helyzetben. A
Testiilet szerint nagy kiilonbség van a rendérségi iratokban szereplé allitasok kozott (nem fogja hagyni, hogy
nyilvantartdsba vegyék,.€zért _akarmit hajlando elkovetni, illetve akodzott, hogy a panaszos Ongyilkossagi
szandékat hangoztatta, amelyt6l nem volt hajland6 eltekinteni), arrdl nem beszélve, hogy a panaszos semmilyen
formaban — még rdutald magatartassal sem — nem fejtett ki barmilyen (fizikai) tevékenységet, ami alapjan
felmeriilhetett, hogy valéban komolyan gondolja, amit mond.

A Testiillet  tisztaban van azzal, hogy a rend6rokre hasonld esetekben oOridsi feleldsség harul, azonban
meggy6z6dése szerint jelen esetben a helyzettdl valdo miel6bbi szabadulés érdekében a rend6rok nem csak rossz,
hanem aranytalan megoldast valasztottak, és atlépték a jogszabaly biztositotta hataskoriiket.

Bar az intézkedés jogalapjat illetden a Testiilet akként foglal allast, hogy a panaszos orvosi vizsgilata irant
jogszerien intézkedtek, azonban amiatt, hogy a kiérkez6 mentdsokkel kozolték, hogy sziikségesnek

tartjak a panaszos beszaillitasat, a Testiilet indokoltnak tartotta a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé
joganak megsértését megallapitani.

4) A Testiilet az erre vonatkozo kifejezett panaszelem miatt vizsgalta a beszallitas koriilményeit is, és a
kényszerité eszkoz hasznalatot.
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A panaszos a mentdautoba vald beiiltetését és szallitasat agresszivnak irta le, szerinte sziikségtelen és
indokolatlan volt a bilincs alkalmazasa, azért mert hangos volt és nem akart beiilni a mentdbe. A panaszos
hangsulyozta, hogy nem szitkozddott, nem bantott senkit, nem volt agressziv, senkit nem bantott, senkire nem
tamadt, csak magat védte. Kiabalni is csak azért kiabalt, mert senkit nem érdekelt, amit mondott, ezért kiabalta
azt, hogy nem engedi, hogy rabositsak és blin6z6t csinaljanak belble. A rend6rok és a mentds ezzel szemben
agresszivak voltak vele szemben. Mondta nekik, hogy szégyelljék magukat, hogy igy viselkednek; de ez volt a
legdurvabb kifejezés, ami elhagyta a szajat. A panaszos sérelmezi, hogy durvan megsértették az dnrendelkezési
jogat. A panaszos a rendorok allitasaival ellentétben nem kapaszkodott a mentéautd ajtajaba, csak annyit
mondott, hogy nem szall be, erre a mentds durvan belevagta az iilésbe; a rendér pedig ra hizta a biztonsagi ovet
ugy, hogy teljesen leszoritotta a karjait. Ezutan teljesen érthetetlen szdmara, hogy még meg is bilincselték.

Az elsddleges jelentés szerint a panaszos a mentdapoloval is kiabalt, illetve nem volt hajland6 alavetni‘magat az
egészségiigyl vizsgalatnak, ezért az eredményes intézkedés lefolytatdsa céljabol a ,,Torvény Neveben? szavak
elérebocsatasat kovetden a tdmadas megakadalyozasa, ellenszegiilés esetleges megtorése érdekében) kezét eldre
helyzetben megbilincselték. A bilincselés okaként a jelentés az Rtv. 48. § a), d) és b) pontjara hivatkozott.

A rendGrségi iratokbol tudhatd, hogy a beszallitaskor Sz.A. r. torzsérmester és B.B, r. fotérzsermester voltak
jelen a mentdautoban, 6k kisérték a panaszost, a korhazban jelen volt még F. Cs.'r. fotorzsormester is.

A kiegészit jelentések a kdvetkez6 indoklast adtak a kifogasolt panaszelemmel kapcsolatban.

Sz. A. 1. torzsérmester jelentése szerint mindvégig probaltak adpanaszost megnyugtatni, sajnos sikerteleniil. A
panaszos azt is megprobalta megakadalyozni, hogy becsukjak, a mentd ajtajat. (A panaszos beadvanya
kiegészitésekor ezt kifejezetten cafolta.)

A panaszost szintén elkiséré B. B. r. fotorzsérmester Testiilet kérdéseit megvalaszolo jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy miutan a mentdegység vezetdje Uigy dontdtt, hogy a panaszost tovabbi egészségiigyi ellatas
végett a helyi pszichiatridjara szallitjak, a szallitashoz a beteg mentalis allapota miatt rendéri segitséget kért.
Miutan ko6zolték a panaszossal, hogy kérhdzba fogjak szallitani, még intenzivebb ellenallasba kezdett,
csapkodott, livoltozott, tdvozni akart. Miveltartani lehetett attdl, hogy dnmagéaban vagy masban kart okoz, ezért
F. Cs. r. fotorzsérmester felszolitotta;“hogy. vele szemben bilincset fog alkalmazni. Ezutan a panaszos kezeit
elére testhelyzetben megbilincselték, majd 6t a mentésokkel kézésen a mentd gépkocsihoz kisérték és abba
betették. Ekdzben a személy ellenallasa-folyamatos volt, csak nehezen sikeriilt 6t sériilésmentesen a gépjarmiibe
iltetni. A jarmiibol ki akart szallniy ezért 6t biztonsagi 6vvel a mentdsok rogzitették. Az asszonnyal szemben a
mentdapolo, mellette Sz. ARr=térzsdrmester, mogotte a jelentést ir6 rendor foglalt helyet. A mentd toldajtajat
csak gy lehetett becsukni,hogy a panaszos labat meg kellett fogni, mert megprobalta megakadalyozni az ajtd
zarasat azzal, hogy rugdosott. A panaszos a korhazba vezet6 titon a biztonsagi 6v ellenére megkisérelt az iilésbol
felallni, ezért 6t tobbszonis le kellett fogniuk. Az Gton megprobaltak megnyugtatni a panaszost, de 6 nem hagyta
abba a kiabalast, amelyet a korhazban is folytatott.

A szolgélatiranyito-parancsnok helyettes jelentésében azt rogzitette, hogy a személy el6z6 viselkedésétdl, illetve
onkarositasatol tartva a kollégak a panaszost — felszolitast kovetden —kezeit eldre helyzetben megbilincselték.

A'kapitanysagvezet6i atirat a bilincselés koriilményeit a fentiekkel egyezden irta le, kiegészitve azzal, hogy a
panaszos aktiv ellenallasa miatt a rend6rok segitséget nyujtottak nevezett szallitisaban, a mentdsok szobeli
kérésére; azonban err6l dokumentacido nem késziilt.

Jelen allasfoglalas IV/2. részében a Testiilet mar utalt a kényszeritd eszkdz hasznalat altalanos szabalyaira , ezért
ehelyiitt mar csak a bilincselésre vonatkozd, konkrét szabalyokra hivatkozik.

48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) timadasanak megakadalyozasara,
c) sz6késének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.
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A rend0rség a fenti felsorolasbol az a), d) és b) pontra hivatkozott.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb részletezi. Annak (1) bekezdése példalozod
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt,
aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki
az intézkedd rendort, annak segit6jét, illetve az intézkedésben kozremitkodot megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhato meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem toérhetd meg,
aki onkarositdé magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.

Sziikséges még utalni a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatara, mely szerint
a bilincselés madjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastdl, valamint szokéstél, masrészt az érintett személy szallitasa,
atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrdl az érintett személyt a renddr egyediil
allitja el6, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

a) A Testiilet rendkiviil nehéz helyzetben volt a bilincselés jogszeriiségének megitélésénél is, mivel a
jelentés altal adott indoklas az el6z6 pontban ismertetett levezetés alapjan érdsen megkérddjelezhets. A felek
allitasai itt mar a lehetd legteljesebb mértékig ellentmondtak egymasnak.

A panaszos elmondasa szerint valoban kiabalt, de azt hatarozottan cafolta, hogy tamadodan 1épett volna fel, vagy
agressziv lett volna. Ahogyan azt a Testillet szamos allasfoglalasaban kifejtette,itt is megteszi, miszerint a
verbalis agresszidra térténd hivatkozast nem fogadja el a bilincselés jogalapjaként, illetve hogy a tamadas tavoli,
nem konkretizal6dd veszélye nem lehet a bilincs alkalmazasanak alapja. Emiatt a Testiilet a bilincselés
alapjaként hivatkozott 48. § b) pontjat nem fogadta el.

Az onkarositas megakadalyozasa érdekében torténé bilineselési okkal kapcsolatban a mentGsok altal adott véalasz
alapjan a Testiilet mar el6z6leg kimondta, hogy*nem mentdsok allapitottak meg azt, hogy panaszos 6n-vagy
kozveszélyes lenne, éppen ezért egy ilyen beszallitas érdekében alkalmazott kényszeritdé eszkoz hasznalattal
kapcsolatban sem juthat a Testiilet mas kovetkeztetésre, minthogy az indokolatlan. Emiatt a Testiilet a bilincselés
alapjaként hivatkozott 48. § a) pontjat sem fogadta el.

A Testiiletben az a hatarozott meggydz6dés alakult ki, hogy a bilincselés tényleges oka a panaszos elszallitasa
ellen torténd ellenszegiilésének megtorése volt. A mentésok nyilatkozata szerint is a panaszos tiltakozott a
beszallitas ellen, ezért megbilincselték. Az erre vald hivatkozas a létszamfolényben allo renddrdk részérdl
eltulzottnak tiinik (Osszesen  legalabb négy-6t renddr tartozkodott ekkor ott), masrész a korabbiak alapjan
felmeriil a kérdés, hogy a panaszos beszallitdsa mennyire volt valgjaban indokolt, rdadasul a renddrok jelentései
a mentdsok nyilatkozatanak tobb ponton is ellentmondanak.

(Az atirat arra<hivatkozott, hogy a renddri kiséretre a ment6sok szobeli kérésére keriilt sor, amirdl irdsos
dokumentaciésnem késziilt. Az OMSZ altal rendelkezésre bocsatott meghallgatasi jegyzékonyv ilyen kérésrol
nemetett emlitést.

A rendori jelentés szerint a panaszos utkdzben is ellenallt, megprobalt tobbszor felallni az iilésbdl, mig a mentds
tiszt meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a beszallitas alatt rendkiviili esemény nem tortént.

A rendOri jelentések tovabba hatirozottan azt allitottak, hogy a mentdsok rogzitették az ovet, mig ezt az allitast
a mentdtiszt cafolta. Abban sem volt egyezés, hogy a panaszos betiltetését kozosen vagy egyediil végezték. )

A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség nem tamasztotta ala
kell6en a bilincselés sziikségességét, valamint a rendérségi dokumentacié szamos kérdésben ellentmondott
a mentos tiszt nyilatkozatinak, ezért kimondta, hogy a bilincseléssel osszefiiggésben sériilt a panaszos

7o

emberi méltosaghoz fiiz6do joga.
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b) A bilincselés id6tartamanak vizsgalataval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakra jutott.
A beadvany szerint a panaszos egészen a beinjekcidzasaig meg volt bilincselve, azt azutan (kozben) vették le

rola, hogy egy személy leszijazta 6t az egészségiigyi személyzettél, mikozben a mentés rajta fekiidt. Az
egészségiigyl dolgozok a rendordk jelenlétében tépték szét a panaszos ruhdjat, hogy le tudjak szijazni. A
panaszos ezt kiillondsen azért sérelmezte a rend6rok korhazban tanusitott viselkedését, mert a doktornd a
késébbiekben azt nyilatkozta, hogy erre azért volt sziikség, mert a rendérok bilincsben vitték be.

Az els6dleges jelentés szerint a panaszos bilincselése 15 oratdl 15 ora 30 percig tartott, majd a biztonsagi
intézkedés oka 2015. szeptember 14-én 15 ora 30 perckor megsziint; ekkor a panaszost sériilés és
panaszmentesen elhelyezték a pszichiatriai osztalyon.

B. B. r. fotorzsrnester jelentése azt rogzitette, hogy kis ideig a folyoson varakoztak az orvosra,(majd,amikor
megérkezett az tigyeletes orvos, F. Cs. r. f6torzsérmester vette le a bilincset, és az apolok a vizsgaloba kisérték a
panaszost. A vizsgalat ideje alatt a rendérok nem voltak jelen, a folyoson vartak. A vizsgalatiutan az orvos
megallapitotta, hogy a panaszos viselkedése miatt az osztalyra torténé felvétele és megfigyelése indokolt.

Sz. A. r. torzsOrmester kiegészitd-jelentése szerint a beszallitdas utan a folyosén az apold személyzetet
tajékoztattak a torténtekr6l. Mialatt az tigyeletes orvosra vartak, a bilincs hasznalata,nem volt tovabb indokolt,
igy azt levették rola. Az ligyeletes orvosnak sériilésmentesen atadtdk a pamaszost, aki a vizsgélat utan ugy
dontott, hogy a panaszos felvétele és megfigyelése indokolt. A vizsgalat teljesen-elkiiloniilten zajlott, a folyoson
varakoztak, az orvosi szobaba nem mentek be.

A rendelkezésre bocsatott OMSZ esetlap szerint a panaszos szallitasat-15 ora 33 perckor kezdték meg, 15 ora 45
perckor értek a korhazba, a pszichiatridn a panaszost 15 6ra-56,perckor vették at téliikk. Az atadaskor jelen voltak
a renddrok is, a panaszos még mindig meg volt bilincselvey mert agressziv volt. (Ezzel kapcsolatban az egyik
rendéri jelentés azt rogzitette, hogy megérkezve a panaszos folytatta a kiabalast, hogy ez a hely még rosszabb,
mint a rendérség. Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint ez teljesen értheté emberi
reakcid, ami nem igazolja azt, hogy a panaszos‘agressziven viselkedett volna.)

Amint az lathaté a renddrok jelentése a.panaszos allitasainak teljesen ellentmondanak és a renddérségi iratok arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy<az atadast kovetéen a renddri intézkedés megszlint, a panaszos orvosi
ellatasban részesiilt, ahol a rendétok nem voltak jelen.

A bilincselés megsziinését illetGen a rendori iratok egymasnak ellentmondanak (az egyik szerint mar a varakozas
alatt sem tartottak fent, mig,€gy masik szerint az orvos megérkezésekor vették le, hogy az orvosi vizsgalatot el
tudjak végezni.) A‘ment8s nyilatkozata szerint a panaszos megbilincselése egészen az atadasig tartott.

A Testiilet ebben a kérdésben is ellentmondidsosnak talalta az iratokat, és kimondta, hogy a bilincselés
idopontjat helyteleniil rogzitették a jelentések, tovabba megallapitotta, hogy a bilincselés fenntartiasa nem
voltindokolt.

5) Az intézkedés soran tanusitott hangnem €s bandsmod kapcsan az alabbiakat allitotta meg a Testiilet.

A panaszos szerint végig erdszakosak voltak a rendérok, fellépésiik eltulzott és retorzios jellegli volt és a
megfélemlitését szolgalta. (Az egyik renddr példaul azt mondta az osztalyvezetdnek, hogy ra tudta volna tenni a
kezét a gépre, de nem akarta eltorni a panaszos kezét.) A rabositaskor a rendérok egymassal viccelodtek, hogy
hogy kéne a panaszosnak rabositast ,,csinalnia”.

Az intézkedést foganatositd F. Cs. r. fotorzsérmester allaspontja szerint panaszos az intézkedés soran egy Kis
esélyt, hajlandosagot sem mutatott az egyiittmiikddésre, igy a vele szemben alkalmazott eljaras nem volt
mellézhetd, illetve megel6zhetd. Eldadta, hogy mindvégig tiszteletben tartottdk a panaszos korat, nemét és
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kommunikécidéjuk mindvégig normalis és érthetd volt; valamint, hogy az alkalmazott testi kényszer csekély
mértéki volt.

I. K. r. alezredes szerint a panaszos allitdsai alaptalanok e tekintetben, mivel a kollégai maximalisan figyelemmel
voltak a panaszos nemére, korara, allapotara; megaldz6, durva banasmodrél nem lehet beszélni. A felesleges
feltiinés elkeriilése érdekében a mentOvel torténd elszallitast is ugy intézték, hogy ne a varakozo tgyfelek
iranyaban vezessék el.

A kapitanysagvezetdi atirata szerint az intézked6 rendorok szobeli meghallgatasuk soran uigy nyilatkoztak, hogy
a sérelmezett mondat *“ Ra tudta volna tenni a panaszos kezét a gépre, de nem akarta eltdrni” nem hangzott el.

A Testiilet vizsgdlatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintl rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fgjezetén,
ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. AzRty. 2.°§-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi‘méltosagot, dvja
az ember jogait.

A Testiillet gyakorlata és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan kotelezettséget 16 a
renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul,
tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv. 15.1§-anak osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jard jogkorlatozas amértékén tul — indokolatlan vagy
sziikségtelen, vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy
kiilondsen emberi méltdésagukban.

Az intézkedd renddéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szervatagjaitdl — minden esetben elvarhaté az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrékre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi yméltdsag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények &kézottyelvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem elbtt tartdo viselkedés és
hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Kodexét, amelynek 1. pontja elbirja: a rendor ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalativviszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre,keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)
megalazo banasmodot és ezt masoktél'senr tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy
sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben‘is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa) TI. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés 'kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkélesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii
viselkedés varhaté” el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel “aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik
szemben,)és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is
megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmodot, az erre vonatkozo utasitast kdteles
megtagadni. A rend6r az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a
szolgélati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rend6rok iratokban foglalt eléadasa oly mértékben vannak

ellentmondasban a bandsmaddra vonatkozodan, hogy az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hidnydban nem volt
feloldhato.
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Az ismertetett tényallitisok kozott meghuzodé ellentét feloldhatatlansiaga miatt a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a rendéri banasmod emberi méltosagot sérté volta nem megallapithato.

6) A panaszos kifogasolta, hogy nem kapott az eldallitasarol igazolast, és panaszjogar6l sem oktattak ki.

Az els6dleges jelentés szovegszerli része szerint a panaszos a pszichiatridn szintén nem volt egyiittmiikodo, a
részére kiallitott igazolast, nyilatkozatot nem volt hajlando alairni.

A jelentés ,,sablon” (program altal generalt) részénél pedig az szerepel, hogy az Rtv. 33.§(4) bekezdés alapjan az
eléallitas okardl a tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szold igazolas nem keriilt kiadasra, a panaszos
mentalis allapota miatt.

F. Cs. 1. f6térzsérmester kiegészité jelentésében eléadta, hogy a biztonsagi intézkedés elkeriilhetd lett velna,
amennyiben a panaszos tudomasul veszi, illetve elfogadja a vele szemben alkalmazando, torvény altal eldirt
kotelezettségeket; mindamellett, hogy jogairdl tobbszor felvildgositottak, mely utan szintén<clhetett” volna
panasztételi jogaval.

A kapitanysagvezetéi atirat tajékoztatasa szerint a jelentések készitésekor a panaszos. pszichiatrian volt
elhelyezve, igy az igazolast nem adtak at neki. A panaszjogrol valo tajékoztatasra reagalva.az atirat rogzitette,
hogy a rendéri intézkedéssel kapcsolatos panaszjogrol nem tajékoztattdk a panaszoest, mivel a nyilvantartasba
vétel sziikségességének kozlése utan az egyiittmiikodése megsziint, semmilyen‘kozlést vagy tajékoztatast nem
hallott/hallgatott meg, semmit nem irt ald, csak azt hajtogatta, hogy &(nem biin6z6 t6le nem vesznek
ujjlenyomatot.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az'eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani. Az Rtv. 20. §+(2) bekezdése pedig eldirja, hogy az V. és
VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozdk alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerintispanasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridérol.

A fenti iranyu kotelezettségek a rend6érséget minden esetben terheli, a Testiilet meglatasa szerint az igazolast a
rend6rok személyesen is atadhattdk volna a korhazban, vagy amennyiben ez aranytalan terhet rétt volna a
munkaszervezésre, akar postai Gton is kézbesitheto lett volna az irat. Az igazolas azért is kulcsfontossagu, mert a
panaszjogrol valo tajékoztatas (eldterjesztésrenyitva allo lehetdségek, hataridékkel egyiitt is szerepelnek rajta.

Amint az lathaté, a kapitanysagvezeté-sem cafolta a panaszos allitasait, ezért a Testiilet indokoltnak
tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét is.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a
Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezé részben
foglaltak szerint alakitotta ki.
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