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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2016. (V.5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. november
25-¢n elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. méjus 5-€n)ymegtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. november 25-én, postai tton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a
vele szemben 2015. november 16-an*foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. november 16-an bement az egyik baratjaval a
V-i. Okmanyiredabayhogy kikérjen egy igazolast. Az tigyintézé holgy atvette a panaszostol a
személyes okmanyait, majd hosszu idére eltlint. A panaszos és bardtai érdeklddtek az
igyintézotol,“hogy mikor kapjak vissza az okmanyokat, aki azt valaszolta, hogy még varniuk
kell., Alpanaszos baratja végiil bement az iigyintéz6 holgyhoz és elmagyarazta neki, hogy a
panaszos cukorbeteg, nemsokara ennie kell, kiilonben le fog esni a vércukorszintje, ezért nem
véarakozhat sokdig. Id6kozben megjelent két renddr és kiillondsebb magyarazat nélkiil bevitték
a panaszost a V-i. Rendorkapitanysagra, ahol elvették a panaszos Osszes értéktargyat,
beleértve a telefonjat is. A renddrok tegezddve, durva hangnemben megparancsoltdk a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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panaszosnak, hogy iiljon le. Azt mondtak, azért allitottak eld, mert nem besz¢él magyarul. (A
beadvanyban a panaszos eldadta, hogy nyelvtuddsa valoban messze nem tokéletes, €s a
beadvany megirasaban is a lanya segédkezett.)

A panaszos kérte a rendéroket, hogy hadd johessen vissza a kapitanysagra a kovetkez6 nap az
igyvédjével ¢és egy tolmaccsal, de ebbe a rendérok nem egyeztek bele.
A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy fel akarja hivni a feleségét, aki szivbeteg és izgulni
fog, ha a panaszos sokaig nem jelentkezik. A rendérdk ezt sem engedték meg neki.

A rendérok megkérdezték a panaszostdl a nevét, cimét, hogy hol szerezte az
allampolgéarsagat, ki irta a kérelmét és hol van a lanya. A panaszos minden kérdésre
készségesen valaszolt, és elmondta, hogy a kérelmét sajat maga irta; a lanya pedig tanarnd,
Budapesten lakik és magyar allampolgar a férje. A kihallgatas kdzben a panaszos rosszul lett,
lement a vércukor szintje és felment a vérnyomasa, sajat bevallasa szerint marfélig ajultan
fekiidt. Elmondta, hogy még a kihallgatas el6tt bevett két nyugtatdt, de(azokrnem nagyon
hatottak. Végiil a rend6rok mentdt hivtak. Az ezek utan torténtekre-a_panaszos mar csak
homalyosan emlékszik. A mentdk tajékoztattak a panaszost, hogy be fogjak vinni a korhazba,
ami ellen ¢ tiltakozott, mivel attol félt, hogy igy a felesége -még inkdbb aggddna érte.
Mindekdzben a rendOrdk ala akartak irattatni valamit a panaszossal, amit 6 megtagadott.

Végiil a rend6rok visszaadtak a panaszosnak a telefonjat, igy fel tudta hivni a feleségét és el
tudta mondani neki, hogy hol van. Miutan a panaszos csaladja megtudta, hogy mi tortént vele,
a lanya telefonon hosszasan elbeszélgetett az egyik<rendérndvel. Ezutan a renddorok azt
mondtdk a panaszosnak, hogy hazaengedik, ha alair valamilyen igazolast. A panaszos
elmondasa szerint olyan lelkiallapotban volt, hogy félt barmit is alairni. ( A panaszos
beadvanyadhoz csatolta a rendorségi eléallitas idétartamarol szolo igazolast, melyet a Testiilet
késobbiekben, a rendorség altal megkiildétt iratokkal egyiitt ismertet.) Végil a renddérok
maguk alairtak a papirt, és hazaengedték a panaszost.

A panaszos beadvanyaban leirja;thogy 6 és a csalddja nem magyar nemzetiségliek. A lanya
1997 6ta, felesége 1998 o6ta, dvpedig 2001 ota lakik Magyarorszagon. A ladnya és a felesége
azodta folyamatosan dolgoznaks-a panaszos pedig nyugdijas. Letelepedési engedélyiiket kiilon-
kiilon szerezték meg.-.A.ldnya és a felesége harom év utan szerezték meg, ami elott
munkavallal6éi vizummal,tartozkodtak Magyarorszagon. A panaszos csaladegyesités soran
kapta meg a bevandorlasi engedélyét. A panaszos csaladjdnak irnia kellett egy befogado
nyilatkozatot,-melyben igazolniuk kellett, hogy van alland6 lakcimiik, alland¢é keresetiik —
melybdl el tudjak taratani a panaszost — és hatarozatlan idejli kinevezésiik. Minden feltételnek
megfeleltek. A panaszos ¢és csaladja 2011. decemberében magyar allampolgarsagért
folyamodtak, mely soran a kérelmiiket egyiitt adtak be. Egyikiiknek sem kellett igazolniuk a
magyar ) nyelvtudast. (A lanyanak azért nem, mert magyar felsGoktatdsi intézményben
diplomazott, a panaszosnak ¢€s feleségének pedig azért nem, mert elmultak 65 évesek. Ezaltal
mindhdrman felmentést kaptak a magyar nyelvvizsga aldl. ) Végiil 2012. oktober 3-an (nem
az egyszerisitett eljarassal) mindharman magyar allampolgarsagot szereztek.

A panaszos ugy véli, hogy az okmanyiroda és a renddrség nem nézett utana alaposan az
adatainak, nem voltak tajékozottak és kompetensek az ligyben; ezért nem megfelelden jartak
el. Véleménye szerint alapjogsértés tortént, mivel a rendérok durvan és bantdan viselkedtek
vele; tovabba sérelmezi, hogy nem kapott sajat példanyt a jegyzokonyvbol.
A panaszos azt kifogédsolja, hogy az okmanyiroda munkatarsa kizardlag a magyar nyelv
nemtudasara alapozva vitette be a renddrségre; holott ha valaki nem besz¢l j6l magyarul, még



nem jelenti azt, hogy csalt a magyar dallampolgarsdg megszerzése érdekében.
A panaszos nem hiszi, hogy torvény alapjan azonnal eld kellett volna 6t allitani, és gy
gondolja, hogy tolmacs nélkiil a rendéroknek nem volt joguk kihallgatni, és a telefonalas
lehetdségét sem szabadott volna megtagadniuk.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az tigyét.
1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a Vasarosnaményi
Rendérkapitanysagtol (tovabbiakban: illetékes renddri szerv), valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevansitények voltak
megallapithatoak.

1) A Sz. Megyei Kormanyhivatal V-i Jarasi Hivatal a”\V-1»Jarasi Hivatalanak
Korményablak Osztaly hivatalos helyiségében 2015. november. 16-4n késziilt hivatalos
feljegyzésében U. D. 1. kormanytisztviseld eléadta, hogy az ukran-magyar allampolgarsaga
panaszos a targyi napon lgyintézés céljabol személyesen-jelent meg gépjarmil ligyintézés
céljabol, magyar allampolgarsagara tekintettel.

Az Ugyintéz6 az eljaras soran megallapitotta, hogy‘az ligyfél a magyar nyelvet nem ismeri
(magyar nyelven csak minimalis szinten beszél) €s, hogy az eljaras soran az tigyben érdemben
nem tud vele kommunikalni. Eléadta tovabba, hogy az ligyfél — azon felszolitasara, hogy kint
varakozzon—fenyegetden Iépett fel, ~ukran” nyelven kiabalt. Az {gyintéz6 hivatalos
feljegyzésében feltiintette tovabba, hegy:a J,képnézdben” nem talalt adatot.

2) F. E. c. 1. alezredes 2015. noyember 16-an késziilt jelentésében a bejelentés koriilményeit a
fenti feljegyzés tartalmaval megegyez6 moddon irta le, majd ezt kdvetden rogzitette, hogy a
panaszost biincselekmény. elkévetésének megalapozott gyanuja miatt eldallitottak az illetékes
rendérkapitanysagra,”~ ahol' az alezredes megallapitotta, hogy a panaszos tolmacs
kozremiikodése nélkil is érti és beszéli a magyar nyelvet; azonban habitusabdl addddan
megtagadta a kérdésekre torténd valaszadast, és senkivel nem volt hajlandé6 kommunikalni.

Ezt kovetdenidr. K. T. N., az eldallitott személy lanya (aki ismerdsoktdl tudomast szerezve
hivta fel a<Renddrkapitdnysagot) telefonon elmondta, hogy az édesapja kb. 10 évvel kordbban,
csaladegyesités keretében koltdzott Magyarorszagra, mivel 6 és édesanyja mar évekkel azel6tt
st Magyarorszagon ¢éltek. Elmondta, hogy 6k valamennyien magyar allampolgarok, majd
megadta a cimét és telefonszamat. A panaszos lanya elmondta, hogy a csaladegyesitési eljaras
soran egy befogadé nyilatkozatot kellett benyujtani, melyet Ny. tettek meg. Az alezredes
kérdésére a panaszos lanya elmondta, hogy a befogadd nyilatkozat megtételének az volt a
feltétele, hogy neki, mint befogadonak allandé lakcimmel ¢és jovedelemmel kellett
rendelkeznie; és mivel édesapja mar betoltotte a 65 évet, részérdl a magyar nyelv ismerete
nem volt feltétel. A befogadd nyilatkozat megtételekor ¢ és édesanyja mar tobb éve
Magyarorszagon ¢ltek ¢és dolgoztak, illetve 6 az iskoldit is Magyarorszdgon végezte.
Elmondta tovabba, hogy édesapja érti és beszéli a magyar nyelvet.



Mindezek ellenére hidba probalta a panaszost lanya telefonon keresztiil megnyugtatni, 6t sem
hallgatta meg €s vele is agresszivan besz¢lt; majd késobb mar a telefont sem vette fel neki. A
panaszos minden aldirast megtagadott. Az alezredes kérdéseket tett fel a panaszos életvitelére
¢s koriilményeire vonatkozoan, melyeket a panaszos megértett ¢s — kotekedden bar, de —
magyar nyelven valaszolt rajuk. A panaszossal val6 kommunikacidhoz egyaltalan nem volt
sziikség tolmacs jelenlétére.

A panaszos elmondta, hogy honositasi kérelmét a 2003-2004-es évek kornyékén nyhjtotta be
M. H. nevili polgarmester ur felé. Ennek soran a sajat, a lanya és a felesége anyakonyvi
kivonatat kellett csatolnia; illetve egy magyar nyelvli 6néletrajzot, melynek megirasaban a
lanya és felesége segitett neki, akik tokéletesen beszélnek magyarul.

A panaszos elmondta, hogy kozolték vele, hogy a honositasi eljaras feltétele a.magyar nyelv
ismerete, melyet sajat megitélése szerint — €s a tapasztaltak alapjan is — ismer. ‘A honositasi
eskiit szintén lakohelyén, M-ben tette le felesége és a polgarmester jelenlétében (ennek
idépontjat azonban nem tudta megmondani). A panaszos azt nem tudta‘megmondani, hogy a
honositasi okiratot mikor vette 4t a M. Polgarmesteri Hivatalban. Elmondta, hogy a lakésan
valamennyi honositasaval kapcsolatos dokumentum megtalalhato.

A panaszos gy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet ismeri és érti. Hivatalos tigyeit az itt
to1tott tobb mint 10 év alatt mindig zokkendmentesen tudta intézni, de a mai napon tobb mint
két oran at varakoztattdk az okmanyirodaban, ezért-tiirelmét vesztette és elkezdett ukran
nyelven kiabalni az tigyintézével, aki — a panaszos veleménye Szerint — minden bizonnyal
ezért értesitette a renddrséget.

Az alezredes a jelentése végén megjegyezte, hogy 16 ora 45 perc koriil a fenti Kormanyablak
egyik ligyintézdje, V. vezetéknevili szemeély-—teljes nevét a vonal rossz mindsége miatt nem
értette — elmondta, hogy 6 tgy tudja,“hogy azon tal, hogy az ligyintéz6 holgy véleménye
szerint a panaszos nem rendelkezettkell6 nyelvismerettel, a Kormanyablak altal hasznalt un.
OPAL rendszerben nem taldltdk a panaszoshoz tartozd, honositasi okiratot.
Az alezredes kérdésére, hogy jhol és milyen moéddon lehet ezt visszaellendrizni, a
Korményablak iigyintézgjétélazt a tijékoztatast kapta, hogy a kdvetkezé nap folyaman a
BAH-on keresztiil fogjak tudni lekérdezni, amely eredményérdl tajékoztatni fogjak a
renddrkapitanysagot:

3) Az eldallitas wégrehajtasarol késziilt jelentés szerint a 16 6ra 25 perckor a panaszost a
Rendodrségrol vszolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 29.§ (1) bekezdése
szerinti ~igazoltatattdk, a 29.§ (6) bekezdése alapjan, — mint igazoltatott személyt —
atvizsgaltdk, a 33.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan, mint biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyt, eldallitottdk. Az intézkedés soran kényszeritdé eszkézt nem
alkalmaztak. A jelentést B. J. r. Ormester és L. J. r. f6torzsérmester irta ala.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsanal a jelentés rogzitette, hogy a fenti napon és
idében Z. T. r. tOrzszaszlos utasitasara megjelentek V. [...] szdm alatti helyen, mivel U. D. L.
kormanytisztviseld azt a bejelentést tette, hogy fent nevezett személy, — aki ukran-magyar
kettds allampolgar — gépjarmii iigyintézés céljabol jelent meg a Jardsi Hivatalban. Az
iigyintézés soran a kormanytisztviseld megallapitotta, hogy a panaszos nem ismeri a magyar
nyelvet, vele az igyben érdemben kommunikalni nem tudott.



Az intézkedd renddrok igazoltatds ala vontdk a panaszost és szoban meghallgattak, aki
elmondta, hogy koriilbeliil 12 éve lakik Magyarorszagon, akkor szerzett honossagot; am ezt
iratokkal bizonyitani nem tudta. A panaszos adatait magyar személyazonositd igazolvanyabol
rogzitették, majd ellendrizték, hogy szerepel-e a KIR-ben. (Nem szerepelt benne.)

Ekkor az intézkedd rendérok felvették a kapcsolatot az illetékes renddrkapitanysag
szolgalatiranyitojaval — és jelentést tettek neki a torténtekrél —, aki a Buniigyi Osztallyal
tortént egyeztetést kovetden utasitotta dket a nevezett személy eldallitdsara. Az intézkedo
rendérok kozolték a panaszossal, hogy mint blincselekmény elkovetésével gyanusithatod
személyt elballitjak a V. Rendérkapitanysagra. Atvizsgaltdk a ruhazatat és felhivtak a
figyelmét arra, hogy amennyiben ellenszegiil, vele szemben kényszeritd eszkozt”fognak
alkalmazni. A panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodé volt, a renddri utasftdsokat
betartotta, igy nem keriilt sor kényszeritd eszkdz hasznalatara. A panaszos az ¢loallitds soran
rosszullétre panaszkodott, ezért a mentdszolgalat munkatarsai a renddrkapitanysag-€piiletében
megvizsgaltak, de a panaszos ellatdst nem igényelt. (A jelentést tevé renddrokra jelentéshez
mellékelték az OMSZ mentési dokumentacios lapot.)

A panaszost a tovabbiakban sériilés és panaszmentes allapotban-atadtak a Bilniigyi Osztaly
részére, kihallgatas céljabol. A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas
okarol a tajékoztatd és az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitas oka
2015. november 16-an 17 o6ra 55 perckor megsziint, ekkor a.nevezett sériilés és panaszmentes
allapotban szabadon bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas,
ruhazatatvizsgalas és eldallitas jogszeri és szakszerti volt, az intézkedés soran érvényesiilt az
aranyossag kovetelménye.

4) Az elballitas idotartamardl szold< igazolas, — amelyet a panaszos is mellékelt a
beadvanyahoz — szerint a panaszos. eldallitasa 2015. november 16-an 16 6ra 25 perct6l 17 ora
55 percig tartott. A sériiléssel, “illetve panasszal kapcsolatos rész nincs kitdltve a
dokumentumon.

A panaszos az igazolas-alairdsat megtagadta, ezt a tényt hatosagi tant rogzitette az iraton

5) Az illetékes Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya 2015. november
18-4n kelt hatdrozatdban a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. tdrvény
(tovabbiakban. Btk.) 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €s az (1) bekezdése c) pontja
szerint mindsiilé, intellektudlis kozokirat-hamisitas biintettének megalapozott gyantja miatt
megtett feljelentést — blincselekmény gyantjanak hidnya miatt — elutasitotta.

A ‘hatarozat indokolasa szerint a panaszos ellen a Sz. megyei Kormanyhivatal V-i Jarasi
Hivatal bejelentése alapjan eljaras indult. A bejelentés kdriilményeire vonatkozdan ugyanazok
a koriilmények szerepelnek, mint a fentebbi iratokban.

A panaszos vonatkozasaban a bevezetett renddri intézkedés alapjan megallapitast nyert, hogy
nevezett tolmacs kozremitkodése nélkiil is érti és beszéli a magyar nyelvet, illetve kidertilt az
is, hogy a panaszos tiz évvel korabban csaladegyesités keretében koltozott Magyarorszagra. A
honositassal kapcsolatos megallapitasokat szintén nem ismerteti a Testiilet, erre vonatkozdan
nincs Uj adat a hatdrozatban. A hatdrozat annyit rogzitett, hogy a panaszos nyilatkozata
szerint a Jarasi Hivatalban a varakoztatasa miatt tlirelmét vesztette, ezért kezdett ukran
nyelven kiabalni az ligyintézdvel.



6) K. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. februar 9-ei atiratdban a panaszos altal
benyujtott beadvannyal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

Az ugynevezett allampolgérsagi igyben kialakitott eljarasrend szerint U. D. L, a az illetékes
Kormanyablak kormanytisztviseldje tett bejelentést F. Zs. r. alezredes, Buinligyi Osztalyvezeto
szolgalati mobiltelefonjara. Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan felmertilt a Btk. 342.§
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt intellektudlis kdzokirat-hamisitas biintett gyanuja, igy a r.
alezredes arra utasitotta a szolgalatiranyitot, hogy a fent megjeldlt cimre kiildjon jardért annak
érdekében, hogy a bejelentésben foglaltakat pontositsa €s a sziikséges tovabbi intézkedéseket
tegye meg. A szolgélatiranyito egy két fOs jarért kiildott a helyszinre, akiket a
kormanytisztviseld fogadott, és megerdsitette a korabban tett bejelentésében elmondottakat.

Az intézkedd jarér részére atadta az esetrdl felvett hivatalos feljegyzést, valamint a
rendelkezésiikre all6 rendszerbdl kinyert okmanyadatokat. A panaszos nagyon“ideges volt,
vele szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltatas és a 29.§ (6) bekezdésében
rogzitett ruhazatatvizsgalas intézkedést foganatositott. A panaszossal kozglték,shogy az Rtv.
33.§ (2) bekezdés b) pontjaban rogzitettek alapjan eldallitjak az illetékesaendorkapitanysagra.

A panaszossal az intézkedd rendoér kozolte, hogy gyanu meriilt fel arra vonatkozéan, hogy
intellektualis kozokirat-hamisitas biintettet kovetett el, és ennek tisztazasa céljabol keriil sor
az eldallitasara. Az, hogy a magyar nyelvet nem besz¢li az eldallitas’indokaként nem hangzott
el. (Az ugyan felmeriilhet, hogy a panaszos csekély magyar nyelvi ismerete folytan ezt értette,
ugyanis az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos.iigyek egyik vizsgalando kérdése a
magyar nyelv ismerete.)

Az eldallitas sziikségességét az indokolta, hogy.a panaszos nem volt hajland6 a helyszinen
kommunikalni, indulatosan viselkedett, igy_az figy koriilményeinek tisztazasa nem volt
lehetséges a helyszinen, még minimalis mértékben sem.

Mind a helyszinen intézkedést foganatositd "kétfds jarér tagjai, mind a nevezettel késébb
kommunikalo biniigyes kollegand -kulturalt banasmodban részesitették a panaszost, vele
kulturalt hangnemben beszéltek:< A _panaszos a Jarashivatal hivatali helyiségében és a
renddrkapitdnysagon is huzamesabb idon at kiabalt, ingeriilten viselkedett. A panaszos, amig
ingeriilt volt, addig nem kommunikalt magyar nyelven, de késébb — koétekedéen — de
lehetséges volt vele magyar nyelven kommunikalni; tolmacs kdzremitkdésére ezért nem volt
sziiks€ég. A panaszosvkihallgatisara nem keriilt sor, igy az iligyvédet sem vontak be az
eljarasba.

A panaszost astenddrkapitanysag foldszinti folyosdjan helyezték el, mobiltelefonjat nem
vették el. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy azon keresztiil kommunikalt a lanyaval, akinek
késObbi hivasait’sajat elhatdrozasabol nem fogadta. Tehat a részére folyamatosan biztositva
volt a( sajat” mobiltelefonjdnak haszndlata, azon keresztiil barmely hozzatartozdjanak
értesitésére lehetdsége nyilott volna.

A'panaszos eldallitdsa 2015. november 16-an 16 o6ra 25 perckor kezdddott, majd ezt kdvetden
a renddrkapitdnysag épiiletében rosszullétre panaszkodott, igy értesitették az Orszagos
Mentdszolgélatot, akik a helyszinre érkeztek és a sziikséges vizsgalatokat a helyszinen
végeztek el, tekintettel arra, hogy a nevezett elutasitotta annak lehetdségét, hogy kivizsgalas
céljabol a korhdzba szallitsak. Ezt kdvetden kertilhetett sor arra, hogy a bilinligyes kollégand a
panaszossal tortént beszélgetés soran adatot szerezzen be arra vonatkozdéan, hogy a
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja fennall-e vagy sem. Mindezek utéan,
2015. november 16-an 17 ora 55 perckor az eldallitas (oka) megsziint. A panaszos a részére
kiallitott igazolast nem irta ala.



A panaszos lanyaval a biiniigyes kollégand, F. E. c. r. alezredes beszélt telefonon. Erre
vonatkozdan az atirat nem rogzit 0j informaciot.

Az tliggyel kapcsolatosan mind a helyszinen, mind késébb az altala meghatalmazott védo
részére a sziikséges tajékoztatasokat megadtdk. A panaszos gyanusitottként torténd
kihallgatisara nem keriilt sor, mert a feljelentés elutasitisra keriilt. Igy a biintetéiigyben
keletkezett iratokbol - a meghatalmazott védd kérésére - a feljelentés elutasitasarol hozott
hatarozat masolatat adtak ki. Az ligyben a feljelentés elutasitasara keriilt sor, mellyel szemben
panasz nem érkezett.

A panaszost panaszjogdr6l mind szoban, mind irdsban (az igazolason taldlhatd
felvilagositassal) tajékoztattak.

7) A rend6ri szerv megkiildte az kormanyablak altal atadott, korabbi és aktualis.okmanyok
iratokra vonatkozo listat. A nyomtatas idébélyegzdvel ellatott, bizonyithatéan az-intézkedés
napjan késziiltek.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos érvényes aitlevéllel és érvényes személyi
igazolvannyal rendelkezett. Az érvényes személyigazolvanyra vonatkozo irat aljan
megjegyzésben ott szerepel a honositasi okirat szama.»A ~legrégebben kiadott személyes
okmany a 2004-ben kiéllitott, letelepedett statuszhoz kiadott személyazonositd igazolvany
volt. A listakbol az is kideriil, hogy a letelepedett statusszal kapcsolatos valamennyi korabbi
igazolvanyat leselejtezték. Az iratok szerint erre azért volt sziikség, mert a panaszos
allampolgarsagot szerzett még 2012. decemberében, ezért hivatalbol rendelték el 0j személyi
igazolvany elkészitését.

A Testiilet a panaszbeadvany, €s,a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején“hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival-0sszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A Testiilet eljarasaban megvizsgalta a panaszos altal kifogéasolt eldallitds jogszeriiségét €s
aranyossagatiés az eldallitds okarol torténd tajékoztatast, a telefonhasznalat korlatozasat, a
tolmaccsal kapesolatos panaszosi kifogast, valamint a rendérok altal hasznalt hangnemet és
banasmodot:

A'wizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e a panaszossal
szemben intézkedési kotelezettsége, azaz kelld6 jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kezdeményezett-e intézkedést a panaszossal szemben.



A panaszbeadvany szerint az okmanyirodaban megjelent panaszostdl miutan az iligyintézo
elvette a panaszos személyes okmanyait, hosszl iddre eltiint, ezért egy id6 utdn a panaszos
baratja érdeklddott, hogy mikor kapjak vissza az okmanyokat (mivel a panaszos cukorbeteg),
aki azt valaszolta, hogy még varniuk kell. Idokézben megjelent két rendor és kiilonosebb
magyarazat nélkiil bevitték a panaszost a V-i Rendérkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a bejelentés arra vonatkozott, hogy
panaszossal torténd ligyintézés soran az ligyintéz6 megallapitotta, hogy a panaszos a magyar
nyelvet nem ismeri, érdemben nem tudott kommunikalni vele.

Az intézkedés napjan kelt masik jelentés az intézkedés indokaként a renddri intézkedést kérd
igyintézd hivatalos feljegyzésében foglaltakra hivatkozott, amely szerint ja véarosi
Kormanyablak hivatalos helyiségében gépjarmi {igyintézés céljabol~otty személyesen
megjelend magyar-ukran kettds allampolgarsagii panaszosrol az {ligyintézo. _az eljaras soran
megallapitotta, hogy az ligyfél a magyar nyelvet nem ismeri (magyarnyelven csak minimalis
szinten besz€l), az ligyben érdemben nem tud vele kommunikdlni, tovabba azon felszolitasara,
hogy kint varakozzon, fenyegetden lépett fel, s ukran nyelven kiabalt:

A kapitanysagvezet6i atiratbol az is tudhatd, hogy az tligyintéz6 az allampolgarsagi tigyben
kialakitott eljarasrend szerint F. Zs. r. alezredes, Blniligyi Osztalyvezetd szolgalati
mobiltelefonjara tette meg bejelentését. (Az, hogy.ez 'az eljarasrend pontosan mit takar, a
megkiildott iratokbol nem dertilt ki a Testiilet szamara. )

Az Rtv. 1. §-d4nak (2) bekezdés 4-~pentja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, biiniildozési,~allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11..§-4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak y— az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba tigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az aldbbi,_jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A Btk. 342. §-a rendelkezik a kdzokirat-hamisitas bilintettérél. E.szerint

» AKI

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz016 valodikézokiratot felhasznal,

C) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség, letezésére, megvaltozasdra vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,
blintett miatt harom évig terjed6é szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A Testiillet meglatdsa szerint az\eset kapcsan érintdlegesen felmeriilhetett tovabba a
garazdasag vétségének (Btk. 339:8) gyanuja is. (,,Aki olyan kihivoéan kozdsségellenes,
erdszakos magatartast tanusit,amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”)

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a biiniigyi / szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fok(i gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet igennel felelt, hiszen a bejelentésben eldadottak felvethették a fent
megjeldlt jogellenes cselekmények — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozé telefonos
bejelentés tartalma olyan koriilményre utalt, amely a kozrend védelme érdekében az
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Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatast.

A rendOrségtdl kapott tdjékoztatds szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének -‘megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas.természetes,
illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet jelen Allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal osszhangban elfogadja azt az
érvelést, hogy a panaszos igazoltatisa kozrendvédelmi célbél sziikséges volt, allaspontja
szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga-nem sériilt.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitdsanak jogalapjat és
annak indokat, valamint az eldallitds, — mint személyivrszabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedés — aranyossagat.

Az intézkedés napjan kelt mindkét jelentés az Rtv, 33. § (2) b) pontjat jelolte meg az eldallitas
jogalapjaként.

A hivatkozott jogszabalyhely szerintyarenddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésévehgyantsithato”.

A fenti eldéallitasi ok kapcsan utalni kell arra is, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
csupan lehetdséget és nem kotelezettséget teremt az eldallitasra, a renddrség diszkrecionalis
jogkdrébe tartozik anhak eldontése, hogy bilincselekmény gyanuja esetén valoban feltétlentil
sziikséges-e az elédllitas foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, .az_ Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmébeny,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A megjelolt eléallitasi okkal kapcsolatban azt is sziikséges ismét rogziteni, hogy az Rtv. 92. §
(1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi felelosség vizsgalata nem tartozik
hataskorébe.

Egytttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatira, miszerint ha az Rtv. szerinti
rendOri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennallé gyantokra (pl. bilincselekmény vagy
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szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyanti, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. A Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvetette-e a blincselekményt vagy sem,
hanem abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére dllé adatok alapjin a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. (Amennyiben igen, tigy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény gyandjanak, mint eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok ‘alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen bilincselekmény elkdvetésevel®)

Azt, hogy pontosan mely biincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd. a’panaszos, az
aznapi jelentések szovegszerlien (tényallassal megjeldlve) nem tartalmaztak; csak a Testiilet
kérdéseit megvalaszold kapitdnysagvezetOi atirat utalt ra, hogy,intellektualis kozokirat-
hamisitas bilintett gyantija miatt intézkedett a jarér a helyszinen.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének tovabbi renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyantija. A Testiilet erre a
kérdésre nemmel felelt, mert meggy6zodése szerint a‘konkrét esetben hianyzott az eldallitas
jogalapja is, a kovetkezé indokok alapjan. A\, Testiillet meglitisa szerint a kiérkezé
rendorok semmi olyan informacié birtokaba 'nem jutottak, amely a bejelentésben
szereplo gyanut megerdsitette volna, ami‘miatt sziikség lett volna tovabbi intézkedésre (a
panaszos eloallitasara.)

A kormanyablak iigyintézdjének feljegyzése alapjan tudhato, hogy az altala jelzett magyar
nyelv nem ismerete arra vonatkozott, hogy a panaszos vissza¢lés utjan szerez(het)te az
allampolgéarsagat. Az eldallitas’ szlikségességét az atirat azzal indokolta, hogy a felmeriilt
gyanu tisztazasa érdekébentallitottak eld a panaszost, mert nem volt hajland6 a helyszinen
kommunikalni, ezért az.igy koriilményeinek helyszinen torténd tisztazasa egyaltalan nem volt
lehetséges.

Ennek némiképp ellentmond az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésnek, ami arrdl szamolt
be, hogy igazeltatasa utan széban meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy koriilbeliil
12 éve lakik Magyarorszagon, honossagot szerzett; am ezt iratokkal bizonyitani nem tudta. A
Testiilet hatarozott véleménye szerint a panaszosnak egyrészrél nem volt kotelessége maganal
tartania a honositas iratait, masrészrél a kapitanysagvezetoi atirattal allitasaval ellentétben ez
a leiras is azt tanusitja, hogy a panaszosnak értenie és kommunikalnia kellett magyar nyelven.

A rendéri jelentésekben fellelhetd ellentmondas miatt a Testiilet nem fogadta el azt a
renddérségi hivatkozast, hogy az eldallitdsra azért volt sziikkség, mert a panaszos nem volt
hajlandé kommunikalni.

A Testiilet nem fogadhatta el azt a renddri hivatkozast sem, hogy az iigy koriilményei
minimalis mértékben sem voltak tisztdzhatoak a helyszinen.
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Az lgyintéz6 leirta a feljegyzése legvégén, hogy ,,a képnézOben adatot nem talalt” (ami
feltételezhetden ugyanazt jelenti, mint hogy ,,az Opal rendszerben nem talaltdk a panaszoshoz
tartoz6 honositdsi okiratot”). Ez a korlilmény a Testiilet meglatidsa szerint egy személyi
szabadsagot sulyosan korldtozo intézkedés indokdul semmiképp nem szolgéalhat. Erre
vonatkozoan a Testiilet megjegyzi, hogy éppen a Kormanyablak (Okmanyiroda) az a hely,
ahol akar a KEK KH nyilvantartasa alapjan, akar a BAH telefonon torténé megkeresésével
konnyen ellendrizhetd, hogy a panaszos mikor ¢és milyen eljarassal szerezte az
allampolgarsagot, illetve az altaluk képnézoben nem talalt honositasi irat fax utjan is lekérhetd
lett volna, mivel annak szdma a nyilvantartasbol ismert volt. (A renddri iratok tartalmaztidk az
okmanyiroddban kinyomtatott, panaszosra vonatkoz6é okmanyok listajat és azok pontos
részleteit, amelyet a rendéroknek is atadtak. ) A Testiilet megjegyzi, hogy az sem vilagos a
szdmara, hogy az ligyintézOben fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy panaszos nem
egyszerisitett eljarassal szerezte az allampolgarsagat, illetdleg az, hogy a panaszos,életkora
miatt felmentést kaphatott a nyelvismeret kovetelménye aldl.

Amennyiben fentiekt6l eltekintiink, és elfogadjuk a rendérség érvelését, hogy a
helyszinen tapasztaltak megerdsitették a bejelentésben, szereplé gyanut, az eléallitas
foganatositasa akkor is aranytalan és sziikségtelen velt.a Testiilet megliatasa szerint,
mivel meghallgatasat kovetéen a panaszos adatait a-.személyazonositd igazolvanyabol
rogzitették, a KIR-ben ellendrizték (abban nem szerepelt)..Ebbdl kifolydlag a panaszos adatai
rendelkezésre alltak, a késobbiekben kihallgatasra“idézhetod lett volna, tehat volt olyan kisebb
jogkorlatozassal jar6 intézkedés, amely ugyanolyan eredményességet biztositott volna.

A Testiilet allaspontja szerint az 1dézés mellett szolt az a jelentésben szerepld koriilmény is,
hogy a panaszos egyiittmiikodétt, a rendéri utasitasokat betartotta. (Eppen emiatt nem keriilt
sor kényszeritd eszkdoz _hasznalatira az elsddleges jelentés szerint. ) Raadasul a
renddrkapitdnysagon nem végeztek olyan eljarasi cselekményt, ami a helyszinen ne lett volna
megoldhato, ha hagyjék;-hogy a panaszos telefonaljon. A kapitanysagvezetdi atirat szerint a
felmeriilt gyant tisztazasa volt az eléallitas célja, végiil a rendérkapitanysagon elhangzottak
alapjan a panaszos'gyanusitotti kihallgatdsara nem is keriilt sor.

A Testiilet meggydzddése szerint semmi olyan informécioé nem deriilt ki a rendérkapitanysag
¢épiiletében, ami a helyszinen ne lett volna tisztazhato. (Kiilonos tekintettel arra, hogy ha
engedték volna telefonalni a helyszinen. Erre vonatkozo vizsgélatat a Testiilet 6.) pontban
végziel.)

Fentiek érvelés alapjan az eléallitas jogszeriitlensége és aranytalansaga miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do joganak sérelmét.

4) A beadvanyban a panaszos leirta, hogy minden kiilonosebb magyarazat nélkiil vitték
be a kapitanysagra, ahol aztdn azt mondtdk neki, hogy azért van bent, mert nem beszél
magyarul.
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A panaszossal szembeni eldallitds okardl torténd tajékoztatds megitélésekor a Testiilet
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint annyit
kozoltek a panaszossal, hogy biincselekmény gyanuja miatt allitjdk eld, ami nyilvanvaloan
nem tekintheto teljes kort tajékoztatasnak.

A kapitanysagvezetdi atirat hatarozottan cafolta a panaszos allitasat, ¢és kijelentette, hogy az,
hogy a panaszos a magyar nyelvet nem besz¢éli, az eléallitas indokaként nem hangzott el, ezt a
panaszos érthette félre csekély magyar nyelvi ismerete folytan. (Ugyanakkor a panaszossal
folytatott kommunikaciorol szolo jelentés azt rogzitette, hogy a panaszos renddrkapitdnysagra
torténd eldallitdsa utan megallapitottak, hogy nincs sziikség tolmacsra, mert a panaszos €rti €s
beszéli a magyar nyelvet. ) Az atirat szerint a blniigyes kollégand, F. E. r. alezredes
tajékoztatta a panaszos lanyat telefonon, hogy az eldallitds célja a panaszos magyar
allampolgarsdg megszerzésének koriilményeit tisztazni.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint az elddllitottat sz6ban vagy irasban az e¢ldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kidllitani.

A fenti hianyos szobeli tajékoztatas miatt a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét:

A Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint nem kizart, hogy a beadvanyban leirt tartalmua
tdjékoztatds elhangzott, azonban erre vonatkezd “cafolat miatt tovabbi jogsérelmet
megallapitani nem allt médjaban.

5) A panaszos kifogésolta, hogy amikor a renddrkapitanysagon hidba kérte, hogy masnap
hadd mehessen vissza ligyvéd és tolmacs kis€retében, ezt megtagadtak a rendorok.

Jelen esetben a rendérség azzal-indokolta, hogy azért nem rendeltek tolmacsot a panaszosnak,
mert miutdn a renddrkapitanysagon leiiltek vele beszélgetni és a panaszos megnyugodott,
kidertilt, hogy érti és beszéli\a magyar nyelvet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovjaaz'ember jogait. Az eldallitottak szamara az Rtv. szamos olyan jogot biztosit,
amelyeknek garaneidlis jelentdségiik van tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol,
illetve amelyek - érvényesiilés¢hez az sziikséges, hogy az érintett személy megkapja (és
megértse).a-szikséges tajékoztatast annak érdekében, hogy eldontse kivan-e €lni a jogszabaly
altal biztositott jogaival (pl. hozzéatartozo, vagy mas személy értesitéséhez valod jog, orvosi
ellatashoz val6 jog stb.)

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtidsa esetére nem szol a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznélatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a kozigazgatdsi hatosdg nem
magyar allampolgarsagli, a magyar nyelvet nem ismerd személy ligyében magyarorszagi
tartdzkodéasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast, vagy a
természetes személy tigyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
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hatésaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrol, hogy az iigyfelet joghatrany ne érje a
magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazédsat az itt nem szabdlyozott esetekben is kotelezové teheti.” A Ket. 60. §- a
tartalmazza a tolmacsra vonatkozo rendelkezéseket. Ezen tOrvényhely (1) bekezdése
kimondja ,,ha az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az
iigyintéz0 nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az {igyintéz6 beszéli az idegen nyelvet,
a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevidje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha
Ok is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyzOkdnyvnek tartalmaznia kell.”

Ezen tGlmenden a rend6rségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. ( XII. 13. ) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. §-anak (8) bekezdése szerint a fogvatartott a<fogdaba
torténd befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az éltala ismert mas nyelven-“irasban, ha
indokolt, szoban megismerni jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak médjat;»a fogda
napirend;jét; a panasz €s a kérelem eldterjesztésének modjat; valamint a fegyelmi vétségeket, a
kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok iddtartamat, a jogorvoslat lehetdségeit. Ugyanezen
jogszabalyhely (9) bekezdése szerint: ,,A fogvatartott részére befogadasakor at kell adni a
jogait ¢és kotelezettségeit tartalmaz6, valamint a vele szémben alkalmazhatd
kényszeritdeszkozokrol szold irasos tdjékoztatot. A szobeli tdjékoztatds megtorténtérol €s
megértésérol, illetbleg az irdsos tdjékoztatd atvételérdl a fogvatartottat a (8) bekezdés elsd
mondatanak figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.”

A Testiilet jelen esetben—Kkizarolag az Rtv. ilyen“irdanyu rendelkezésnek hianya miatt—
nem latta indokoltnak a panaszos tisztességes, eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét
megallapitnai a tolmaccsal kapcsolatos panaszosi kifogas miatt.

Megjegyzi a Testiilet, hogy tisztaban van ‘azzal, hogy a Ket. és a Fogdaszabalyzat az
eldallitottakra nem vonatkozik, de egy'szabadsagelvonas kelléen stlyos jogkorlatozas ahhoz,
hogy ugyanazon elvi okokbol, amelyek miatt az emlitett jogszabalyok rendelkeznek a
kérdésrdl, fontos, hogy az Rtv.~régzitsen ezzel kapcsolatosan szabalyokat, azaz a renddrség
az idegenajku eldallitottak szdmara tolmacs Utjdn biztositsa a legalapvetobb jogaik (és
kotelezettségeik) megismérhetdségének lehetdségét. Eppen ezért a Testiilet mar tobb
alkalommal is jelezte beszdmolojaban a jogalkoto felé, hogy ez a kérdés jogi szabalyozast
igényel

6) A panaszos sérelmezte, hogy a mobiltelefonjat nem hasznalhatta, mert azt elvették
tdle, illetve kifogésolta, hogy kérése ellenére nem engedték meg, hogy feleségét értesitse.

Az Rtv. 17; § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
szem¢lyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az értesitésekkel Osszefiiggésben az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezen eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
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nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zéarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyoz6 targy) elvételére. (A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban azt is kifejtette,<hogy
amennyiben a rendérség nem jelol meg konkrét indokot, ami megjeldlné, hogy a telefonalés
pontosan mivel és mennyiben veszélyeztette az intézkedés eredményes végrehajtasat,akkor
ezt az altaldnos hivatkozast nem 4all modjaban elfogadni.) Ha pedig ilyen koridményraz adott
helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon hasznalat korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen
esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy més személyt az-eléallitott személy
a sajat mobiltelefonjan értesitsen, hiszen e jog f6 szabdly szerint az érintettet illeti meg, és
csak az értesités csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen,okbdl nincsen abban
a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiilet bekért valamennyi rendelkezésre all6 renddrségi-iratot, ezek kozott nem szerepelt
a kiértesitésére vonatkozo nyilatkozat. (A Testiilet meggyézddése szerint annak ellenére,
hogy a panaszos nem akart semmilyen dokumentumbet aléirni, az erre vonatkozd nyilatkozat
kitoltése és a hatdsagi tantval torténd alairatasaséppen az ilyen esetek elkeriilése miatt
célszert lett volna. )

Az intézkedés napjan kelt, eldallitas veégrehajtasardl szolo jelentés — a renddrség altaldnos
gyakorlatatol eltéréen — nem rdgzitett sémmit arra vonatkozdan, hogy panaszos kérte-e
hozzatartozo vagy jogi képviseld kiértesitését vagy sem.

A masik jelentés, amely azintézkedés napjan kelt, arr6l szamolt be, hogy a panaszos lanya —
ismerdsoktodl értesiilve a pamaszos eldallitasardl — betelefonalt a renddrkapitanysagra, és
informaciokat nyujtott az dlampolgarsaguk megszerzésével kapcsolatban. A jelentés szerint a
panaszost habitusabol adodéan még a lanya sem tudta megnyugtatni a telefonon keresztiil,
agresszivan beszélt'wele is, majd nem fogadta a hivasait.

A kapitdnysdgvezetOi atirat szerint a panaszos mobiljat nem vették el, folyamatosan biztositva
volt.neki annak haszndlata, barmelyik hozzatartozojat értesithette volna. Az atirat szerint ezt
bizenyitja  az a tény is, hogy azon keresztiill beszélt a lanyaval, majd késobb sajat
elhatarozasabol nem vette, fogadta a 1anya hivasat.

A rendOrségi iratokban tehat aprobb ellentmondasok talalhatdéak arra vonatkozdan, hogy a
panaszos milyen vonalon (késziiléken) beszélt a lanyaval. (A beadvany szerint egyébként a
panaszos csak azt kovetden beszélt a lanyaval, hogy valaszolt a rendérok kérdéseire. )A
Testiilet szamos kordbbi allasfoglalasaban kifejtette, hogy mindig az intézkedés idépontjdhoz
legkozelebb eso jelentést fogadja el autentikusabbnak, igy a kérdés megitélésénél a Testiilet
F. E. alezredes intézkedés napjan kelt jelentésére timaszkodott.
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Ennek alapjan az sziirhetd le bizonyosan, hogy a panaszos besz¢€lt a lanyaval, aki felhivta a
rendorkapitanysagot. A leirtak alapjan a Testlilet azt is vélelmezi, hogy a panaszos telefonjat
nem vették el (mivel nem helyezték eldallitoba), azonban az altalanos rendérségi gyakorlatot
ismerve arra vonatkozoan mar kétség merllt fel a Testiiletben, hogy a panaszos a
késziilékérdl kezdeményezhetett-e hivast, hogy értesitse a feleségét. A Testiilet az alapjan,
hogy a hitelesnek tekintett jelentés is leirja, hogy a panaszos eldallitasarél a lanya
ismerdsoktol, — feltehetden az okmanyirodaba a panaszost elkisérd személytdl — értesiilt,
vélelmezi, hogy a panaszos részére addig nem biztositottadk, hogy értesitsen barkit az
eléallitasarol.

A Testiilet fiiggetleniil attél a koriilménytdl, hogy panaszos lianya telefonalt  a
rendorségre, az egymasnak részben ellentmondo, és hianyos rendorségi dokumentacio
miatt indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashez” fiiz6do
joganak sérelmét a mobiltelefon hasznalatara vonatkozo panaszesi kifogassal
kapcsolatban.

7) Végezetiil a Testiilet a rendérok altal hasznalt hangnemet vonta vizsgalatanak korébe.

A panaszbeadvany szerint tegezOdve, durva hangnemben beszéltek a panaszossal a
renddérkapitdnysagon.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi“szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik azRtvy92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat ‘a Testiilet az eljardsa soran minden esetben
figyelembe veszi, €s értékeli. Az Rty. 2. §-a/(1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi-az-emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbiymegallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségte; miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettsegen» tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv.»15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil “egyiitt jardé jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
szlikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltésagukban.

Az intézkedd'rendroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhat6 “az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az.emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
kortilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
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szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ‘ezekmnek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit isimegteremtve.”

A Testlilet kérdéseit megvalaszold kapitdnysadgvezetdi atirat szerint a“‘helyszini intézkedést
foganatositd, és a rendoOrkapitanysagon a panaszossal kommunikal¢ buniigyes kollégak
kulturalt banasmodban részesitették a panaszost annak ellenére, hogy a panaszos mindkét
helyen ingeriilt volt €s (ukranul) kiabalt. (A Testiilet egyébként megjegyzi, hogy szerinte nem
tekinthetd kirivonak, ha valaki idegességében az anyanyelvén fejezi ki az eljaréssal
kapcsolatos ellenérzéseit.)

A jelen esetben az elhangzott mondattal kapcsolatos panaszosi, illetve a renddri eléadas oly
mértékben vannak ellentmondédsban egymassal,<hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték
hianyaban az ellentmondas nem volt feloldhatd, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedo rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos’ emberi méltésaghoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott ‘vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés ala vonasa
¢s igazoltatasa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént. Ugyanakkor a Testiilet tigy
itélte meg, hogy a “panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, ezért
megallapitotta a\panaszos személyi szabadsaghoz fiiz0d6 jogdnak sérelmét. A Testiilet az
eléallitds okanak *nem kellden pontos kozlése miatt, valamint a telefonhasznélattal
(kiértesitéssel) kapcsolatban indokoltnak latta megéllapitnai a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6d joganak sérelmét is. Ugyanakkor az egymasnak ellentmondd panaszosi és renddrségi
allitasok miatt az alkalmazott hangnem ¢€s bandsmdd miatt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelme nem volt megéllapithato.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016.majus 5.
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