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A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2016. (V.5.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. januar 24-én
el6terjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart tilésén hozott dontése-alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv vezet6jéhez.
A vizsgalt tgyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerdlt sor.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. janudr 24- én elektronikus) Gton, illetve 2016. januar 25-én, postai uton panaszt
terjesztett el6, melyben a 2016. 4anuadr 20-dn elmulasztott, 3allaspontja szerint tobbszordsen
szabalytalan intézkedést kifogdasolta:

1.) A panaszos 2016.4anudr 24 - janudr 25-ei beadvanyaiban az ligy el6zményeként el6adta, hogy
2015. november 27-én a/{...] alatti lakast a panaszos nevében és megbizasabdl Dr. E. K. és dr. E. T.
Ugyvédi iroda megvasdrolta, az az6ta a panaszos nevére is kerilt. A lakast Sz. M. tulajdonostél
vasaroltak, G:"Z haszonélvez6 beleegyezésével. A panaszos, mivel Franciaorszagban él, és a genfi
egyetemen folytatja tanulmanyait, ezért bizott meg egy lgyvédi irodat, illetéleg édesanyja intézi az
Ggyeit. A lakast (lresen) 2015. december 21-én reggel vette at az ligyvéd, majd 2015. december 22-
én 16 orakor a panaszos édesanyja odament zdrat cserélni, amikor 17 6ra koriil megérkezett a lakas
volt-haszonélvez6jének a lanya, aki kiabalni kezdett az édesanyjaval, fenyegetéen lépett fel vele
szemben és rugdosta a lakas bejdrati ajtajat. Ekkor a panaszos édesanyja felhivta a figyelmét arra,
hogy a lakdst megvették, és ha bemegy, az mar betérésnek szamit. Mivel érdemben nem tudott a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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panaszos édesanyja vele beszélni, igy korilbelll 18 éra koril elment a lakastél. A lakasnal senki nem
volt a panaszos csalddja részérél, egészen 2016. janudr 20-ig.

A panaszos 2016. januar 20-an 17 és 17 6ra 30 perc kozott jart a lakasnal, hogy a postat (ritse,
valamint, hogy kivilr6l megnézze a lakast. A lakdshoz érve latta a panaszos, hogy valaki betort és
rongalt: a kilincs és a cilinder ki volt tépve az Uj zarral egyiitt, az ajté szét volt torve, az ajtofélfa is
meg volt rongdlva, ahogy feszegették a zarat. Azt is észlelte, hogy egy altaluk ismeretlen felsé6 zar lett
betéve a bejarati ajtoba. (A panaszos errdl fotokat is mellékelt.) A latottak miatt a panaszos
édesanyjdval és kiskoru gyermekével egylitt azonnal a BRFK [...] keriileti Rend6rkapitanysagra ment,
hogy ismeretlen tettes ellen feljelentést tehessen rongdlas és betdrés vadjaval. Ekkor még a lakdson
semmilyen renddGrségi szalag vagy pecsét nem volt, ami azt igazolta volna, hogy zar ald helyezték
volna a lakdst a hivatalos eljarasnak megfelel6en. (A panaszos megjegyzi, hogy sajnos ‘az 4ltala
megvett lakasba kés6bb nem léphetett be, mert azt a BRFK [...] kerileti Rendd6rkapitdanysag zar ala
vette. A panaszos maig sem érti, miért tették.)

A panaszos 2016. janudr 20-an, 18 6ra 25 perckor ért a BRFK [...] kerileti Rendorkapitanysdagra, a
portan jelezte, hogy ismeretlen elkdvet6 ellen feljelentést kivan tenni, betérés miatt. Senki nem volt
el6ttik, mégis masfél orat vart a panaszos 3 éves kisfiaval és szivbeteg\édesanyjaval, amire valaki
egyaltalan kiment. Nem tudja, hogy ki volt az illet6, mert a nevére(nem emlékszik. Egy holgy volt
(valdszinlileg az ligyeletes), jegyzetfiizettel, és megkérdezte mit Szeretnének. EImondta, neki is a
panaszos, hogy mint a lakds tulajdonosa feljelentést szeretne“tenni ismeretlen elkdvets ellen,
betorés és rongalds miatt. Erre 6 kozolte, hogy fénykép kell“az ajtorél, és eltlint konzultalni a
felettesével, majd visszatért és megkérdezte, hogy 50000 ‘Ft-ndl nagyobb-e a kar. A panaszos
elmondta, neki, hogy biztosan, mivel a bejarati ajto és.ajtofélfa teljes cseréjét el kell végezni, valamint
azt sem tudja, hogy a lakdson beliil mennyi lehet atkdr, mivel oda nem Iéptek be, ezért azt mondta,
hogy a kar legalabb 100 000.- Ft. Ezt a holgy.leirta a jegyzetfiizetébe és megint eltlint, 6k pedig
tovabb vartak a jéghideg vardban, hatha végre felveszik a feljelentést. A holgy kis id6 mulva visszatért
és azt mondta, hogy a panaszos nem tehet feljelentést, csak bejelentést. Ezt a panaszos furcsallotta,
ezért felhivta a csalad lgyvéd bardtjat;, aki’azt tanacsolta, hogy akkor bejelentést tegyen, ha a
rend6rség ugy kivanja, de a jegyz6konyvnek a végén emlitse meg, hogy 6 feljelentést akart tenni,
nem bejelentést. Az igyeletes tiszt megint visszatért, ekkor mar 20 éra 15 perc volt, mar tébb mint 2
és fél orat vartak a hidegben arrayhogy egy par szavas feljelentést megtehessen. Ekkor mind letltek,
hogy megkezdje a tiszt az irdstyakiekkor kdzoélte, hogy a panaszos bejelentést sem tehet, hanem csak
tanuként hallgatja meg:=A. panaszos ezen nagyon kiborult, kdzélte vele, hogy mint a lakas
tulajdonosa, nem fog“tanuskodni. Egy bettrés tortént rongaldssal, 6 a sértett, szeretne feljelentést
tenni ismeretlen elkdvetd ellen, a panaszos elmondta, hogy a feljelentés megtétele barkit megilleté
jogosultsag, és-ha'6k két és fél oranyi varakozds utan sem hajlanddak felvenni a feljelentést, akkor
megteszi a feljelentést az ligyészségen. A rend6ron ekkor eluralkodott a panik és arra kérte 6t, hogy
maradjon, mert ‘hivja a f6nokét. A panaszosnak annyira elege volt az egész eljarasbdl, hogy eljott
onnan,

Mivel a rendGrségen a jegyzetel§ rendér kordbban emlitette, hogy a betorésrél és rongdlasrol
fénykép is kell, igy egybdl visszament a lakashoz és elkészitette a képeket, hogy késébb a feljelentést
meg tudja tenni az lgyészségen. Masnap, 2016. janudr 21- én, csiitortok reggel 10 koril elment a
Budapesti [...] keriileti Ugyészségre. Mivel lgyfélfogadds épp nem volt, egy fiatalember adott a
panaszosnak egy papirt és egy e-mail cimet, hogy le tudja irni a feljelentését az ismeretlen elkdveté
ellen, valamint, hogy a megfigyeléseit a BRFK [...] kerlleti Rend6rkapitanysag szabalytalan eljarasaval
kapcsolatban. A panaszos mar aznap reggelt6l a Magyar agykutatdk konferencidjan vett részt az MTA
székhazaban, igy ugy dontott, folytatja a részvételét a konferencidn és e-mailt ir késébb az
lgyészségnek.



A panaszos legkozelebb 2016. januar 22-én, késé este tudott elmenni a lakashoz, akkor latta, hogy a
rend@rség ott jart, és lepecsételte az ajtét. 2015. december 22-én 18 éra és 2016. janudr 20-an 20
O6ra 30 kozott nem volt hivatalosan lezarva a lakds, errél fényképeket mellékelt a panaszos.
Feltételezése szerint a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysagtdl valakik 2016. janudr 20-an, 20 éra 30
perc utan jartak ott, és hivatalosan is zar ald vették a lakasat. (A renddrségi papiron, amit az ajtéra
kitettek, 2016. januar 20-ai datum van irva.) Mivel a kerlleti rendérkapitanysagon nem voltak
hajlanddak felvenni a feljelentésérél sz6ld jegyz6kdnyvet, ezt kdvet6en még aznap kimentek a
lakdshoz és lezartdk hivatalosan. A panaszos szerint ebben az esetben is szabdlytalanul jart el a BRFK
[...] keriileti Rendérkapitanysag.

A panaszos kérte az Ugy kivizsgalasat és tajékoztatasat, valamint megemlitette, hogy a zar ald vétellel
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amit mellékletben csatolt. A panaszbdl annyirderiil ki,
hogy a zar ald vételt a kordbbi haszonélvez6 lanya terjeszthette eld, és ezzel kapcsolatban'a panaszos
—jogi indoklds el6terjesztése mellett— kérte az alldspontja szerint szabdlytalan “zar) ala vétel
megszlintetését.

2.) A Testlilet teljes koriien tajékoztatta a panaszost az iranyadd hataskori szabalyokrdl, igy arrdl,
hogy a feljelentés felvételének elmulasztasaval, illetéleg a zar ala vétel elrendelésével kapcsolatban a
blintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) szerint élhet jogorvoslattal, ezek
vizsgdlatara a Testllet hataskdre nem terjed ki, csupan a varakoztatédsat és a neki adott felvilagositast
jogosult vizsgalni.

A Testlilet tdjékoztatdsara reagalva a panaszos 2016. februar 12-én panasz-kiegészitést terjesztett
el6, amiben megerésitette, hogy fentiek ellenére a Téstilet hataskorébe tartozd sérelmekre nézve
(indokolatlan varakoztatas és a feljelentésrél adott felvilagositds tartalma) kéri a Testllet vizsgalatat.

I,
A Testiilet az Ugy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen&rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkildeni kérte
az Ulggyel kapcsolatos renddrségi “dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) G. Z., a Budapest,[...] alatti lakds volt tulajdonosa 2015. szeptember 3-an feljelentést tett
csalds blintettének’elkovetése miatt.

A feljelentése indokaként el6adta, hogy Sz. M.-val, a lakas kés6bbi tulajdonosaval az [...]. keriilet [...]
téren.ismerkedett meg. Beszélgettek, és G. Z. elmondta, hogy miutdn anyagi helyzete rendezetlen, a
mindennapi sziikségleteit sem tudja el6teremteni, egyetlen értéke a budapesti lakdsa. Sz. M. latta a
feljelentd kiszolgaltatott anyagi helyzetét, és felajanlotta segitségét. Kideritette, hogy a feljelentd
belvarosi lakdsban él, egyediil. Sz. M. t6bbszor adott kisebb 6sszeget a feljelentének, hogy vegyen
rajta élelmet maganak. Felajanlott kilonféle segitségeket, hogy kozbenjar onkormanyzatoknal
kiilonféle segélyekért. 2015. februar 26-an (vagy azt megel6z6en egy-két nappal) Sz. M. felment a
feljelentd [...] kerlleti lakasara, és kérte, hogy irjon ald neki kiilonb6z6 papirokat, azzal, hogy 6 a
feljelent6 nevében és képviseletében jar el.

A feljelentd johiszemden, bizva abba, hogy a segitségére lesz, tobb lres fehér lapot aldirt. Utébb
derilt ki a szdmara, hogy életjaradéki szerz6dés elkészitéséhez hasznaltak fel azokat.



A szerz8dés azt tartalmazta, hogy az ingatlan tulajdonjogat 1/1 ardnyban életjaradéki szerzédés
jogcimen az alperes javara bejegyezték, a feljelents holtig tarté haszonélvezeti joga mellett.

A szerzG6déssel kapcsolatban a feljelent6 megjegyezte, hogy 6 az okirat szerkeszt6 ligyvéddel soha az
életében nem talalkozott; sosem volt Gy-n. Egyébként pedig a szerz6dés els6é oldalan senkinek az
aldirdsa nem szerepelt, a sorszdmozott 2. oldalon nincs megjeldlve az ellenjegyzés helye. gy a
feljelent6 véleménye szerint a szerz6dés a Ptk. 6:94.§ szerint az alakisag megsértésével készilt, ezért
semmis. Mindezeken az alaki hibakon kiviil a feljelent6 megddbbent azon a szerz6dési ponton (4.
pont), hogy a haszonélvezeti joga kikotése ellenére birtokba bocsatasra kotelezi a szerz6dés; igy a
havi 40 000 Ft-os fizetése mellett foldonfutéva valik, nem is beszélve arrdl, hogy a budapesti [...].utcai
ingatlanja legkevesebb forgalmi értéke 25 000 000.- Ft. A B. Keriileti Birdsdgon a feljelent6 keresetet
terjesztett el6 a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt. El6adta, hogy lakhatasasteljesen
bizonytalanna valt, igy barmelyik percben utcara keriilhet, és az ingatlanjat a tudta és-beleegyezése
nélkil értékesithetik, illetve hasznosithatjak. Alldspontja szerint Sz. M. szandékos<magatartdsaval,
jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe tartotta 6t, és a megtéveszt6 magatartasaval kart kénytelen
elszenvedni. Fentiek végett kérte a nyomozdhatdsagot a feljelentése alapos vizsgalatara.

2) A rendelkezésre allé renddri jelentések, parancsnoki kivizsgdlasok és-a kapitanysagvezetGi
atirat, valamint az ingatlan adasvételi szerz6dés, illetve a haszonélvezeti jog torléséhez adott torlési
engedély alapjan tudhatd, hogy 2015. november 27-én Sz. M. eladta-~ az dltala G. Z.-vel kotott
életjaradéki szerzddéssel tulajdondba kerilt [...] alatti lakdst.- a panaszos részére. G. Z. a lakds
eladdsanak napjan, azaz 2015. november 27-én hozzajarult.a részére az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog és életjaradéki jogitorléséhez.

3) L.B. r. térzs6rmester 2015. december 19-én tett jelentésében el6adta, hogy 2015. december 18-an
szolgdlata teljesitése sordn 20 éra 25 perckor a, TIK Kozpont utasitdsdra megjelent a [...] alatti
lakdsndl, mivel onnan bejelentés érkezett,“hogy a fenti lakdsbdl feltételezhetbleg illetéktelenek
pakoljak ki a butorokat.

Kiérkezésekor felvette a kapcsolatot. a,lakdépilet kozos képviselGjével, T. K.-val, aki kérésére
elmondta, hogy a fenti lakasnal'szerinte illetéktelen személyek pakoljdk ki a lakdsbél a butorokat;
tovabba elmondta, hogy a lakds)tulajdonosaval nem is taldlkozott koriilbeliil mar egy hete.

Ez kovetben a torzsGrmester-elindult a fenti lakashoz, amely soran, a 1épcsén igazoldsra szélitotta fel
K. Zs.-t, aki kérésére elmondta, hogy a TM Word Office alkalmazottja, amely egy lakaskozvetit6 cég.
Elmondta tovabbd, hogy a fenti lakasban talalhaté a megbizdja, akit 2015. december 18-an 13 6ra 00
perc 6ta koltoztet."\JTovabbda a torzsérmester kérdésére elmondta, hogy az elszallitott berendezési
targyakkal mar kétszer fordult a [...] szam alatt 1évé csaladi hazhoz.

Ezt kKovetGen a torzsGrmester a lakashoz ment, ahol a Sz. M. és tarsa, R. M. tartdzkodott. Sz. M.
elmondta, hogy a lakds az 6 tulajdondban all, de 2015. november 27-én eladdsra kerilt a panaszos
részére. Sz. M. tdjékoztatta tovdabba a torzsérmestert, hogy a lakasban eddig G. Z. élt
életvitelszerlen, aki az eladdsig a lakds haszonélvezeti jogadval rendelkezett, de arrdl a lakas
eladasanak napjan lemondott. Ezt kdvetSéen Sz. M. atnyujtotta a térzsérmesternek egy ingatlan
addasvételi szerzddést és egy életjaradéki szerz6dést. (Ezek fénymasolatat a toérzsGrmester a
jelentéséhez csatolta.) Sz. M. elmondta tovabba, hogy mivel a lakas atadasanak napja 2015.
december 21-én lesz, ezért a lakast addig ki kell Uriteni, és ezt az Uritést végzik. EImondta, hogy a
helyszinen G. Z. azért nem tartézkodik ott, mivel 6 egészségligyi intézményben (Péterfy Sandor utcai
Kérhazban) tartézkodik betegsége miatt.



Ezt kovetGen a torzsGrmester megnézte a nevezetteket a Kordzési Nyilvantartasban, melyben
megallapitast nyert, hogy Sz. M. és tarsa R. M. ellen elfogatd parancsot adott ki a PKKB.

A torzs6rmester a lakasba belépve azt tapasztalta, hogy ott korulbelil 5-6 berendezési targy maradt,
melyek a nappali kézepén voltak. A konyhdban a gdaztlizhely mar nem volt megtaldlhatd, és a
gazcsonk le volt szerelve. Tovdbba a firdGszobaban csak a WC volt bent, a tébbi berendezési targy
eltdvolitasra kertlt, és a csonkok mar szabadon voltak, nem volt semmi rakotve. A tobbi helyiségben
berendezési targyak nem voltak feltaldlhatok. A lakasban tobb helyiségben nem volt vilagitas.

Ezt kovet6en, mivel nem volt elérhet6ség G.Z.-hoz, ezért a fent elmondottak alapjan a
szolgdlatparancsnok utasitdsara megjelent a Péterfy Sdndor utcai Koérhazban. G.Z.-yel a
torzs6rmester a kapcsolatot nem tudta felvenni, nem tudott vele kommunikalni, mivel“er&s
gyogyszeres befolyas alatt allt, és aludt.

A torténteket jelentette a szolgalatparancsnoknak, a TIK Kozpontnak és“a )Készenléti
Csoportvezetének, akik utasitottdk, hogy T. K. kdzos képvisel6 ur jelenlétében készitsen a helyszinen
fényképfelvételeket, majd zarja a lakds ajtajat kulcsra, és készitsen a torténtekrél irdsos jelentést. A
rend6rkapitanysagra érve a torzsGrmester atnyujtotta a lakas kulcsait Sz. M«részére.

Az intézkedésben részt vett B. L. r. torzsGrmester is. A helyszinen készitett fényképfelvételeket a
jelentéshez csatolta.

4) Sz. L. c. r. zaszlos 2015. december 22-én tett jelentésében,elGadta, hogy a fenti napon a Belvaros-
kézpont (TIK) utasitasara megjelent a [...] emelet alatti lakéhdzban, mert onnan bejelentés érkezett,
hogy két né hangosan vitatkozik a 2. emeleten.

A helyszinen fogadta az éplletben laké M. J. P.;%bejelentd, aki elmondta, hogy két holgy hangosan
kiabalt a korfolyosén, a kiabalas témaja a 11/6. emeleti lakas tulajdonjoga volt; a két hélgy egymast
,ugyvédi és renddrségi” feljelentéssel jfenyegette”. A bejelent§ el6adta tovdbba, hogy amig 6
értesitette a rendGrséget, addig S. K., a-panaszos édesanyja ( a Testiilet megjegyzi, hogy valdjdban a
panaszos édesanyjdt D. K.-nak hivjdk<) tavozott a helyszinrél egy férfival.

Ezt kdvetben a r. zaszlds meghallgatta'a helyszinen maradt G. L.-t, aki elmondta, hogy blintetéeljaras
van folyamatban a BRFK [...] kertileti Rend&rkapitanysagan a 1l/6. emeleti lakas tulajdonjoga miatt. G.
L. elmondta, hogy 16 6ra.30.perc koril azért jott a helyszinre, hogy az ,,0j” tulajdonossal beszéljen,
amikor a korfolyosén-szembe talalkozott az Uj tulajdonos édesanyjaval, akinek a folyosdn széva tette,
hogy jogtalanul szerezték’'meg az édesapja lakasat, ezért feljelentette Gket. A mdasik holgy az dltala
kozolteket sérelmezte; ezért kozblte vele, hogy lgyvédjén keresztil beperli G. L.-t. A vita néhdny
percig tartott,'majd ‘amikor a bejelentd értesiteni kezdte a renddGrséget, majd egy férfival tavozott a
helyszinrél,, G."L."a r. zaszlés kérdésére elmondta, hogy tettlegességre nem keriilt sor, csak hangos
veszekedéswolt koztik.

A'r)z3aszlés a torténteket jelentette a Belvdros-kdézpontnak, majd 17 6ra 50 perckor tdvozott a
helyszinrél. Az intézkedésnél jelen volt tovabba F. T. r. f6torzs6rmester is.

5) F. K. r. 6rnagy, a BRFK [..]. kerileti Rendérkapitanysdg Blinligyi Osztdlyanak vezet6je 2015.
december 22-én hatdrozatot hozott, amely rendelkez részében a Biintet6 Torvénykonyvrél szélo
2012. évi C. torvény ( tovdbbiakban: Btk.) 373.§ (1) bekezdésébe (itk6zs és a (4) bekezdés c) pontja
szerint mindsils, blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s kordnal vagy
fogyatékossagandl fogva korladtozottan képes személy sérelmére elkovetett csalds blntettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban lévé blintet6ligyben a szoban forgd ingatlanra vonatkozdan
a Be. 159.§ (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 159.§ (7) bekezdésére — zar ala vételt rendelt
el.



A hatdrozat indokolasa szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan a 65 éves G. Z. Budapest, [...] egy
kordbbi nem meghatdrozott id6pontban ismerkedett meg Sz. M.-val, aki a férfi nehéz anyagi
helyzetét kihaszndlva, kiilonféle kisebb 0Osszeget adott részére, hogy azon élelmiszert tudjon
vasarolni, valamint kilonféle segitséget igért a férfinek dnkormanyzati segélyekre. Sz. M. ily mdédon a
férfi bizalmdba férkézve 2015. februar 26-a koriili id6pontban felment a feljelent6 lakasara, hogy ott
kiilonféle papirokat irasson alda az id6s férfival, aki ezeket johiszemien aldirta. Mint az kés6bb
kiderult Sz. M. egy olyan életjaradéki szerz6dést iratott ald a férfival, amely szdmara elénytelen volt.
Haldla esetén a férfi 30.000.000 Ft értékd lakdsa [...] Sz.M.-ra szallna és a haszonélvezeti joga mellett
el kellene tdrnie, hogy azt birtokba bocsassa, tehat kirakhatnak az ingatlanbdl. A feljelenté elmondta,
hogy a szerz6dés szerint ezt a gydli Ggyvédi irodaban szignaltak, mely ligyvédi iroddban a feljelenté
sohasem jart, igy a Budai Koézponti Keriileti Birésagon a feljelenté kezdeményezte a szerz6dés
semmissé nyilvanitdsat és a vele szemben elkdvetett blincselekmények okan feljelentést tett.

A halaszthatatlan nyomozati cselekmény indoka a hatdrozat szerint az volt, hogy,a.nem beszamithato
allapotban lévé, és a magatehetetlen allapota okan kérhazi kezelés alatt 4ll6 sértett nevében G.L. (a
sértett lanya) a Be. 159.§ (3) bekezdése értelmében inditvanyozta a szban‘forgé ingatlan ar ala
vételét; és figyelemmel a Be. 158.§ (7) bekezdésére, mivel a késedelem ayzar ald vétel céljanak
elérését veszélyeztetné, a nyomozo hatdsdg az azonnali zar ald vétel felgl hatarozott.

6) 2015. december 23-an F. K. r. 6rnagy, a BRFK [...] kerlileti Rend6rkapitanysag Blinugyi Osztalyanak
vezet6je a Be. 159.§ (3) bekezdése alapjan, figyelemmel va.Be, 207.§ (2) bekezdés a) pontjara,
el6terjesztést nyujtott be a Budapest V. és XIII. Keriileti Ugyészséghez a nyomozasi bird altal torténd
zar ald vétel elrendelésének inditvanyozasara.

A zar ald vételre el6terjesztett vagyonként a [..\szdm alatti ingatlant, tulajdonosként a panaszost
jelolte meg. A hatdrozat indokolasanak torténeti tényallas lényegét tekintve megegyezik az F.K. r.
6rnagy, blnlgyi osztalyvezeté 2015. december 22-én hozott - zar ald vétel elrendelésérdl szo6l6 -
hatdrozat indokoldsaban el6adottakkal<igy‘azok részletes ismertetésétdl Testiiletlink a tovabbiakban
eltekint.

Az indokolas részeként az osztalyvezetd elGadta tovabba, hogy G. Z. -t nem lehet kihallgatni, 2015.
december 2. 6ta deliriumban van;-kérhazban altatjak, nem tud kommunikalni. (Az, hogy milyen kilsé
kortilmények okoztak azt,.-hogy egészségi allapota ennyire leromlott, és hogy magatehetetlen
allapotba keriilt, egy tovabbi vizsgalat targyat képezi.) Ennek ellenére a G. Z. altal lakott [...] szam
alatti ingatlanbdl a’sértett teljes vagyona eltlint, azt Sz. M. és férje ismeretlen helyszinre szallitottak.
Mivel G. Z. kommunikalni nem tud, ezért az ingdsagai elszallitdsahoz nem is jarulhatott hozzj, igy
tovabbi blincselekmény gyanuja mertlt fel. A sértett lanya, G. L. 2015. juliusdban munkavallalas
céljabol kilfoldre ment, és 2015. december 21-én tért haza, mikor is szembesilt azzal, hogy addig
lakott.dngatlanjat Sz. M. eladta, és nem tud bejutni az dltala is lakott lakdsba, amelybe hivatalosan is
be.van “jelentve. G. L. tanuvallomdasaiban el6adta, hogy Sz. M.-et mind 6, mind édesapja tobb
alkalommal is elzavartdk a lakasbdl; édesapja nem adta hozzdjarulasat semmiféle életjaradéki
szerz6dés megkotésére, mely okan G. L. feljelentéssel is élt. A nem jogszer(ien, okirat hamisitas Utjan
megkotott életjaradéki szerz6désben foglaltak sem teljesiiltek egyébirant, Sz. M. azokat sem
teljesitette.

Az el6terjesztés azzal zarul, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az életjaradéki szerz6dés
semmis, igy Sz. M. el sem adhatta volna a [...] szam alatti ingatlant.

7) A panaszos 2016. januar 8-an a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysaghoz panaszt nydjtott be a zar
ald vétel elrendelésérél sz616 hatdrozata ellen, és kérte a zarlat azonnali hatalyu feloldasat.



8) B.B. r. alezredes, osztalyvezet6 2016.januar 14-ei levelében tajékoztatta Dr. B. I. c. r. alezredest, a
BRFK [...] kerlileti Rend&rkapitdnysag vezetdjét a részére megkildott dtiratdval kapcsolatosan, hogy a
javitdsok elvégzését kovetGen az épilet flitését kiszolgaléd kazan jelenleg képes az éplilet flitését
megfelel6en ellatni. Az alsdbb szinteken (foldszint és els6 emelet) tapasztalhatd alacsonyabb
hémérsékletet az okozza, hogy a két szint egy légtérben helyezkedik el. Ennek a nagy légtérnek
egyrészt a felf(itése nehezebb a hécseréléknek, masrészt az épiilet bejaratai is itt taldlhatéak és a
nagy forgalom miatt az éplilet ezen két szintje folyamatosan szell6zik. Ezen az allapoton véleménye
szerint az tudna lényegesen javitani, ha a kazan 100%-os allapotdban lGizemelne. Levele végén az
alezredes kérte a c. r. ezredes szives tlirelmét a kazan megjavitasaig.

9) Budapest FGvdros Kormanyhivatal [...] kerileti Hivatala a BRFK [...] keriileti Rend&rkapitanysag
Blnlgyi Osztaly — zar ald vétel feljegyzése irdnti — megkeresésére indult eljarasban 2016. janudar 19-
én hatarozatot hozott, melyben a panaszos tulajdondban allé ingatlanra a BRFK<[:.] Kertleti
Rendé6rkapitanysag Blinlgyi Osztaly javara feljegyezte a zar ala vétel tényét.

10) T. B-né A. K. r. f6térzs6rmester 2016. janudr 20-an készitett hivatalos feljegyzésében leirja, hogy
2016. janudr 20-an megjelent az éplletben a panaszos, és kdzolte vele, hogy a'[..]] szam alatti lakasa
ajtajan a zérat leverték a kilinccsel egyitt, majd magasabban 0j zarat szereltekfel; ezaltal 6 nem tud
bejutni a tulajdonat képez6 lakasba. Elmondta, hogy a zar és a kilincstorés miatt szeretne feljelentést
tenni. Ez Ggyben a r. f6torzsGrmester beszélt a szolgdlatban 1évé készenléti csoportvezetbvel, S. Zs. r.
fé6hadnaggyal, aki a blnlgyi osztdlyvezet6 utasitdsara elmondta, hogy ebben az ligyben mar eljaras
folyik, ezért ne feljelentést vegyen fel a panaszostél, hanem hallgassa meg folytatélagos tanuként.

A megbeszéltek alapjan a r. f6torzs6rmester lement;\hogy- meghallgassa a panaszost és az dltala
elmondottakat irdsban rogzitse. Kozolte vele, hogy,nem feljelentési jegyz6konyvet vesznek fel,
hanem folytatdlagos tanumeghallgatasi jegyz6kOnyvet, amikor a panaszos kozolte, hogy 6 abban
nem hajlandd egylittm(ikodni, 6 csakis feljelentési)jegyz6konyvet hajlandd felvetetni. K6zolte, hogy
ha a r. f6térzsérmester nem hajlando feljelentési jegyz6konyvet felvenni, akkor & elmegy.
Osszepakolta a papirjait és tavozott az-épliletbsl. Miel6tt tdvozott elmondta, hogy tud arrél, hogy a
lakds zar alad van véve, és 6 oda nem akart bemenni, csak meg akarta nézni.

11) K. A. r. f6torzs6rmester 2016.4januar 20-ai jelentésében elGadta, hogy szolgalata teljesitése soran
a fenti napon 22 déra 30 perckor-a-blinligyi osztalyvezet6 utasitasara megjelent a panaszos lakasanak
bejdrata el6tt, az ajtd hatdsagi zarral torténd lezardsa érdekében. Az ajté helyszinre érkezésekori zart
allapotdrdl D. S. r. f6torzsGrmester blnlgyi technikus fényképfelvételt készitett, majd a piros szind
Ontapadds rendérségi zaré cimkét helyezett el uUgy, hogy azt az ajtérdl roncsolds mentesen
eltdvolitani, illetve, az ajtét a cimke eltdvolitdsa nélkil kinyitni ne lehessen. A zar ald vétel
elrendelésérdl'szolé hatdrozatot az ajtora ragasztotta. Az ajtd elGtti nyitott racsot — melynek alsé
zarat korbevagtdk, és kihajlitottak — visszacsukta, és 6ntapadds fehér papirral a keretre atnyuldan
atragasztotta, majd lepecsételte és aldirta. A lezart allapotrél a blnigyi technikus fényképfelvételt
készitett,

Az intézkedésben részt vett M. I. r. f6torzsGrmester is.

12) F. K. r 8rnagy, blinligyi osztalyvezet6 a 2016. februdr 22-ei parancsnoki kivizsgalasaban el6adta,
hogy a Keriileti Ugyészség 2016. janudr 29-én parancsnoki kivizsgalast rendelt el. A kivizsgalas alapjat
a panaszos panasza képezte, mely szerint a nyomozdhatdsag tébb 6rds vdrakozas utdn sem volt
hajlandé felvenni a feljelentését.

A feljelentést végiil a Keriileti Ugyészség vette fel, és a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe (itkéz6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint minGsil6 kisebb kart okozo rongalas vétség miatt ismeretlen tettes ellen
rendelt el nyomozast, melyet a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysaga folytat le. A kivizsgélds alapja a



Be., a 23/2003. (VI. 24. ) BM —IM egylttes rendelet (tovabbiakban: BM-IM r.) és a rendvédelmi
feladatokat ellatdk hivatasos szolgalati viszonyardl sz8l6 2015. évi XLII. térvény volt.

A kivizsgalas céljaként a parancsnok az lgy vonatkozdsaban - tekintettel a F6kapitany B(inlgyi
Helyettes atiratdara — annak megadllapitasat jelolte meg, hogy a feltart hidnyossag, mulasztas
tekintetében terhel-e valakit fegyelmi felel6sség. A kivizsgdlds tdargya a BRFK. [..] kerlleti
Rendérkapitanysag vonatkozdsaban a folyamatban 1évé ligyben megadllapitott hidnyossag, mulasztas
feltarasa volt.

A kivizsgalds sordn a parancsnok el6adta, hogy a panaszos kifogdsolta, hogy 2016. januar 20-an 18
ora 25 perckor jelent meg a BRFK [...] keriileti Rend&rkapitanysagon feljelentés megtétele céljabdl,
azonban az Ugyeletes tiszt holgy csak masfél ra elteltével volt hajlandé foglalkozni vele, majd 20 6ra
15 percig sem volt lehet6sége megtenni a feljelentését.

Az adott napon az Ugyeletes tiszti szolgdlatot S. Zs. r. f6hadnagy latta el, azt nénemd személy még
atmenetileg sem vette at. A panaszos a ,tiszt holgy, lgyeletes tiszt holgy™ jelzGket haszndlta
megjelolésként, mely alapjan a kifogasolt magatartast tanusitd személy. kétséget kizdréan nem
azonosithatd, ugyanis S. Zs. r. f6hadnagyon kivil mas tiszt nem teljesitett készenlétes szolgdlatot. A
panaszos szerint mas nem tartézkodott rajta kiviil az auldban. Ezzel szémben’az iratrogzitések alapjan
megallapithatd, hogy a panaszfelvételt ellatd T. B-né A. K. r. zaszl65+17 6ratdl 19 6rdig folyamatosan
feljelentésekkel kapcsolatos iratokat rogzitett, majd 21 éra 20 perckar hivatalos feljegyzést készitett,
miszerint a panaszos altal bejelenteni kivant esemény miatt.mdr folyik nyomozas a hatésaguknal,
tovabba a panaszos 2 nappal azel6tt, azaz 2016. janudr 48:an_mar tanuként kihallgatdsra kerllt az
lgyben, igy folytatélagos tanukihallgatasa volt indokolt. A panaszos azonban nem volt hajlandé
tanukihallgatdson részt venni, és tdvozott a kapitdnysdg épuletébdl. A hivatalos feljegyzést a
parancsnok a jelentéséhez mellékelte.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a tiszt ‘azt mondta neki, hogy csak tanuként megfigyelést
tehet, melyre a panaszos nem volt hajlandd; hiszen mint a lakds tulajdonosa, nem kivant tandskodni.

A panaszban a panaszos »jéghideg varorol” tesz megjegyzést.
A parancsnok megjegyezni kivanta, hogy a vard, melyben f(ités lizemel, az utcatél dupla ajtéval van
elvalasztva. Annak hémérsékletére sem hatésaguk dolgozdi, sem az allampolgarok részérél nem volt
ez idaig kifogas.

A parancsnok megjegyezni kivanta tovabbd, hogy az allampolgari bejelentések fogadasat is ellato,
valamint egyéb,  azonnalos feladatokat végz6 Készenléti Alosztaly feladatvégzése, annak jellegébdl
fakaddan kiszamithatatlan. Viszonylag egy id6ben érkez6 bejelentések esetén akar jelent6s
varakozasi \id6re kell szamitani. Kilonosen sok id6t vesz igénybe a kiilfoldi allampolgarok
bejelentéseinek kezelése, hiszen a tolmacsokkal vald kapcsolatfelvétel, a nyelvi nehézségek és a
tolmdcs kirendelésével jaré adminisztrativ tevékenység tobbszorosére noveli az lgyintézési id6t. A
panaszos beérkezésének idején kivétel nélkul kiilfoldi panaszosokkal kapcsolatos iratrogzités szerepel
a Robotzsaru rendszerben. Elmondta, hogy abban az esetben, ha egyszerre tdbb bejelenté is
megjelenik a hatdsdguknal, ugy szlikséges feldllitani a szakmai érdekeket figyelembe vevd prioritast
(a bejelentett blincselekmény tipusa, sulyossaga; a bejelenté Magyarorszdgon tartézkoddsdnak ideje
alapjan stb.). A fentiek alapjan a panaszos nem kivant meg soronkiviiliséget, tekintettel arra, hogy
kiegészit6 informaciokat kivant kdzoélni egy folyamatban l1évé nyomozasban. A hatdsaguk gyakorlata
alapjan hasonlé esetekben minden alkalommal tdjékoztatdst kapnak az allampolgarok, hogy — a
varakozasi id6 elkerililése érdekében— bejelentésiiket irdsban, elektronikus- vagy postai Uton is
megtehetik.



A parancsnok a foganatositott intézkedések kozott felsorolja az tgyészi atiratban foglalt nyomozati
cselekmények végrehajtasat, tovdbba a panaszos bejelentésének elhelyezését a nyomozds iratai
kozé; valamint a fentiek alapjan Ujonnan elrendelt és ugyanazon cselekmény miatt elrendelt eljaras
Osszevetését.

A kivizsgalds megadllapitotta, hogy a panaszos panasza tobb ponton tulzé és pontatlan; az altala
kifogasolt cselekményhez kapcsolédd fogalmak hétkdznapi és jogi jelentésével nincs tisztaban.
Tovabba megdllapitotta, hogy a panasz felvételére a tobbi jelenlévé bejelent6 bejelentésének
folyamatban 1évé felvétele miatt nem volt lehetfség, ezen tulmenden a feljelentési jegyz6kdnyv
felvétele szakmailag nem volt megalapozott. Fentiekre és az Gigy minden korlilményére tekintettel a
parancsnok megallapitotta, hogy az lgyben eljaré T. B-né A. K. r. zaszlds és az Ugyeletes ‘tiszti
feladatokat ellatd S. Zs. r. f6hadnagy nem valdsitott meg fegyelmi vétséget, igy fegyelmi felelGsségre
vonasukat nem kezdeményezte.

A parancsnoki kivizsgalassal kapcsolatban Dr. B. I. r. ezredes, kapitanysagvezet6,2016. februar 22-én
egyetértését fejezte ki.

13) A panaszos 2016. janudr 23-an a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészséghez cimezve feljelentést
tett ismeretlen elkovets ellen rongdlds és betorés vadjaval, valamint bejelentést tett azért, mert az
[...] Kerileti Rendérkapitanysag allaspontja szerint tobb izben szabalytalanul jart el az tigyében.

A feljelentés tartalmaban azonos a panasszal, ezért a‘Testiilet csak az alabbiakat tartotta
sziikségesnek ismertetni.

A panaszos a beadvanyahoz mellékelte a zar ald vételi hatarozat ellen hataridében benyujtott
panaszanak madsolatdt is, amellyel kapcsolatban“el6adta, hogy a panaszlevelet ajanlva adta fel —
kovetéssel — Franciaorszagbdl 2016. januar 11-én, ami janudr 13-dn megérkezett Magyarorszagra. Ez
a panaszlevele — a panaszos allitasa szerint - szintén elkavarodott a BRFK [..] kerlleti
Rend&rkapitanysagon, ezért személyesen/ kellett beadnia utdlag, a 2016. januar 18-ai
tanumeghallgatasa alkalmaval.

14) A panaszos feljelentése alapjan a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség nyomozast rendelt el
kisebb kart okozé rongalas vétsége vonatkozasaban. (A nyomozds elrendelésének pontos ddtuma a
renddérségi iratanyag hidgnyes.volta miatt nem dllapithaté meg.)

15) F. K. r 6rnagy, blinlgyi osztalyvezetd 2016. marcius 18-ai parancsnoki kivizsgaldsaban el6adta,
hogy a panaszos 2016. marcius 1-én panaszt terjesztett el a Testilletnél, a BRFK. [...] kerileti
Rendérkapitanysagon 2016. janudar 20-an tortént intézkedéssel kapcsolatban.

A kivizsgalas alapja a Be. és a BM —IM rendelet volt. A kivizsgalds céljaként a parancsnok annak
megallapitasat jelolte meg, hogy S. Zs. r f6hadnagy (a BRFK [...] Ker. Rendérkapitanysag Blinugyi
Osztaly Készenléti Alosztaly Készenléti CsoportvezetGje), valamint T. B-né A. K. r. f6torzsérmester
(panaszfelvev6) kovetett-e el mulasztast a panaszos feljelentése vonatkozasaban. A kivizsgalas targya
a panaszos - a Testiletnél, FRP/20/2016. Pan. lgyszamon felvett - beadvanyaban foglaltak
kivizsgaldsa volt.

A parancsnok el6adta, hogy a kivizsgdlas soran ellenGrzésre kerilt a kapitdnysdg portdjan
rendszeresitett napldé, mely rogzit az Ggyfelek objektum tertiletére térténd ki- és beléptetését. 2016.
februar hénapjaban a panaszos nevére sz6l6 adat nem volt kimutathatd, igy annak megallapitdsa,
hogy a panaszos pontosan mennyi idét toltott a kapitdnysag épiletében nem volt kimutathatd,
annak ellenére, hogy a panaszos megjelenésérdl, valamint a vele tortént egyeztetésrél hivatalos
feljegyezés tortént.
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A Robotzsaru Neo Rendszerbdl lekérték T. B-né A. K. r. f6torzs6rmester panaszfelvevé altal 2016.
februar 20-an rogzitett iratok listajat. A lista lapajan megallapithatd, hogy a panaszos altal megjeldlt
idSintervallumban — 18 éra 25 perc és 21 6ra kozotti id6ben — kilfoldi dllampolgarok feljelentésével,
bejelentésével kapcsolatos iratok keriiltek rogzitésre.

A panaszossal torténd kapcsolatfelvételrdl a fenti napon 21 éra 20 perckor egy hivatalos feljegyzést
rogzitettek. A feljegyzés szerint azt kovetéen, hogy a panaszos réviden elmondta feljelentése targyat,
T. B-né A. K. r, f6torzs6rmester egyeztetett S. Zs. r. f6hadnaggyal, a szolgdlatban 1évé készenléti
csoportvezetdvel. A f6hadnagy ur arrél tajékoztatta a panaszfelvevd kolléganét, hogy a panaszos altal
elmondottak alapjan beazonosithatd, hogy mar folyamatban lév6 eljarasrdl van szé, ezért a
panaszost célszerl a fenti blinligyi szdmon tanuként kihallgatni, és nem feljelentési jegyz6Konyvet
felvenni téle. Err6l a panaszfelvevd részletesen tdjékoztatta a panaszost, 6 azonban nem fogadta el
ezt, és inkdbb tdvozott a kapitanysagrol.

T. B-né A. K. r. f6torzs6rmester a fent leirtakkal egybehangzdan elmondta, hogy emlékei szerint 2016.
januar 20-d4n a panaszos altal megjel6lt id6ben tobb kulféldi személysérelmére elkovetett
blincselekmény miatt vett fel jegyz6konyvet, valamint végzett mas adminisztrativ feladatot — tolmacs
kirendelése a kihallgatashoz, tolmacs dijanak elszdmoldsa -, ami miatt a"panaszosnak valéban sokat
kellett varakoznia. A holgyet a panaszfelvevé tdjékoztatta, hogy feljelentése megtételére hosszabb
ideig kell varnia. Mikor a panaszos sorra keriilt, 6t és a tdrsasdgdaban’ 1év6 gyermeket, valamint
édesanyjat is behivta a panasziroddba, hogy ne a kapitanysag.—'valdban hideg — auldjaban kelljen
varakoznia. (A BRFK [...] keriileti Rend&rkapitanysag aulajaban.az tigyfelek szamara varakozo hely van
kialakitva, mely a téli honapokban a nagyméretl nyilaszarobdl — bejarati ajté -, valamint annak
hasznélataban fakaddan hiivosebb.)

Tovabba T. B-né A. K. r. f6torzs6rmester elmondta; hogy alapvetfen a panaszosnak a célszerlség
okdan ajanlottak fel a mar folyamatban [évé blnlgyben torténé tandkihallgatast; nem utasitottdk el a
feljelentése megtételét, annak felvételétdl-T:"B-né A. K. r. f6térzs6rmester nem zarkdzott el; azonban
a sértett a feljelentés megtételére ekkor-mar nem volt hajlandé.

T. B-né A. K. r. f6torzs6rmester szerint-nem hangzott el olyan kijelentés, miszerint a panaszos csak
fényképfelvétel megléte esetén tehet feljelentést. A panaszfelvevd csupdn azt jelezte a sértettnek,
hogy amennyiben az altala elmondottakrdl rendelkezik fényképpel, célszerl azt elektronikus Uton
eljuttatni a rend6rkapitanysagra, hogy csatoljak az eljards iratanyagahoz.

A Budapest [...] alatti ingatlan zar ala vételét a ***. blinlgyi szdmon folytatott eljaras soran az lgy
sértettje (G. Z.)-hevében G. L., (a sértett ldnya) inditvanyozta — tekintettel arra, hogy sértett nem volt
beszamithaté allapotban, mert magatehetetlen allapota miatt korhazi kezelésben részesiilt — a Be.
159.§ (3).bekezdése alapjan, melyet a Be. 159.§ (7) bekezdésére vald tekintettel a hatdsag 2016.
januar 20-an foganatositott.

A"panaszos altal a Budapesti V. és XIlI. keriilet Ugyészségén tett feljelentés nyoman az ligyészség
2016. januar 29-én nyomozast rendelt el a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, és a (2) bekezdés a)
pontja szerint minGsilé kisebb kart okozd rongalas vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen.

A parancsnok ,tett intézkedések” cimen el6adta, hogy az dllampolgarok panaszainak felvételére
szolgdlatonként a készenléti alosztaly allomanyabdl egy f6 4ll rendelkezésre, ezért magas
Ugyfélforgalom esetén a panaszok felvétele feltorléddik. Ennek elkerilése érdekében a
renddrkapitanysag mas osztdlyainak dllomdanyabdl - havi szinten el6re meghatarozott napi bontasban
- kisegit6é allomany kerilt kijelolésre, akik sziikség esetén alkalmazhatdk a helyzet kezelésére. A
kivizsgalas eredményeként a parancsnok megallapitotta, hogy nem latja indokoltnak a fegyelmi
felelGsség vizsgdlatat S. Zs. r. f6hadnagy, valamint T. B-né A. K. r. f6térzs6rmester kiemelkedd
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munkavégzésére, szakmai felkésziltségére tekintettel, valamint nem tortént eljarasjogi
szabalysértés. A parancsnoki kivizsgdlassal kapcsolatban Dr. B. I. r. ezredes, kapitdnysagvezetd 2016.
marcius 21-én egyetértését fejezte ki.

16) Dr. B. I. r. ezredes, kapitdnysagvezet6 2016. marcius 21-én készitett atiratdban a panaszos
Testliletnél elSterjesztett beadvanya alapjan a 2016. januar 20-an foganatositott intézkedést a BRFK
[...] kertleti Rend6rkapitanysag allomanya tekintetében (varakoztatas, jogi felvilagositas, valamint a
varakozas korllményei) kivizsgalta, és az az alabbiakat allapitotta meg.

A panasz targyaban a Budapesti V. és XlII. keriileti Ugyészség 2016. janudr 29-én parancsnoki
kivizsgalast rendelt el. A kivizsgalds alapjat S. K. feljelentS panasza képezte, amely tartalmat tekintve
megegyezett a Testllethez elSterjesztett beadvannyal.

Az lgyészség — a beérkezett feljelentés alapjan — a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe~Uitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint minGsil6 kisebb kart okozd rongalas vétség miatt ismeretlen tettes ellen
rendelt el nyomozast, melyet hatdsaguk folytat le.

A rendérségi objektumba érkezé személyek beléptetéséhez készilt nyilvantartas adatai alapjan a
panaszos 2016. januar 20-d4n 18 dra 23 perckor lépett a kapitanysag ‘épiletébe és — allitasaval
ellentétben — 19 6ra 56 perckor tavozott.

A panaszossal szemben a Blinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly beosztottja, T. B-né A. K. r. zaszlds,
panaszfelvevd vette fel a kapcsolatot, melynek soran a<panaszos elmondta, hogy a Budapest [...]
szam alatt lakas ajtajan a zarat leverték a kilinccsel egylitt,"majd magasabban egy Uj zarat szereltek
fel; ezaltal 6 nem tud bejutni a tulajdonat képez6 lakasbaElmondta tovabbd, hogy zar és kilincstorés
miatt szeretne feljelentést tenni.

Ez Ugyben a panaszfelvevdé beszélt a'szolgdlatban |év6 készenléti csoportvezetével, S. Zs. r.
féhadnaggyal, aki elmondta, hogy ebben.az ligyben mar van eljaras, ezért ne feljelentést vegyen fel,
hanem hallgassa meg folytatdlagos tanuként. A folytatélagos tanukihallgatdsnak oka az volt, hogy a
panaszos 2 nappal azel6tt - azaz, 2016 janudr 18-an — mar tanuként kihallgatasra kerilt, mely soran
fenti tényeket (rongdlas) jegyz6konyyvbe foglaltak.

[Ez az eljaras a Btk. 373:8.(1) bekezdésébe ltkdz6 és a (4) bekezdés c) pontja szerint minGsilé a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes,személy sérelmére elkdvetett csalds blintettének megalapozott gyanidja miatt
indult meg 2015: oktéber 12-én.]

Az atirat.azonyrésze, amely G. Z. (a lakds volt tulajdonosa, késébbi haszonélvezdje) és Sz. M.
megismerkedésének, és a lakas Sz. M. részére torténé eladasanak kortlményeit taglalja lényegét
tekintve megegyezik az F. K. r. 6rnagy, blinligyi osztdlyvezet6 2015. december 22-én hozott - zar ald
vétel elrendelésérdl sz416 - hatdrozat indokolasaban el6adottakkal, igy azok részletes ismertetésétdl
Testlletlink a tovabbiakban eltekint.

2015. november 27-én a [...] szam alatti ingatlant Sz. M. eladta a panaszos részére ugy, hogy G. K.-t a
haszonélvezeti jogardl is lemondatta, mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil. A Btk. 74.§ (1)
bekezdésének a) pontja, valamint a 74. § (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzasnak volt helye, a Be.
207. § (2) bekezdése alapjan, - figyelemmel a Be. 159.§(1)-(2) bekezdéseire hatdsaguk elGterjesztést
tett a panaszos tulajdondban all6 [...] szam alatti ingatlan nyomozasi bird altal torténé zar ala vétel
elrendelésének inditvanyozasara. A zar ald vétel tényét a Budapest F6varos Kormanyhivatala [...]
kerileti Hivatala jegyezte fel, 2016. janudr 16-an kelt hatarozataban.
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A panaszos részére a 2015. december 22-én kelt, zar ala vétel elrendelésérél készilt hatarozatot a
hatdsdg kézbesitette a panaszosnak, mely ellen 6 2016. janudr 8-an kelt beadvanyaban panasszal élt,
tehat a zar ala vétel elrendelésérdl tudomassal birt.

A készenléti csoportvezetbvel tortént egyeztetést kdvetéen T. B-né A. K. r. zaszlés nem tdjékoztatta a
panaszost arrél, hogy feljelentést csak fényképfelvétel mellékelésével tehet, csupdn azt jelezte, hogy
amennyiben rendelkezésre alinak fényképfelvételek, célszer( eljuttatni azt a kapitanysagra.

A Robotzsaru integralt Ggyviteli, Ggyfeldolgozé és elektronikus rendszer ,, Iratok listdja” kimutatasa
alapjan megallapithatd, hogy T. B-né A. K. r. zaszlds 17 6ra 53 perctSl 19 éra 00 percig kilfoldi
allampolgarsagu feljelent6k tigyeiben folyamatosan iratokat rogzitett; majd az iratrogzitést kovetéen
haladéktalanul kapcsolatba |épett a panaszossal.

A Rend6rség Szolgdlati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovdbbiakban: Szolg.
Szab.) 4.8 (2) bekezdése szerint tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés kozil el6szor a sulyosabb
sérelemmel fenyegeté helyzetnek megfelel6 intézkedést kell foganatositani. A panaszos
beérkezésének idején kivétel nélkul kilféldi panaszosokkal kapcsolatos! iratrégzités szerepel a
Robotzsaru rendszerben. Az atirat egyebekben (ligyek rangsorolasara yonatkozéan) F. K. r 6rnagy,
blnlgyi osztalyvezet6 a 2016. februar 22-ei parancsnoki kivizsgalasaban foglaltakra hivatkozik,
amelyet a Testlilet nem ismétel meg.

A Testililet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapotthfelvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testlilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és lelki
egészséghez f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogaselta, hogy 2016. janudr 22-én, allitdsa szerint 18 éra 25 perctSl masfél 6ran
at vdrakoztattak 6t és"harom éves kisfiat, illetve szivbeteg édesanyjat a kapitanysag hideg vardjaban,
mire egyaltaldn valaki felvette veliik a kapcsolatot, pedig a panaszos szerint senki nem tartézkodott
rajtuk kivil a vardban; majd ezt kdovetéen 20 déra 15 perckor lépett vele masodjara kapcsolatba a
panaszfelvevd fétorzs6rmester.

a) A Testllet el6szor azt vizsgdlta, hogy mennyi ideig varakoztattdk a panaszost, mire végiil
valaki kapcsolatba lépett vele; majd azt, hogy mikor nyilt lehetdsége a feljelentés/bejelentés/
folytatolagos tanuvallomds megtételére.

A rendérség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja el6, melynek értelmében ,a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
koézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

Az idézett jogszabdlyhely nem tartalmaz tovdbbi rendelkezést arra vonatkozdan, hogy ezen
kotelezettségnek a rendér milyen hataridén beliil koteles eleget tenni.
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A Szolgalati Szabalyzat szolgdl tovabbi tAmponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,a rend6r meghatarozott szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsérté cselekmény esetén a meghatarozott szolgdlati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgdlati eloljarénak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi dltalanos rendérségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv lgyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni.
A rend6r az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetlenlil veszélyeztet6 magatartds
észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az aldbbi feladatokat ellaté renddér az intézkedés
végrehajtdsa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgdlati feladat
teljesitésének megszakitasa

a) Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt |étesitményei tekintetében jelentkezé személy-‘vagy
objektumvédelmi szolgdlati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelhdritasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a rendGrség bels6 blnmegel6zési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A rendG@rségi iratok a kovetkez6krél szamoltak be.

Az intézkedést kovetSen felvett feljegyzés szerint azt kovetben, hogy=a“panaszos roviden elmondta
feljelentése targyat, a panaszfelvevd egyeztetett S. Zs. r. f6hadnaggyalyya szolgdlatban 1évé készenléti
csoportvezetbvel, aki a blinligyi osztalyvezet6 utasitdsdra elmondta, hogy ebben az lgyben mar
eljaras folyik, ezért ne feljelentést vegyen fel a panaszostdly~hanem hallgassa meg folytatdlagos
tanuként. A megbeszéltek alapjan a r. f6torzsGrmester lement; hogy meghallgassa a panaszost és az
altala elmondottakat irasban rogzitse. Kozolte vele, hogy. nem feljelentési jegyz6kdnyvet vesznek fel,
hanem folytatélagos tanimeghallgatdsi jegyz6konyvet, amikor a panaszos kozolte, hogy 6 abban
nem hajlandé egylttmkodni

A 2016. februadr 22-ei kivizsgalas szerint ) az_iratrogzitések alapjan megdllapithaté volt, hogy a
panaszfelvételt ellatd T. B-né A. K.« . zaszlés 17 o6ratél 19 o6rdig folyamatosan feljelentésekkel
kapcsolatos iratokat rogzitett, majd 21.0ra’20 perckor hivatalos feljegyzést készitett.

A 2016. marcius 18-an készitett ‘parancsnoki kivizsgdlas alapjan a panaszfelvevé elmondta, hogy
emlékei szerint 2016. janudr 20=an a panaszos altal megjel6lt id6ben tobb kiilfoldi személy sérelmére
elkovetett blincselekmény miatt vett fel jegyz6konyvet, valamint mdas adminisztrativ feladatot —
tolmacs kirendelése a kihallgatashoz, tolmdcs dijanak elszamoldsa —végzett, ami miatt a panaszosnak
valdban sokat kellett'varakoznia. A Robotzsaru Neo Rendszerbdl a panaszfelvevé altal rogzitett iratok
listdja alapjanimegallapitottdk, hogy a panaszos altal megjel6lt idSintervallumban — 18 éra 25 perc és
21 6ra kozotti idében — kilfoldi allampolgarok feljelentésével, bejelentésével kapcsolatos iratokat
rogzitettek.“A_parancsnok el6adta tovdbba, hogy a panaszfelvevs tajékoztatta a panaszost, hogy
feljelentése megtételére hosszabb ideig kell varnia. A parancsnok tdjékoztatasa kiterjedt arra is, hogy
az‘allampolgdrok panaszainak felvételére szolgalatonként a készenléti alosztdly dllomanyabdl egy f6
all “rendelkezésre, igy a magas Ugyfélforgalom esetén a panaszok felvétele feltorlédik. Ennek
elkerilése érdekében a rendérkapitdnysdg mas osztalyainak dallomanyabdl - havi szinten el6re
meghatdrozott napi bontasban - kisegit6 dallomdany kerilt kijelolésre, akik sziikség esetén
alkalmazhatdk a helyzet kezelésére.

Dr. B. . r. ezredes, kapitanysagvezet 2016. marcius 21-én készitett atirataban el6adta, hogy

a Szolg. Szab. 4.§ (2) bekezdése szerint tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés kozil elGszor a
sulyosabb sérelemmel fenyegetdé helyzetnek megfelel6 intézkedést kell foganatositani. A
panaszfelvevd a Robotzsaru integralt tigyviteli, Ggyfeldolgozo és elektronikus rendszer ,, Iratok listaja”
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kimutatasa alapjan 17 o6ra 53 perct6l 19 6raig kulfoldi allampolgarsagu feljelenték lgyeiben
folyamatosan iratokat rogzitett.

Arrél, hogy a panaszfelvevs f6torzsérmester pontosan hany drakor lépett el6szor kapcsolatba a
panaszossal sem a fétorzs6rmester 2016. janudr 20-an, (21 6ra 20 perckor) készitett hivatalos
feljegyzése, sem a parancsnoki kivizsgalasok nem tesznek emlitést. A kapitanysagvezetdi atirat szerint
a panaszfelvevd a kilfoldi allampolgdrsagu feljelentSk ligyeiben tortént iratrogzitést kovetben, 19 ora
utan haladéktalanul kapcsolatba |épett a panaszossal.

Fentiekbdl kitlinik, hogy arra vonatkozdan, hogy a panaszfelvevé mikor Iépett el6szor kapcsolatba a
panaszossal a kapitanysagvezetGi atiratban megjel6lt id6pont és a panaszos altal megjel6lt.id6pont
kozott legaldbb haromnegyed o6ras eltérés van. Ezen ellentmonddst a panaszfelvevGialtal a
panaszossal torténd kapcsolatfelvételrdl 21 éra 20 perckor készitett hivatalos feljegyzés<sem oldja fel,
mivel az nem tartalmaz adatot erre a vonatkozéan.

A panaszost beadvanya szerint a panaszfelvevé a kapitanysagra vald érkezésétél szamitva csak tobb
mint két és fél éraval kés6bb, 20 éra 15 perckor Iépett Ujra kapcsolatba vele. (A panaszos ezen
dllitdsa nem pontos, mivel az dltala megjelélt 18 dra 25 perces érkezési’idéponttdl 20 éra 15 percig
nem két és fél ora, csupdn egy 6ra 50 perc telhetett el.)

A rendd&rségi iratok nem tartalmaznak arra vonatkozd iratot, hogy a panaszfelvevé — a felettesével
tortént egyeztetést kovet6en — pontosan mikor Iépett Ujbdl. kapcsolatba a panaszossal. A rendéri
iratok ellentmonddsosak atekintetben is, hogy pontosan mettél meddig rogzitettek a Robotzsaru
rendszerben iratokat (17 és 19 éra kozt, vagy 18:25 és.21 érakodzt vagy 17 6ra 53 és 19 ora kozt).

Arra vonatkozdan, hogy a panaszos mikor tdvozott az épuletbdl a rendd6rségi iratok és a panaszos
allitasa kozott szintén eltérés mutatkozik, ugyanis)a panaszos azt allitja, hogy a vele valé masodik
kapcsolatfelvételt kdvet6en - miutan nem tudta megtenni a feljelentését - valamennyivel 20 6ra 15
perc utan tavozott az éplletbdl.

A 2016. marcius 18-ai parancsnoki kivizsgalas azt tartalmazza, hogy a ki- és beléptetést rogzitd,
kapitanysag portdjan rendszeresitett 'napldbdl 2016. februar hénapjdban a panaszos nevére szélo
adatot nem taldltak, igy nem volt' megallapithatd, hogy a panaszos pontosan mennyi id6t toltott a
kapitanysag épiletében.

Ezzel szemben a 2016. marcius 21-én készitett kapitanysagvezets atirat mar leirja, hogy a rendérségi
objektumba érkez6, személyek beléptetéséhez késziilt nyilvantartas adatai alapjan a panaszos 2016.
januar 20-an-18:ra 23 perckor lépett a kapitanysag éplletébe, és onnan 19 éra 56 perckor tavozott.

A panaszossal vald els6 kapcsolatfelvétel és a panaszos renddrkapitanyagrél vald tdvozasa
tekintetében a panaszosi allitas és a renddri iratok a lehet6 legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak, illetve a panaszossal vald masodik kapcsolatfelvétel id6pontja sem allapithatdé meg
pontosan; ugyanakkor a 2016. marcius 18-ai parancsnoki kivizsgalds soran a panaszfelvevé elmondta,
hogy a kilfoldi személyek sérelmére elkovetett blncselekmények miatti jegyz6kdnyvfelvétel, és mas
adminisztrativ feladatok — pl. tolmacs kirendelése a kihallgatdashoz — okdn a panaszosnak valéban
sokat kellett varakoznia.

Mint ahogyan a fentiekben emlitésre keriilt, a panaszfelvevé — pontosan nem tisztazott, hogy mettél
meddig - kilfoldi allampolgdrsagu feljelenték Ugyeiben folyamatosan iratokat rogzitett. Erre
hivatkozva F.K. 6rnagy, blinligyi osztalyvezet6 a 2016. februar 22- ei parancsnoki kivizsgalasaban
el6adta, hogy a panaszos beérkezésének idején kivétel nélkil kilfoldi panaszosokkal kapcsolatos
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iratrogzités szerepel a Robotzsaru rendszerben, amely bejelentések kezelése kiilondsen sok idét vesz
igénybe. ElImondta, hogy abban az esetben, ha egyszerre tébb bejelent6 jelenik meg hatdsagnal,
akkor ugy sziikséges felallitani a szakmai érdekeket figyelembe vevé (pl. a bejelentett blincselekmény
tipusa, sulyossaga; a bejelenté Magyarorszagon vald tartézkodasanak ideje) prioritast. A parancsnok
szerint a panaszos ez alapjan nem kivdnt meg soronkiviliséget, tekintettel arra, hogy egy
folyamatban Iév6 nyomozassal kapcsolatban kivant informacidkat kozéini.

B.l. kapitanysagvezet6 2016. marcius 21-ei atiratdban szintén megemliti, hogy a panaszos nem kivant
meg prioritast, mivel a rend6rség Szolg. Szab. 4.§ (2) bekezdése szerint tobb, egy idGben sziikséges
intézkedés kozil el6szoér a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfelel§ intézkedést kell
foganatositani.

Fentiekkel kapcsolatban a Testilet felhivja a figyelmet azon gyakorlatara, miszerint a.rendérség nem
hivatkozhat sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvet6 jogaival
Osszefliggd kotelezettségeinek teljesitése sordn. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis
azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupdn tartdzkodniuk kell egyes alapjogok megsértésétdl,
indokolatlan korlatozasatdél, hanem pozitiv kotelezettségiik, hogy e jogoek zavartalan gyakorldsat
biztositsak. Az orszagos renddrfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. sz. hatarozataban egyetértett
a Testilet allaspontjaval, miszerint a rendérségi kapacitds, feladatélosztas, esetleges (pillanatnyi,
atmeneti vagy tartds) létszamhiany nem vehet6 figyelembe az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan.

A Testlilet nem vonja kétségbe, hogy az érkezéséhez képestseltelt masfél- kozel két ora jelentés,
azonban a renddérok az aranyossag elvének figyelembevetelével el6bb a sulyosabb bejelentések
kapcsdn jartak el, majd még a bejelentés napjan kivonultak a helyszinre, és megtették az adott
helyzetben feltétlenil sziikségesnek mutatkozo intézkedést.

Fenitek alapjan a Testiilet az eltelt idtartamot nem taldlta az alapjogsértés felvet6déséhez
szilkséges sérelmet megvaldsito késedelemnek, mivel — fentiek szerint — a bejelentés egyrészrél
nem sulyos karosoddssal jard, koézvetleniil fenyegeté veszélyre vonatkozott, mdasrészrél a
rendGrség igazolta, hogy egyéb- prioritasi sorrendben el6rébb 1évs — esetekben jart el. A Testiilet
ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos vdrakoztatdsanak id6tartama nem sértette
a tisztességes eljarashoz fiz6dd.jogat.

b) Ezt kovetSen aTestilet azt vizsgalta, hogy milyen korilmények kdzott kellett a panaszosnak,
kiskoru gyermekének és édesanyjanak varakoznia a rendérkapitanysagon.

A BRFK[...Tkerileti Renddrkapitanysag altal készitett iratokbdl az alabbiak voltak megallapithatok.

B.B. r. alezredes, osztalyvezet6 2016.janudr 14-ei levelében tdjékoztatta a BRFK [..] kerdleti
Rendérkapitanysag vezetdjét, hogy a javitasok elvégzését kovetben az épiilet flitését kiszolgald kazan
jelenleg képes az épiilet flitését megfelelGen ellatni. Az alsdbb szinteken (foldszint és els6 emelet)
tapasztalhatdé alacsonyabb hémérsékletet az okozza, hogy a két szint egy légtérben helyezkedik el.
Ennek a nagy légtérnek egyrészt a felf(itése nehezebb a hécserél6knek, masrészt az épilet bejaratai
is itt taldlhatdak és a nagy forgalom miatt az éplilet ezen két szintje folyamatosan szell6zik. Ezen az
allapoton véleménye szerint lényegesen az tudni javitani, ha a kazan 100%-os allapotdban lGizemelne.
Levele végén az alezredes kérte a c. r. ezredes szives tlirelmét a kazan megjavitasaig.
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F. K. r 8rnagy, blinligyi osztalyvezet6 a 2016. februar 22-ei parancsnoki kivizsgalasaban megjegyezte,
hogy beadvanyaban a panaszos »jéghideg varoérol” tesz megjegyzést.
A parancsnok megjegyezni kivanta, hogy a vard, melyben f(ités Gzemel, az utcatdl dupla ajtéval van
elvalasztva. Annak hémérsékletére sem az ott dolgozdk, sem az allampolgarok részérél nem volt
kifogas ezidaig.

F. K.r 6rnagy, blnlgyi osztalyvezet6 2016. marcius 18-ai parancsnoki kivizsgalasaban leirta, hogy a
panaszfelvevé el6addsa alapjan, amikor a panaszos sorra kertilt, a panaszfelvevé 6t és a tarsasagaban
lévé gyermeket, valamint édesanyjat is behivta a panasziroddba, hogy ne a kapitdnysdg — valéban
hideg — auldjaban kelljen varakoznia. A BRFK [...] kerileti Rend6rkapitanysag aulajaban kialakitva van
az lgyfelek szamara a varakozd hely, mely a téli hénapokban a nagyméretd nyildszarébdl — bejarati
ajtoé -, valamint annak hasznalatdban fakaddan h(ivosebb.

Dr. B. I. r. ezredes, kapitanysagvezet6 2016. marcius 21-én készitett atirataban, a) varakozds
kortlményeivel kapcsolatosan a BRFK Gazdasdgi Igazgatdsag Ingatlankezelési Osztdly 2016. januar
14-én kelt megdllapitasait vette figyelembe, mely tartalma a fentiekben mar ismertetésre kerlt.

Fentiekre tekintettel a Testllet megallapitotta, hogy a kapitdanysag auldja;'ahola panaszosnak kiskoru
gyermekével és szivbeteg édesanyjaval kellett vdrakoznia, minden(bizonnyal valéban hideg volt,
mivel mar a panaszos rend&rkapitdnysagra valdé érkezését megel6z6en, 2016. janudr 14-én
megallapitast nyert, hogy ott (tobb okbdl is) alacsony a hémérséklet. Az érintett napon jelenlévé
panaszfelvevé maga is ugy fogalmazott, hogy valéban hideg velt az aulaban.

A Testillet meg kivanja jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a panaszoson kivil mas ezidaig nem
kifogasolta a hémérsékletet, 56nmagaban nem cafolja a panaszos allitasait.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos kapitanysag hideg
auladjaban torténd varakoztatas miatt megallapithaté a panaszos testi és lelki egészséghez f(iz6d6
alapvet6 joganak — csekély foku — sérelme.

2) A panaszos kifogasolta, hogy\a“ panaszfelvevé holgy elGszér arrdl tdjékoztatta, hogy nem tehet
feljelentést csak bejelentést,'masodjdra pedig mar azt kdzolte vele, hogy bejelentést sem tehet, csak
folytatélagos tanuvallomast:

A Testlilet ezzel 6sszefliggésben a feljelentés tétellel kapcsolatban a panaszosnak adott tajékoztatast
vizsgalta.

Az Rtv. 24.§%a rendelkezik a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségérol.

»24. § (1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzaforduloénak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe,
ha a térvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a
renddri  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szadmottevéen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”
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A rendérség allaspontja a fenti panaszelemmel kapcsolatban a kovetkezé volt. A panaszos elmondta
a panaszfelvevének, hogy a zar és a kilincstorés miatt szeretne feljelentést tenni, ez lGgyben a r.
fétorzs6rmester beszélt a szolgalatban [évé készenléti csoportvezetdvel, S. Zs. r. f{6hadnaggyal, aki
elmondta, hogy mar eljaras van folyamatban, ezért ne feljelentést vegyen fel a panaszostél, hanem
hallgassa meg folytatdlagos tanuként, a blinligyi osztdlyvezetd utasitasara. A megbeszéltek alapjan a
r. f6térzs6rmester lement, hogy meghallgassa a panaszost és az altala elmondottakat irasban
rogzitse. Kozolte vele, hogy nem feljelentési jegyz6konyvet, hanem folytatdlagos tanumeghallgatdsi
jegyz6konyvet fog felvenni, amire a panaszos kozolte, hogy 6 abban nem hajlandd egylttm(ikddni.
Kozolte, hogy ha a r. f6torzs6rmester nem hajlandd feljelentési jegyz6konyvet felvenni, akkor &
elmegy. Ezutan 6sszepakolta a papirjait és tdvozott az épiletbdl. Miel6tt tdvozott elmondta, hogy tud
arrél, hogy a lakas zar ala van véve, és 6 oda nem akart bemenni, csak meg akarta nézni

A Testllet rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitotta tovabba, hogy a panaszos,2015; december
21-én tanuvallomast tett az [...] kerlileti Renddrkapitanysagon, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében ltkoz6,
és a (4) bekezdése c) pontja szerint mingsils, blncselekmény felismerésére~idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korladtozottan képes személy sérelmére elkovetett, csalds blintettének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban |évé eljarasban. Késébb ugyanezen
blnlgyi szam alatt 2015. december 22-én, 23-an és 30-an folytatdlagos tantvallomast, illetve 2016.
januar 18-an tanuvallomdst; Sz. M. pedig szintén ugyanezen blinlgyi.szam alatt 2016. februar 29-én
gyanusitotti vallomast tett.

A Testlilet vizsgalatai soran mindig az intézkedés id6pantjdhoz legkozelebbi keltezésli rendérségi
iratot tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor, A legelsé rendGrségi irat (a panaszfelvevd r.
fétorzs6rmester 2016. januar 20-an készitett hivatalos feljegyzése) arrdl szamolt be, hogy a
fétorzs6rmestert S. Zs. r. f6hadnagy, készenléti csoportvezets utasitotta, ne feljelentést vegyen fel a
panaszostél, hanem tanuként hallgassa meg, folytatdlagosan. A hivatalos feljegyzés tartalmazza
tovdbba, hogy a megbeszéltek alapjan a r. fotérzs6rmester lement, hogy meghallgassa a panaszost és
az altala elmondottakat irdsban rogzitse, azonban a panaszos ragaszkodott, hogy & feljelentést akar
tenni, majd amikor erre nem kerilt sor,\tdvozott az éplletbél.

Ezen korlilményekre figyelemmeha Testllet allaspontja szerint, amikor a panaszos feljelentést kivant
tenni ismeretlen tettes ellen‘rongalds és betorés vadjdval, akkor S. Zs. r. f6hadnagy — a blnlgyi
osztalyvezet6 utasitdsdra.-. tévesen mondta a panaszfelvevs r. f6torzs6rmesternek, hogy mivel
ebben az ligyben mareljaras van folyamatban, ezért ne feljelentést vegyen fel, hanem hallgassa meg
a panaszost folytatélagos‘tanuként; mivel a panaszos ettél az tgytdl teljesen fliggetlendil, Uj torvényi
tényallas megvaldsulasara alapozva, a sajat tulajdonaban all6 Budapest [...] szam alatti lakas ajtajanak
tonkretételével kapcsolatosan, rongalds és betdrés vadjaval kivant feljelentést tenni ismeretlen
tettes ellen.

Feljelentésének targya tehat teljesen flggetlen lett volna a G. Z. dltal csalds blintettének elkovetése
miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentésétdl; és bar a késébbiekben G. Z. feljelentésének nyoman
valdoban vitas lehet az a kérdés, hogy kinek a jogos tulajdonat képezi a feltehet6en csalds utjan
megszerzett, majd johiszem( harmadik személynek (a panaszosnak) eladott Budapest V. keriilet,
Vaci utca 71. 1I/6. szam alatti lakas, ennek eldéntése birdsagi utra tartozik.

A Testllet allaspontja szerint a tévesen tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy nem tehet feljelentést,
csak folytatélagos tanuvallomast.
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Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alapvetd joganak csekély foku sérelme allapithaté meg a részére - a feljelentés
megtételének lehetGségével kapcsolatban - tévesen nyljtott tajékoztatas miatt.

3.) A Testllet a panaszosnak adott egyéb felvilagositast és tajékoztatast is megvizsgalta.

a) A beadvany szerint a panaszfelvevé azt kozolte a panaszossal, hogy a betdrésrél és a
rongalasroél fényképfelvételt is mellékelnie kell a feljelentéshez.

A panaszos allitdsat cafolva F.K. r 6rnagy, blinligyi osztalyvezet6 2016. mdrcius 18%ai_parancsnoki
kivizsgdlasaban el6adta, hogy a panaszfelvevd r. f6torzs6rmester szerint nem hangzott el olyan
kijelentés, miszerint a panaszos csak fényképfelvétel megléte esetén tehet “feljelentést. A
panaszfelvevs csupan azt jelezte a sértettnek, hogy amennyiben az altala elmondottakrdl rendelkezik
fényképpel, célszer(i azt elektronikus Uton eljuttatni a rendérkapitanysagraj hogy/csatoljak az eljaras
iratanyagahoz.

Az estre ugyancsak a — fentebb mar hivatkozott— Rtv. 24§-a hivhato fel.

Mivel a panaszosi allitas és a rendéri iratok a lehets legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak, és az ellentmondas feloldasara alkalmas egyéb bizonyitasi eszk6z nem Alit
rendelkezésre, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithaté atekintetben, hogy a panaszfelvevé
valéban ko6zolte-e a panaszossal, hogy a feljelentése megtételéhez fényképfelvételt is kell
mellékelnie a bet6résrdl és a rongalasrol.

b) A Testilet vizsgalta tovabbd,“hogy ‘adtak-e a panaszosnak valamilyen felvildgositast arrdl,
hogy a tulajdondban lévé lakdsra nézve.mas személy zar ald vételt kezdeményezett.

A megkuiildott rendGrségi iratokbdl megallapithatd, hogy a panaszos részére kézbesitették a Budapest
Rend&r-f6kapitanysag [...] kerileti Rend6rkapitanysag altal 2015. december 22-én hozott, a zar ala
vétel elrendelésérdl sz016 hatarozatot, mely ellen a panaszos 2016. janudr 8-an panaszt nyujtott be,
és kérte a zarlat azannalishatalyu feloldasat.

Tovabba szintén*megallapitast nyert, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala [...] kerileti Hivatala
altal 2016.(janudr 19-én hozott, a zar ala vétel ingatlan-nyilvantartdsba torténd feljegyzésérdl szolo
hatarozatot is'megkuldték a panaszos részére. (Amelyet azonban minden bizonnyal 2016. januar 20-
an mégnem kaphatott kézhez.)

Fentiek alapjan a Testlilet megdllapitotta, hogy a panaszost felvilagositottdk arrdl, hogy a

tulajdondban |évé lakasra nézve mas személy zar ala vételt kezdeményezett, azonban a zar ala vétel
foganatositasanak pontos idépontjarél minden bizonnyal nem lehetett tudomasa.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a zar ala vétellel kapcsolatos
tajékoztatas tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd joga nem sériilt.

V.
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A Testilet az 6sszes korilmény mérlegelése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kapitanysag
hideg auldjdban torténd varakoztatasa miatt megdllapithatd a panaszos testi és lelki egészséghez
fliz6d6 alapvetS joganak csekély foku sérelme, ugyanakkor a varakoztatas id6tartama nem volt
annyira kirivd, hogy alapjogsérelem okozdsdra alkalmas lett volna. A feljelentés megtételének
lehet&ségével kapcsolatban tévesen nyujtott tdjékoztatds miatt szintln megallapitotta a Testilet a
panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapvetd joganak csekély foku sérelmét. A rendGrségen
elhangzott tovabbi felvildgositassal kapcsolatban a Testilet nem allapitott meg tovabbi jogsérelmet.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
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szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2016. majus 5.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes el6ado testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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