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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

86/2016. (V. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2016. 3prilis 7-én
elGterjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2016. mdjus 5-én megtartott zart,lilésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testilet-az.eljardas megsziintetésérél dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos 2016. aprilis 7-én, e-mailen terjesztette el6 panaszat, amelyben egy 2016. aprilis 2-an
foganatositott kdzlekedésrendészeti intézkedést (jarmive forgalmi engedélyének helyszinen torténdé
elvételét) kifogasolta.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy a fenti napon a délutani érakban a 26-os féuton autdzott P.
iranydbol K. felé, a‘baratja tulajdondt képz6, de a panaszos altal Gzemben tartott Renault Laguna
tipusu gépjarmiivel, ‘amikor a B. Megyei Rendér-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly
allomanyaba‘tartozé jarér utana kanyarodott és megallitotta.

A rendér.jelzésére a panaszos megallt, az intézked6 renddr kozolte a panaszossal, hogy az altala
vezetett/jarmU kotelezd biztositas hatralék miatt ki van vonva a forgalombdl. A panaszos az allitassal
szemben bemutatta a befizetési csekket és a biztositasi kotvényt is, mivel mindketté a
rendelkezésére dllt, azonban a rend6ér nem foglalkozott ezzel, kdzélte, hogy a rendszdmot és a
forgalmi engedélyt is elveszi. A panaszos az eseten felhaborodva, keresetlen szavak kiséretében

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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telefonalgatni kezdett az ismer6seinek, amit a rendérok magukra vettek. A panaszos ezért aztan
elnézést is kért, majd hidba kérte a rend6roket, hogy ne lehetetlenitsék el az otthon elt6ltott
szabadsdgdt. Az intézked6 r. f6torzszaszlés arra volt csak hajlandd, hogy megmutassa a
mobiltelefonja kijelz6jén az aldbbi szoveges lizenetet: ,[...] forg. ideigl. kivonva, megjegyzés: biztos.
hatralék”, illetve az UHR-n ugyanezt a szoveget olvasta fel a kdzpontos. Az ligyvédje tanacsara a
panaszos eleget tett a rendéri felszdlitasnak, és atadta a hatdsagi jelzést, valamint a forgalmi
engedélyt. Egy utvonalengedéllyel jott el a helyszinrdl, majd a flizesabonyi okmanyiroda felkeresése
kozben egy helyi rendér feljelentette jarm( jogosulatlan hasznalatbavételéért, amit a panaszos
szintén abszurdumnak tart.

A panaszos mindkét intézkedést sérelmezi, kiilondsen azért, mert a rend6rok hijan voltak ‘minden
segit6készségnek vagy megértésnek, pedig nyilvanvaldan csak egy adminisztracids vagy nyilvdntartasi
hibardl volt sz6. Az lgy ,pikantéridjat” az adja, hogy azéta kideriilt, hogy az tlizemben tartott
jarmivon semmilyen tartozds nincsen, egész évre ki van fizetve a dij. Aprilis 4-én-a“panaszos beszélt
az illetékes megyei rendGrkapitdnysag egyik rend6r szazadosaval, aki igéretet tett, hogy soron kivl
intézkednek az lGgyében. Azéta mar tobbszor jart a futar a f-i okmanyiroddn, azonban a panaszos
forgalmi engedélye és rendszdma tovabbra sem érkezett meg. Aprilis”6-an a panaszos ismét
telefonon érdekl6dott, és a vele beszélgetést folytatd renddr«(A: vagy A. Sz.) ratarti, flegma és
lekezel6 hangnemben beszélt vele, amit a panaszos, mint™adéfizet6 allampolgar, szintén
megengedhetetlennek tart. Kérte a rend6r elmarasztaldsat, illetve a Testllet kozrem(ikodését, hogy
miel6bb hasznalhassa a jarm(ivét, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendérség a rendelkezésére allé 5
napos, a hatdsagi jelzés visszaszolgaltatdsara .all6 hatarid6 utolsé napjan sem tett eleget
kotelezettségének. A panaszos leszogezte, /hogy )kartéritési igénye nincs, de az érintettek
elmarasztalasat kezdeményezi.

A Testiilet eljarasat a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim ‘alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéként szabalyozza.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazésaban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal-fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.”

A Testllet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben



meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarmd-atvizsgdlas, elfogds, elSallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
renddrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a beadvany alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban eldadott sérelmek
koziil csak a kozlekedésrendészeti intézkedést és a rendérok altal-hasznalt hangnemet teheti
vizsgalat targyava, mivel a rendszamtabla érvénytelenitése €s aforgalmi engedély helyszini
elvételének (és jboli kiadasuk) szabalyait a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasarodl és visszavonasarol'szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet szabalyozza, nem az Rtv.

A fenti hataskori szabalyokrdl, a renddrségipanaszeljarasrol, illetdleg a Testiilet eljarasarol az
eldado testiileti tag tanacsadodja a panaszost az altala megadott telefonszdmon 2016. aprilis 12-
tajekoztatta, kitérve arra, hogy a beadvany leghangstulyosabb részében (forgalmi engedély és
rendszdm visszaszolgaltatdsaban <kézremiikodés) hataskor hidnyaban nem tud segitséget
nyujtani. A telefonbeszélgetés soran a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendszamot mar a
tegnapi napon atvette, a tovabbiakban az liggyel nem akar foglalkozni, a panaszt elsd
indulataban tette meg, nem akarja, hogy barkit feleldsségre vonjanak az iigyben.

A Testilet eljdrdsa “az’ Rtv. fent emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan —ykérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon mddosithatd, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az (igy ura — a Testlilet eljarasat megindité
nyilatkozatot, panaszt tett, azonban kés6bb az eljaras lefolytatdsat nem kérte.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskérébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.



Budapest, 2016. majus 5.
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