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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

88/2016. (V. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. hovember 30-dn
el6terjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Ggyben alapjogot(sértd intézkedés nem tortént, illetve
alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatéd meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye'incs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. november30=an, postai Uton elGterjesztett panaszbeadvanya szerint:

2015. november 20-<an*~este 19.30 d6ra koril a rend6rok betortek a lakasukba és tettlegesen
bantalmaztak fiat.majd férjét és végiil a panaszost. Mindhdrmukat megbilincselték és elSallitottak a
Sz. Rendérkapitanysagra. A vellik torténtek rémalomba illéek, brutdlisak, kegyetlenek, embertelenek,
teljesen megaldzdak, tobbszordsen és sulyosan jogsértSek.

A Testllet az lgy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért” az Orszagos Rendér-fékapitanysag Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az (gyben illetékes
rendérkapitanysagtol, valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat
és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik


http://www.repate.hu/

1) Dr. F. L. r. szdzados 2015. december 18-én kelt 6sszefoglalo jelentésében kifejtette, hogy:

A korzeti megbizottak az intézkedés helyén, és id6pontjdban megjelentek, abbdl a célbdl, hogy
blintetGeljaras terheltjével szemben intézkedjenek, azonban felszélitasra a hdzban tartézkoddk nem
nyitottak ajtét, annak ellenére, hogy égett a villany, ezért a kdrzeti megbizottak S. J., a panaszos fia
felkutatasa, elfogasa érdekében a RendGrségrdl szolé 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.)
39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan magdénlakasban torténd intézkedés mellett dontottek.

Fentiek alapjan Dr. F. L. r. sz. megallapitotta, hogy jogszer( volt az intézkedés megkezdése, mivel
korozott személy elfogdsa érdekében tortént a toérvény felhatalmazasa alapjan.

Mivel a bent tartdzkoddk nem nyitottak ajtot, ezért a T.-i korzeti megbizottak D. Zs. zarszerel6t, hivtak
a helyszinre, aki az ajtét szakszer(ien kinyitotta, majd S. ft6rm. és B. ftérm. a lakdsban elfogtak a
blintet6eljaras terheltjét, a panaszos fiat, aki menekiilni préobalt. A S.-i korzeti megbizottak ez id6
alatt a haz hatsé részénél tartdézkodtak a panaszos fia, esetleges szokésének.megakadalyozasa
érdekébdl.

A panaszos fiat a T.- i korzeti megbizottak altali elfogdsat és a szolgalati” gépjarmdibe torténd
belltetését megel6z6en megbilincselték szokésének megakadalyozasa~érdekében, melynek soran
nevezett személy sziilei, a panaszos férje és a panaszos, hangosan szidalmazta az intézkedé
rendéroket, tovabba megprobaltak fizikailag is megakadalyozni. a jogszer(i renddri intézkedés
eredményes befejezését. Fentiekre tekintettel S. ftérm, ismételtentdjékoztatta a panaszos férjét és a
panaszost a kozos fiukkal szembeni intézkedés okarol,“és felhivta nevezettek figyelmét jogsért6
cselekményik abbahagyasara.

A tdjékoztatdst azonban nevezett személyek, figyelmen kivil hagytdk, tovabb szidalmaztdk az
intézkedd rendGroket, valamint a panaszos fia buzditotta is szileit, hogy ne engedelmeskedjenek a
rendéri felszélitdsnak, melynek hatdsara; tovabbiakban sem hagytak fel azon szandékukkal, hogy a
renddri intézkedést fizikailag is megakadalyozzak. Fentiek alapjan Cs. ftérm. és K. ftérm. a panaszos
férje és a panaszos el6allitasa mellett ‘dontottek az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (aki a
szabalysértést az abbahagydsra irdnyulé-felszdlitds utan is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba, akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
es6 dolgot kell visszatartani).

Nevezett személyek ellenszeglilésének megtorése érdekében az Rtv. 47. § és a 48. § d) pontja alapjan
az intézkedd renddrok testi kényszert és bilincset alkalmaztak. A bilincs alkalmazasa soran Dr. F. L. r.
sz. megallapitottajhogy az a sziikséges ideig tartott.

A renddri jelentések alapjan Dr. F. L. r. sz. megdllapitotta, hogy helyesen jartak el a panaszos férje és
a panaszos.venatkozasaban, amikor elGallitasuk mellett dontottek, az Rtv. 13. § (1) bekezdésben — , A
rendérjogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, kdrilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idGpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van” foglaltak alapjan.

Nevezett személyek szdmara egyértelm( és vildgos volt, hogy rendéri intézkedésrél van sz6, azonban
annak ellenszegiiltek.

Szakszerlen jartak el az intézkedd rendérok tekintettel a Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdésére, valamint a
Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (1X.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabdlyzat) 5. § (1)-(2) bekezdésére.



A panaszos fiat ezt kdvetGen a T. varosi kdrzeti megbizottak a Sz.-i Renddrkapitanysagra szallitottak,
mig a panaszos férjét és a panaszost - tekintettel arra, hogy orvosi ellatast kértek - ideiglenesen a S.
Rendé6rérsre, a ment6k ezt kovetéen id. S. J.-t az SBO-ra szallitottdk, majd onnan a Sz.-i
Rendérkapitanysagra kertlt szdllitasra az irdsos tevékenység elvégzése végett, mig a panaszos az Sz.
Rendérkapitanysagra kerilt el6allitasra.

Mindkét személlyel szemben szabalysértési feljelentés készilt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) 216. §-dba Utk6z6 és aszerint mindsulé jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatt.

Az elGallitassal 0Osszefliiggésben rend6ri jelentést készitettek, amelynek jogszer(iségét 'y és
szakszer(ségét Sz. r. szds, szolgalatirdnyité parancsnok vizsgalta ki.

Tekintettel arra, hogy nevezett személyek nem voltak hajlanddak alairni az el6allitasiviratokat, azok
hatésagi tanuk jelenlétében keriltek felolvasdsra. Ezt kovet6en nevezett személyek szabadon
bocsdatasa irdnt intézkedtek az eljardé rend6rok. A szolgalatirdnyité parancsnok a panaszos férje és a
panaszos vonatkozdsdban a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsdnak jogszerliségét kivizsgalta, kilon
feljegyzést készitett tovabba mindkét személy vonatkozdsdban arrél, hogy azérintettek nem voltak
hajlanddak a nyomtatvanyokat alairni.

A panaszos fiat gyanusitott kihallgatasat k&vet6en bilntet8. uUgyben O&rizetbe vette a Sz
Rendérkapitanysag és a Sz. Jarasbirdsag az el6zetes letartdztatasat.

2) S. T.S.r. ft6érm. 2015. december 17-én kelt jelentéseszerint:

Szolgalatuk teljesitése soran adatgy(ijtés kozben S. T. S.or. ftérm. megallapitotta, hogy a panaszos fia
ellen két él6 korozés van kiadva a Sz. RendGrkapitdnysag altal bintetdligyekben elrendelt elfogatd
parancsok alapjan, kapcsolati erészak és lopdas-blincselekmények miatt.

Az el6zetes adatgydjtés soran megallapithatd volt, hogy nevezett személy a lakcimén tartdzkodik, de
feltehet6en nem fog egyilttmikddni az intézked6 rend6rokkel, mivel tobb esetben elévezetése volt
mar elrendelve, tobb esetben erszakos blincselekmény miatt allitottak el6 (garazdasag, csoportosan
elkévetett gardzdasag), valamint az'él6 korozése is kapcsolati erészak elkovetésének gyanuja miatt
allt fen.

Ezt kdvetben S. T. S. r.ft6rm. felvette a kapcsolatot a S.-i Rend6rérs munkatarsaival, akik elmondtak,
hogy 6k mar tobb“alkalommal jelentek meg a panaszos fia lakcimén, az adatgyljtések soran
megbizonyosadtak“arrdl, hogy nevezett személy ezen a lakcimen tartézkodik, azonban ennek
ellenére egy‘alkalommal sem nyitott ajtét nekik senki.

Ezen.adatgydjtések alapjan S. T. S. r. ft6rm. a S.-i Rendérs részér6l K. T. Zs. r. ftérm., Cs. J. r. ft6rm., S.
N. rizls.; K. Sz. r. zls. kérzeti megbizottakkal 19 drakor megjelentek nevezett személy lakcimén, ahova
megkuldnboztets jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmivel érkeztek és az ingatlan el6tt az utcan alltak
meg. A helyszin felmérését kovetben az ingatlant koérbe vették az esetleges sz0kés megakadalyozasa
céljabol. Az ingatlanhoz elolrél S. T. S. r. ftérm., B. T. r, ft6rrn, K. M. valamint V. D. mentek. Az
ingatlanhoz érve tobbszor kopogtattak a bejarati kapun valamint a lehlzott redényokon keresztil,
melyre valaszt nem kaptak, a hazbdl nem jott ki senki.

A haz utcafronti, k6zépsé6 ablakanak redényén keresztiil S. T. S. r. ft6rm. bevildgitott és benézett, ahol
latta, hogy a panaszos fia az ingatlanban tartdzkodik és a redény mozgatasanak hatdsara kiszalad a
szobdbdl. Ekkor S. T. S. r. ft6rm. bekiabdlt a hazba, felszdlitotta nevezett személyt, hogy a hazbdl
j6jjon ki. Mivel erre semmiféle valasz nem érkezett, a keritésen atugrott B. T. r. ftérm., majd a
bejdrati nagykaput kinyitotta. Ezutan S. T. S. r. ftorm. és K. M. polgarér is bement az ingatlanhoz



tartozd bekeritett helyre, mig V. D. az éplilet elejét biztositotta. Az épllet nyilaszardit és ajtoit
leellenérizték, de mind zarva volt.

Ezt kévetSen tobb alkalommal /kb. 8-10 alkalommal/ hangosan, jol érthetéen felszélitottak a bent
lév6 személyt hogy a rendbrségtdl jottek, 6t keresik, és felszélitottdk, hogy nyissa ki az ajtét,
amelynek nevezett személy nem tett eleget. Tobbszor kozolték hangosan azt is, hogy amennyiben
nem nyitja ki az ajtot, lakatost is fognak hivni.

Mivel a felszdlitds nem vezetett eredményre, de biztosak voltak abban, hogy a panaszos fia a hazban
tartdzkodik, a hazhoz lakatost hivtak a Tevékenység Iranyitasi Kdzpont segitségével, ami a helyszinre
irdnyitotta D. Zs. lakatost, aki az ingatlanba torténé bejutdst lehetévé tette 19 6ra 35 perckor.

A csaladi hazba S. T. S. r. ftérm és B. T. r. ftérm. mentek be, amikor is tébbszér ismét hangosan
felszélitottak a panaszos fiat, hogy a torvény nevében, j6jjon elS. Nevezett személy*azonbhan ennek
tovdbbra sem tett eleget. Elfogdsa érdekében a hazat elkezdték &atvizsgalni. Atnézték a nappalit,
valamint az egyik szobat, de nem talaltak senkit, majd mozgast hallottak a nappali'szoba végénél 1évé
ajténdl. Amikor S. T. S. r. ftérm. odament, szembe taldlkozott a a panaszos fiaval. Nevezett személy
latta, hogy rendérokkel all szemben, mivel 10 M mintdju gyakorlot ~iseltek a meghatarozott
ékitményekkel. Nevezett személy ekkor megfordult és el akart menni, ezért B. T. r. ftorm felszédlitotta,
hogy ,4llj, rendGrség” , majd miutan nevezett személy tovabb akart, menni, megprdbalta testi
kényszerrel a karjanal és a nyakanal fogva visszahuzni, de nem sikeriilt,"csak masodik prdbalkozasra
kihdzni a szobabdl. A testi kényszerre figyelmeztetés nem tortént,.mert a késedelem veszéllyel jart
volna, és az intézkedd rend6rok a lakdingatlant belllrél nemtismerték, igy nem lehetett tudni, hogy
milyen helyiségbe akar tavozni a korozott személy, valamint az intézkedés megkezdése 6ta vagy 20-
szor hangosan felszélitottak, hogy j6jjon eld, vesse magat ala az intézkedésnek, amely felszélitasok
hatastalanok voltak.

Tovabba az els6 testi kényszer alkalmaval.lattak, "hogy nevezett személy a flird6szobdba akart
bemenni, ahol egyebekben a flird6kadon egy“kést is lattak. Nevezett nem nyult a kés felé, de mivel
erészakos blincselekmények miatt mar-tdbbszor volt elGallitva, igy folytatni kellett a testi kényszert,
melyet a masodik megfogdsndl mar\sikeresen végrehajtott B. T. r. ft6rm., majd nevezettet
szOkésének megakaddlyozasa végett hatra helyzetben kozdsen megbilincselték. A testi kényszert és
bilincselést B. T. r. ftérm hajtottadvégre, mig a biztositast S. T. S. r. ftorm végezte. A flird6szobaban
tartézkodott még a panaszos, akieddig végig csendben volt, majd amikor a fiat intézkedés ald vontak,
elkezdett ordibalni, hogy-ne-bantsak a fiat. Ekkor az egyik lenti zart szobabdl el6jott a panaszos férje,
aki kérddére vonta a rendéroket, hogy milyen jogon tortek be a hazaba.

Amikor a panaszos,férje hallotta, hogy felesége, a panaszos azt kiabdlja, hogy ne bantsak a fiat, akkor
mar & is bekapesolédott a kiabdldsba, ezért a panaszos fiat hatsé karkulcsba fogva az ingatlan
el6terébe kivezették. Ekdzben a csalddtagok végig verbalisan tamaddlag Iéptek fel, végig orditoztak,
hogy mi jogon tortek be a rendérok, engedjék el a fiukat, ne bantsak 6t, fel fogjak jelenteni 6ket, ki
fogjak faggatni 6ket, hogy milyen eljaras ez, takarodjanak a hazukbdl, stb.

Ekkor az intézked6 renddrok kozolték veliik, hogy elfogatéparancs alapjan a fiukat koérozik és e célbdl
el6 fogjak allitani a rendGrségre. Ennek tényét nem vették tudomasul majd tovabb orditoztak. A
panaszos fiat ezt kovetéen megbilincselve az intézkedd rendérok a szolgalati gépjarm(ibe dltették.

Ekdzben a tobbi rendér is a haz utcafronti részéhez ment, mivel kézolték velik, hogy megtaldltdk a
keresett személyt.

Az intézkedés kozben id. S. J. és felesége a panaszos folyamatosan lvoltozott, prébalta megzavarni a
renddri intézkedést és megakadalyozni, hogy a filkat elvigyék. Tobbszor tamadodlag léptek fel és a
biztonsagos intézkedési tavokat be nem tartva a rend6rokhoz olyan kozelségbe léptek, hogy tartani



lehetett a tdmadasuktél. Ezért Gket tobbszor felszdlitottak, hogy tavolodjanak el, ne kiabaljanak, ne
akaddlyozzak az intézkedést, ellenkezé esetben ket is el6 fogjak allitani.

Ezen kozléseket sem vették tudomasul és tovabb kiabaltak az utcan. Egy alkalommal id. S. J., Cs. J. r.
ftérm. Urhoz |épett és a kezeivel hevesen gesztikuldlva mondta a magaét. Ezt S. T. S. r. ft6rm gy
értékelte, hogy a panaszos férje tdmadasatdl valéban tartani lehet, ezért felszélitds nélkdl,
egyebekben mar a tobbedik felszdlitast kovetben, testi kényszer keretében a féldre vitte, majd Cs. J.-
el kezeit hatra helyzetben megbilincselték. Ekdzben a testi kényszer alkalmazasanak helyénél hatulrol
a panaszos megfogta S. T. S. r. ft6rm kabatjat - nyilvanvaldan azért, hogy megakaddlyozza a férjével
szemben alkalmazott testi kényszert és bilincs alkalmazasat - amelyre K. T. r. ftérm megfogta a
panaszost, majd vele szemben testi kényszert és bilincset alkalmazott. A panaszos fidval ekézbenB. T.
r. ftrom tartézkodott a szolgalati gépjarm(iben, mig a csalddtagokkal a maradék rendéri eré
intézkedett, mely intézkedés el6allitassal végzédott, melyrél kilon jelentés készilt.

Miutdn a kényszerité eszk6zok alkalmazdsaval, a bilincsek felhelyezésével,, az./intézkedés
biztonsdgosan befejezhetévé valt, a rendérok kozolték az intézkedés ala vont személyekkel a
neviket, jelvényszamukat, illetve az intézkedés elleni panasz lehet6ségérél—a felvilagositast
megadtak.

A Sz. Rendérkapitanysagra torténd beszallitdsa soran a panaszos fia kozolte; hogy fel szokta jelenteni
a renddéroket a Helsinki Bizottsagnal és most is azt fogja mondahni, hogy bantalmaztak. Ezért a
panaszos fiat egybdl kiszallitottak az Ujklinika Traumatoldgiai-@sztélyara, hol kiallitottak a latleletét
(melyen a kiilsérelmi nyom nem lathatd). Nevezettrdl a Sz. Rk:~épuletében, 2015. november 20-an 21
6ra 00 perckor levették a bilincset, majd ugyanezen id6ben’a Il. elGallitd helyiségben elhelyezték. Az
irdsos tevékenység végeztével nevezettet atadtdk a késziiltségi szolgalatnak, az Grizetbe vételének
foganatositdsa miatt. A panaszos fia az el6dllitasa soran elmondta, hogy mar megbdnta azt, hogy
nem nyitotta ki az ajtét és ellendllt a renddri intézkedésnek. Tovabbiakban az intézked6 rend6rok
részére panaszt nem jelzett.

A kényszerintézkedést egyebekben a parancsnoki kivizsgdlds alapjan a Szolgalat Irdnyité Parancsnok,
Sz. L. Cs. r. szds. jog és szakszer(inek valamint ardnyosnak talalta.

Az intézkedés soran alkalmazott'jogszabalyok:

Rtv. 33.8. (1) bekezdés b) pont Rtv. 39. §. (1) bekezdés b) j) pont Rtv. 47. §. Rtv. 48. §. c) d) pont.

3) B. T. r. ft6rm:2015. december 17-én kelt jelentése szerint:

2015. november 20-an 14 6ratol 02 6raig B. T. r. ft6rm. latott el szolgdlatot S. T. S. r.ftérm.-rel.

A szolgalatuk teljesitése soran a tarsszervekkel torténé szorosabb egylittm(ikodés érdekében K. M. és
V.\D. polgarérok is csatlakozlak a T.-i Polgarér Szervezett6l.

A mindennapos tevékenységeik kozé tartozd korozott személyek felkutatasa érdekében S. T. S.
r.ftérm a rendelkezéseikre allé nyilvantartasi rendszerekbdl megallapitotta, hogy a panaszos fia ellen
két él6 kordzés van kiadva.

Az elGzetes adatgylijtés soran tovdbba megdllapitdst nyert, hogy a panaszos fia feltehetéen a
lakcimén tartdzkodik, de valdszin(ileg nem fog egyiittm(ikddni az intézkedd renddérokkel, mivel tébb
esetben volt mar elrendelve elGvezetése, illetve erészakos blincselekmények elkdvetése miatt indult
ellene tobb eljaras.



A S.-i Renddrdrs szolgalatban Iévé munkatarsaival torténé kapcsolatfelvétel soran tajékoztattak B. T.
r. ftérm.-t, hogy 6k mar tobb alkalommal jelentek meg a panaszos fia lakcimén, az adatgylijtések
soran megbizonyosodtak arrdl, hogy ezen a lakcimen tartézkodik, azonban ennek ellenére egy
alkalommal sem nyitott ajtét nekik senki.

A rendelkezésre allé informacidk alapjan B. T. r. ftérm.-ék a S.-i Rend6r6rs részérdl K. T. Zs. r. ft6rm,
Cs. J.r. ftérm, S. N. r. zls, K. Sz. r. zls korzeti megbizottakkal 19 éra 00 perckor megjelentek a panaszos
fia lakcimén, ahova a megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgdlati gépjarm(ivel érkeztek és az
ingatlan el6tt az utcan alltak meg.

A szbéban forgd ingatlant korbe vették, majd az ingatlanhoz S. T. S. r.ft6rm., B. T. r. ft6rm. mentek
elolrél, valamint a biztositdasukat megerdésitendéen velilk ment még K. M., valamint V. D. polgarérok
is.

Az ingatlanhoz érve t6bbszor kopogtattak a bejarati kapun valamint a lehdzott red6nyokon keresztil,
melyre valaszt nem kaptak, a hdzbdl nem jott ki senki.

A haz utcafronti ablakainak redényét S. T. S. r.ftérm ellenérizte, majd az egyik redényt felhizva latta,
hogy a panaszos fia az ingatlanba van és a red6ny mozgatasanak hatasara'kiszalad a szobabdl.

Ekkor a hazban tartézkodd a panaszos fiat, a toérvény nevében felszolitotta S. T. S. r.ft6rm, hogy a
hazbdl jojjon ki.

Ezen felszdlitasra valasz nem érkezett ezért B. T. r. ft6rm._a Keritésen atugrott, majd a bejarati fém
kaput beltlrdl kinyitotta, igy a vele Iév6 S. T. r.ft6rm, valamint K. M. polgarér be tudtak menni a
kertbe, mig V. D. az épilet elejét biztositotta.

Az épulet nyilaszardit és ajtéit az intézkedd rend6rok leellendrizték, de mind zarva volt.

Ezt kovet6en mindketten tobb alkalommal™hangosan, jol érthet6en felszélitottdk a bent |évs
személyt, hogy a rendGrségtdl jottek, Gt-keresik, és a torvény nevében felszdlitottdk, hogy nyissa ki az
ajtot, amelynek nem tett eleget. Tobhszor kozolték hangosan azt is, hogy amennyiben nem nyitjak ki
az ajtot, az esetben lakatost is fognak hivni.

Mivel a felszdlitds nem vezetett.eredményre, de a rend6rok biztosak voltak abban, hogy a korozott
személy a hdazban tartézkodik, a hazhoz lakatost hivtak a Tevékenység Iranyitdsi Kozpont
segitségével, ami a helyszinre iranyitotta D. Zs. lakatost, aki az ingatlanba torténd bejutast lehetévé
tette 19 6ra 35 perckor.

A csalddi hazba,B."F. r. ftérm. és S. T. S. r. ftérm mentek be. Amikor beléptek, tobbszor ismét
hangosan felszélitottak a panaszos fiat, hogy a térvény nevében, j6jjon elS, azonban ennek 6
tovabbra sem.tett eleget.

A panaszos fia elfogasa érdekében a hazat elkezdték &tvizsgalni. Atnézték a nappalit, valamint az
egyik szobat, de nem taldltak senkit, majd mozgast hallottak a nappali szoba végénél 1évé ajténal.

Ekkor oda mentek, ahol szembe taldlkoztak a panaszos fidval, aki latta, hogy rend6rék mivel 10 M
mintaju gyakorlot viseltek (valamint lathatta 6ket az lGivegezett ajton, ablakokon keresztdil).

A panaszos fia, miutan meglatta a rend6éroket, megfordult és el akart menni, ezért B. T. r. ft6rm.
felszélitotta, hogy ,,allj rend6érség" majd miutan korozott személy tovabb akart menni megprébilta
testi kényszerrel a karjanal és a nyakdnal fogva visszahuzni, de nem sikerilt, csak masodik
probalkozasra.



A testi kényszerre figyelmeztetés nem tortént, mivel a késedelem veszéllyel jart volna. Az intézkedd
renddrok a lakdingatlant belllrél nem ismerték, igy nem lehetett tudni, hogy milyen helyiségbe akar
tdvozni a panaszos fia, valamint az intézkedés megkezdése o6ta sok alkalommal hangosan
felszolitottak, hogy jojjon el6, vesse magat ala az intézkedésnek, amely felszélitdsoknak nem tett
eleget.

Tovabba az elsd testi kényszer alkalmaval B. T. r. ftérm. latta, hogy a flrd6szobdban, ahova a
panaszos fia vissza akart menni a flird6kddon egy kést volt (a késSbbiekben azt mondta az elSallitas
soran, hogy a lefolyé dugdjat azzal szoktak kiszedni).

Nevezett nem nyult a kés felé, de mivel er6szakos blincselekmények miatt mar tobbszor volt
el6allitva, igy folytatni kellett a testi kényszert, melyet a masodik megfogasnal B. T. r. ft6rm. mar
sikeresen végrehajtott, majd nevezettet szokésének megakadalyozdsa végett hatra( helyzetben
megbilincselte.

A testi kényszert és bilincselést B. T. r. ftérm. hajtotta végre, mig a biztositast S. T.'S. rift6rm végezte.

Az intézkedés soran megdllapitdst nyert, hogy a firddszobdban tartézkodott tovabba a panaszos, aki
eddig végig csendben volt, majd amikor a fiat intézkedés ald vontak, €lkezdett ordibalni, hogy ne
bantsdk a fidt, valamint az egyik lenti zart szobabdl el6jott a panaszos férje, aki kérdére vonta a
rendéroket, hogy milyen jogon tortek be a hazaba.

A panaszos férje amint meghallotta, hogy a felesége, a panaszos-azt kiabalja, ne bantsak a fiat, akkor
mar &6 is bekapcsolédott a kiabdlasba a korozott személyt hatsé karkulcsba fogva az ingatlan
el6terébe kivezették. Az ingatlanban lévé csaladtagok ‘végig verbdlisan, tdmadodlag léptek fel,
ordibaltak, hogy mi jogon tortek be, engedjék el a fidkat,\ne bantsak 6t, fel fogjak jelenteni, ki fogjak
rugatni Gket.

Egyébirdnt a panaszos a flird6szobdban bujkalt,'mig édesapja egy foldszinti bezart szobdban volt a
testi kényszer soran, igy nem is lathattak annak-végrehajtasat.

Az el6bujo csaladtagokkal a rendérokskozolték, hogy elfogatd parancs alapjan a fiukat korozik
(mellyel nyilvanvaléan tisztaban xoltak, mivel tébb alkalommal kereste mar a renddrség a fiukat) és e
célbodl el6 fogjak allitani a rendérségre. Ennek tényét a sz(ikok nem vették tudomdasul, majd tovabb
orditoztak.

A korozott személyt ezt kovetéen megbilincselve a szolgdlati gépjarm(be Ultették, majd mellé bedlt
B. T.r. ft6érm. is.

A csaladtagokkal-torténé tovabbi intézkedést B. T. r. ftérm. nem latta, csak az ordibalasukat lehetett
hallani, ahagyfolyamatosan szidtak az ott |évé rend6roket, valamint a rend6rok felszoélitasat lehetett
hallani, (hogy=amennyiben nem hagyjadk abba ezen cselekményiiket, abban az esetben &ket is el6
fogjak allitani.

A kiabald csaladtagokat szintén elGallitottak

A Sz.-i Rendérkapitanysagra torténd beszallitdsa sordn a panaszos fia kozélte, hogy feljelenti az
intézkedd rend6roket, mert igy szokta a rend6rokkel és azt fogja mondani a Helsinki Bizottsagnal,
hogy bantalmaztak.

Tekintettel a kijelentésére, a panaszos fiat egybél kiszallitottak az Ujklinika Traumatoldgiai Osztalyéra,
ahol kidllitottdk a latleletét (melyen kilsérelmi nyom nem lathatd, az elGallitott fajdalmat negal. iras
lathatd). Nevezettrél a Sz. Rk. épliletében, 2015. november 20-an 21 érakor levették a bilincset, majd
ugyanezen id6ben a 11. elSallitd helyiségben elhelyezték. Az irdsos tevékenység végeztével
nevezettet atadtak a késziiltségi szolgalatnak, az drizetbe vételének foganatositdsa miatt. A panaszos



fia az el6dllitasa soran elmondta, hogy mar megbanta azt, hogy nem nyitotta ki az ajtot és ellenallt a
renddri intézkedésnek. Tovabbiakban az intézked6 rend6rok részére panaszt nem jelzett.

A kényszerintézkedést, mint minden esetben igy a széban forgd esetnél is a szolgalat atiranyitd
parancsnok (Sz .L. Cs. r. szds.) kivizsgalta, de korozott személy B. T. r. ft6rm. tudomasa szerint nem
terjesztett el§ panaszt.

Az intézkedés soran alkalmazott jogszabalyok:
Rtv. 33.8. (1) bekezdés b) pont Rtv. 39.§. (1) bekezdés b) j) pont Rtv. 47.§. Rtv. 48.§. c) d) pont.

4) A panaszos elGallitasarol késziilt jelentés tanusdga szerint:

Szolgalat teljesitése soran a rend6rok megjelentek a panaszos lakcimén, hogy a panaszos fiat
felkutassak. Az intézkedés soran az ingatlanban nem nyitottak ajtét, ezért zarszerelét kérek a
helyszinre. D. Zs. zarszerel6 érkezett a helyszinre, aki az ingatlant kinyitotta, ahohnan a korozott
személyt elfogatdparancs alapjan elfogtdk és elGallitottak. Az ingatlan elé torténé kikisérése sordn,
amikor a gépjarml(ibe kerilt beszallitdsra, a panaszos férje orditva sérelmezte,‘hogy mit képzelnek a
rendérok, hogy betornek a hdzdba az engedélye nélkil. Ezt tobbszor orditva sérelmezte, melyre Cs. J.
r. ftérm a torvény nevében szavakat elére bocsatva felszdlitotta, hogy fejezze be az ordibalast és ne
akaddlyozza tovadbb a rendéri intézkedést. Ezt a felszdlitdst Csil. r’ ftérm még 2 alkalommal
megismételte. Ekkor a panaszos is hangosan orditozni kezdett,.hogy\mit képzelnek a rend6rok, hogy
betornek a hazukba és elviszik a fiat. Nevezett személyeket tajékoztatta S. T. S.r. ftérm, hogy a fiuk
ellen elfogatd parancs van kiadva, ezért az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint jart el a kbrozott
személlyel szemben. Ekkor a panaszos férje ismét elkezdett orditani, amikor S. T. S. r. ftérm a
nevezett jobb kezét megfogva testi kényszert alkalmazvara foldre vitte, majd a kezeit Cs. J. r. ft6rm
hatra helyzetben kezdte megbilincselni. Ekkor“a”panaszos S. T. S. r. ftérm utdn nyudlt, hogy
megprobalja visszatartani, K. T. r. ftorm a panaszost’bal kezénél fogva testi kényszerrel a foldre vitte
és a kezeit K. Sz. cimzetes r.zls biztositdsa mellet hatsé helyzetben megbilincselte, mig a panaszos
férje kezeit hatra helyzetben Cs. J. r. ftérm¥bilincselte meg. Az intézkedés soran a panaszos férje és a
panaszos orvosi ellatast igényelt, ezért KJ T. r. ftérm a mentGszolgdlatot értesitette. Ezt kovetSen
nevezett személyeket a S.-i Rendérérsre elGallitottak, ahol a mentGszolgdlat részér6l Dr. P. L.
ment6orvos 20 dra 21 perckor“€lldtta a panaszost, akin kilsérelmi nyomot nem latott és nem
tapasztalt, és errdl készitett“egy dokumentaciés lapot. Ezutdn a panaszos férjét az Ujklinikéra
beszallitottdk, mivel nevezett  személy mellkasi fdjdalmakra panaszkodott. a panaszos férje
elmondasa alapjan, az_elGallitds sordn sériilése keletkezett, azonban kilsérelmi nyom nem volt
|athatd rajta. Az ingatlan’eldl torténd elszallitasig jelen volt még S. T. r. ftérm és B. T. r. ftérm-rel 2 {6
polgarér K. M..R.és V. D. A panaszost a S.-i Rend6rérson torténd orvosi ellatast kdvetéen tovabb
szallitottak a Sz.-i Renddrkapitanysagra az el6allitds végrehajtdsa végett. A panaszost az irdsos
tevékenység utdn szabadon bocsatottak, valamint tdjékoztattak, hogy panaszat 30 napon belil
el6terjesztheti.

A'jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsé fordulata alapjan allitottak el6. A
bilincset az Rtv. 48. § d) pont alapjan alkalmaztak. A panaszos elGallitasa 2015. november 20. 19 dra
40 perctdl 23 éraig tartott.

5) Sz. L. r. szds. szolgalatiranyitd pk. 2015. november 21-én kelt jelentése szerint a rend6rok irdsos
jelentése alapjan az intézkedés szakszer( és jogszer(i volt. A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy panaszat a késGbbiekben kivanja megtenni, amirdl kiilon feljegyzés készilt. A
panaszos a szlikséges tdjékoztatdsokat szoban megkapta, az el6allitas id6tartamardl kiallitott
igazolast atvette. A panaszosnak az intézkedés soran sériilése nem tortént.



6) A 2015. november 21-én kelt feljegyzés tanusaga szerint Sz. L. r. szds. szolgalatiranyitd pk.
tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben panaszt kivan tenni, felveszi a jegyz6konyvet, de a
panaszos ehhez nem jarult hozzd, ezért tdjékoztattak, hogy irasban is elkiildheti panaszat az
intézkedést kovetben.

7) D. Zs. 2015. december 22-én kelt tanuvallomasa szerint:

D. Zs. elmondasa alapjan, 2015. november kozepe koérnyékén lehetett 19 éra korili id6ben, amikor a
CSMRFK Tevékenység Iranyitdsi Kozpontja megkereste, hogy egy S.-i, ingatlanban egy korozott
személy elfogdsaban kellene segitenie, ajtot kell kinyitnia.

D. Zs. viszonylag gyorsan kiérkezett. Két rend6rségi valamint egy polgar6r gépkocsira emlékszik, de
két rendbrségi gépkocsi volt, melyek kozil az egyik egy z6ld szinl terepjard, a masik ‘egyrenddrségi
fényhiddal felszerelt szolgalati gépkocsi volt. A kapu lemezboritasu volt, egy nagyobb.és)egy kisebb
szarnyu. A nagyobbikon, amely kétszarnyu volt, tudtak bemenni. A bejarati ajté.az udvaron belépve
bal oldalt volt, amely el6tt volt egy szélfogd rész, oda be tudtak menni, azon belll'volt a bejarati ajto,
amelyet ki kellett nyitni.

Egy biztonsagi zar volt az ajtén. A rend6rok kozolték, hogy korozott személy van bent, igy gyorsan,
minél hamarabb nyissa ki az ajtét. Ezért D. Zs. azt benyomta. D. Zs. ezutdn a szélfogd részbe
visszahuzodott, két egyenruhds rend6r bement. D. Zs. végig.kiviil\tartozkodott, igy nem minden
beszélgetést, felszdlitdst hallott, ami bent elhangzott. Egyszer. azt hallotta, hogy az egyik rendér azt
mondja hangosan, hogy ,,megvan”, valamint kés6ébb az hangzott el, hogy ,alljon a falhoz!” D. Zs. nem
latta, hogy mi tortént az épileten bellil, dulakodds hangjat egydltaldan nem hallotta. Emelt
hangnemben ekkor mar hallott beszélni valakit bentrél, akirél azt gondolja, hogy a keresett személy
szlilei lehettek, akiket kés6bb mar az udvaron latott. Azt kiabalta, hogy , hagyjak abba, ilyet nem lehet
tenni, ehhez nincs joguk”, és ehhez hasonlékat. Erre az egyik rend6r valaszolt, hogy ”“van jogunk
hozza!”

A fiatal férfit kivezették a szélfogdba, 'majd ott ismét kozolték vele, hogy alljon a falhoz, majd ott
bilincselték meg, arra azonban D.Zs..nem emlékszik pontosan, hogy el6l, vagy hatul voltak a kezei, de
taldn, amikor a gépkocsiba beiiltették, mintha eldl lettek volna. A fiatal férfi végig gy latszott, amig
D. Zs. ott volt, hogy teljes mértékben egyiittm(ikodott. Ugy tlint, mintha végig cséndben lett volna,
végig nyugodt volt, mint-aki.tudja, hogy mi torténik vele. Egyaltalan nem latszott rajta, hogy ittas lett
volna, vagy valami hasonld,teljesen tisztanak latszott a tudata, amennyire D. Zs. ezt meg tudta ott,
abban a helyzetben‘allapitani.

Azonban az.id6s hazaspar a kezdettdl fogva hangoskodott, kiabalt a rendérokkel, hogy engedjék el a
fiukat, hogy. képzelik, hogy ide bejonnek, tehat folyamatosan karaltak. Egyfolytaban kiabaltak, volt,
hogy a férfi'és a holgy felvaltva, meg egymds szavaba vagva is.

A renddrok tobbszor is felszdlitottak mindkettSjiket, hogy hagyjak abba. Az intézkedésik jogszer(
volt, de a két személy mintha ezt nem is hallotta volna, egyfolytaban csak hol kiabdlva, hol emelt
hangnemben, ekkor mar felpérogve folytattdk a rend6rok szidasat.

Hidba csititottdk Gket a rend6rok, hidba mondtak, hogy hagyjak abba, a két személy csak ment
utanuk, kb. fél méter allandé tavolsagra a rend6roktél. A rend6rok, miutdn mar az utcara is kimentek,
kozolték, hogy most mar tényleg hagyjak abba a kiabaldst, menjenek vissza a hdzba, de az utcan a két
személy mdr orditozott vellik. Ekkor mar a fiatalabb férfi a rend6rségi szolgdlati gépkocsiban iilt,
mellette egy masik rendér.

A két idGsebb személy a korozott személy sziilei voltak, mivel fiamoztak a fiatal férfit. A két személy
kozal a férfi annyira bepo6rgott, annyira orditott, hogy atment agressziv megnyilvanulasokba, ez a
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testtartasan latszott. Tobbszor oda is ért az egyik rendérhoz, latszott rajta, hogy neki akar menni a
rendérnek. A lépései is arrdl arulkodtak, hogy barmikor nekimegy a rend6roknek.

Folyamatosan mondtdk a rend6rok, hogy fejezzék be a magatartdasukat, menjenek vissza a hdazba.
Amig a holgy és a férfi kiabalt, orditott, a rendérok tobbszor felhivtak a figyelmiket arra, hogy
hagyjdk abba ezt a magatartdst. Az egyik rendért I6kdoste is a férfi, nem hirtelen mozdulatokkal, csak
Ugy finoman, mintha azt mondta volna azzal, hogy ,,na gyere”.

D. Zs. kérdezte az egyik rendé6rtél, hogy helyre kell-e allitani az ajtot, mire kozolték vele, hogy nem,
mert a férfi és a holgy, tehat a szil6k otthon maradnak, csak a fiut viszik el. D. Zs. ebbdl is gondolta,
hogy nem akartak magatartasuk ellenére a rend6rok bevinni 6ket. D. Zs. a szélfogdba visszament a
szerszamaiért, majd betette azokat a gépkocsijaba, mikor arra lett figyelmes, hogy mindkét'személy a
foldon fekszik, mindkét személynél két-két renddr, akik megbilincselik 6ket. Hason. fekidtek, a
kezeiket hatra helyzetben bilincselték. Még ekkor is orditoztak, de ekkor mar ném a) provokalé
stilusban, hanem azt kiabaltak, hogy , segitség, ne bantsanak, szalljanak le rélam”.

A renddrok végig nyugodtak voltak, nyugodtan szdlitottak fel kezdetben a_ személyeket, de amikor
mar az utcan voltak és kiabaltak vellik a személyek, 6k is felemelték a‘hangjukat, hogy menjenek
vissza a hazba. Miutdn meg voltak bilincselve, a férfi azt kiabdlta_a rend6roknek, hogy, ezt
megbdnjatok, meglatjatok, mit kaptok ezért, feljelentiink benneteket.” A bilincselés utan mar
visszavettek a heves magatartasbdl, halkabban lettek valamelyest, de;még mondtdk a magukét.

Ekkor a rend6rok mondtdk D. Zs.-nek, hogy allitsa helyre<azajtot, zarhatd allapotba, amit D. Zs. meg
is tett. Mindvégig vele volt egy rendér, egyediil egyetlen percig sem volt a hazban, a hazndl. D. Zs.
megitélése szerint a rend6rok végig korrekten jartak el, tobbszor felszélitottdk a személyeket a
kiabalds megsziintetésére. Ok azonban agresszivek, maradtak, kiabdltak, orditoztak, ellenkeztek
tovabb.

D. Zs. senki részérél nem latott bantalmazdst,’ semmi olyat, amely indokolatlan lett volna a rendérok
részérél. Az egész orditozas, kiabalas;.ilk a/rend6rok részérdl a figyelmeztetések, felszélitasok kb. 15-
20 percig tartottak. A férfi volt a hangado, 6 orditozott, mar a legelején is a hazban 6 kiabalt, majd 6
|6kdos6dott. A rendérok, amig-D.Zs. latta a helyszinen Gket, nem bantottak egyik személyt sem.

8) A Testiilet a panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentés és az ligyben sziiletett
szabalysértési hatarezat részletes ismertetésétél hataskori indokok miatt eltekint.

A Testlllet a panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megallapitdsra jutott.

1) A Testlilet a panaszeljdrasban mindenekelStt azt vizsgdlta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testilet eljdrasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette
[...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatdk a Testlilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kdvetGen biralja el”.
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Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez.

Az Rtv. 92. § (3) bekezdés szerint, az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a
cselekv6képtelen személy helyett torvényes képvisel6je jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskoru
vagy cselekvGképességében barmely ligycsoportban korlatozott nagykord személy helyett térvényes
képviselGje vagy meghatalmazottja is eljdrhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 atjan is
el6terjeszthetd. Jogi képvisel6ként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi
Onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezé
egyetemi oktatdja is eljarhat.

Panaszbeadvanyaban a panaszos a férjével és a fidval szembeni rendéri fellépést sérelmezett, ezért
ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a mar idézett Rtv. 92. §-anak (1) és\(2))bekezdése
szerint mindenki csak olyan intézkedés vagy intézkedés elmulasztdsa miatt fordulhat a Testiilethez
panasszal, amely az § sajat jogat vagy jogos érdekét érintette. Ugyanezen térvényhely (3) bekezdése
értelmében azonban a panasz meghatalmazott Utjan is elGterjeszthet6.

Jelen panaszligyben a panaszos fidatél nem szerzett be meghatalmazast, a panaszos fia pedig kilon
panaszbeadvanyt nem terjesztett el6, tehat a panasz ezen része_nem)a jogosulttél szarmazik. A
panaszos férje pedig kilén panaszbeadvanyt terjesztett “el6 a sérelmezett intézkedéssel
kapcsolatban.

Mindezek alapjan a panaszos fidval kapcsolatos panaszelemeket a Testiilet nem vizsgdlja, mivel a
panasz nem a jogosulttdl szarmazik, a panaszos férjének panasza targyaban pedig kiilén vizsgalatot
folytat le.

2) A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése és az elbterjesztett panaszbeadvany alapjan jelen ligyben
jogosult vizsgdlni, hogy keletkezett-et a'-sérelmezett intézkedés vonatkozasaban intézkedési
kotelezettsége a renddGrségnek, megfelel6 )jogalappal foganatositottak magdnlakdsban torténd
intézkedést, megfelel6 jogalappal torténtse a panaszos megbilincselése, illetve elGallitdsa, ardnyos
volt-e az el6allitas id6tartama, valamint.tortént-e bantalmazas a rendd6rségi eljaras soran.

V.

A vizsgalat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelGsség fejezetének a Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz fiiz6d6. alapvetd jogat, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében

régzitett magdnlakas sértetlenségéhez f(iz6d6 jogat, XX. cikkben rogzitett testi-lelki egészséghez
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet el6szor a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgdlta, valamint azt, hogy amennyiben
az’intézkedési kotelezettség fenndll, az kiterjed-e a magdnlakdsban intézkedés foganatositasara.
Ennek kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendGrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait

A rendér intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabdlyozza, amely szerint a rendér jogkérében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
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tudomasdara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

A rendbrségi iratok szerint a renddrség tudomasara jutott, hogy a panaszos fia, aki egy
blincselekmény terheltje és korozést bocsatottak ki vele szemben, a panaszos lakcimén tartézkodik.
A Testlilet alldspontja ezen informacidnak a rend6rség tudomasara hozatala mindenféleképp olyan
korilmény, amely az Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A fentiek értelmében a rendérség tudomasara hozott informacié az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A Testllet ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az intézkedési kotelezettsége kiterjedt-e a
rendérségnek a maganlakasban intézkedés foganatositasara.

Az Rtv. 15. § hatdrozza meg az ardnyossag kovetelményét, amely szerint rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz koziikazt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 15. § rendelkezéseinek elvi éllel kell érvényesiilnie a renddri eljdrasok minden szakaszaban,
igy a Testllet vizsgdlta, hogy a renddrség a lehet6 legkisebbrjogkorlatozast alkalmazva tett-e eleget
intézkedési kotelezettségének.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendérség(feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a magdnlakds, a magdantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. fenti rendelkezései szerint tehataz.aranyossag kovetelményének megtartasaval a rend6rség
bizonyos koérilmények kozott korlatozhatja a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvet6 jogot.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér magdanlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkil nem |éphet\be; illetve nem hatolhat be, kivéve blincselekmény elkovetésének
megakaddlyozdsa, megszakitasa vagy biintetGeljaras terheltjének elfogasa és elGallitasa céljabal;

Az Rtv. fenti rendelkezése értelmében tehat a blintetSeljaras terheltjének elfogasa érdekében a
rendér magdanlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil beléphet.

A Testilet megjegyzi, hogy az lgyben keletkezett renddri iratok egyardnt tartalmazzak a korozés és
az elfogatdparancs kifejezést is a panaszos fia megkeresésének jogalapjaként. A Testiilet elfogadta
azon, rendori allitdsokat, amelyek szerint a panaszos fiaval, mint két bintetSeljaras terheltjével
szemben elfogatdparancsot bocsatottak ki.

A Testllet allaspontja szerint 0sszegezve a fentieket megadllapithatd, hogy a renddérok intézkedési
kotelezettsége kiterjedt a panaszos fidnak elfogasara. Mivel olyan informacié birtokdaba jutottak,
miszerint a panaszos fia a panaszos lakdsan tartézkodik, intézkedési kotelezettségiik az Rtv.
vonatkozo rendelkezései alapjan kiterjedt a maganlakdsban torténé intézkedésre is, tehat a rend6rok
megfelel6 jogalappal jartak el.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
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panaszos magdanlakas sértetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd joga.
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3) A panaszossal szemben végrehajtott el6allitds kapcsan a Testllet az aldbbi allaspontra
helyezkedett.

A)
Az el6allitas jogalapja kapcsan a Testllet az aldbbi megdéllapitasokat tette.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a magdnlakdsban térténd intézkedés soran megtalaltak a pahaszos
fiat, akit bantetGeljaras terheltjeként korozott a rendGrség. A panaszos az intézkedés soran kérdére
vonta a rendéroket, ordibalt, akadalyozta az intézkedést.

A panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan korlatoztak és
aznap vele szemben szabalysértési eljarast is lefolytattak, amelyben pénzbiintetéssel\sujtottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a rend6r a hatésag/vagy,az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszélitastan is’folytatja, illet6leg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizenyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzds ala es6 dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont |. fordulata vonatkozasaban<a Testllet az alabbi tesztet alkalmazza
gyakorlata soran.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az
el6allitadshoz harom feltétel egylittes megvaldsuldsa sziikséges (konjunktiv elemek):

a) egy jogszer(tlen magatartds, ami felveti'szabalysértés elkbvetésének gyanujat;

b) meghatdrozott személyhez yagy személyek csoportjdhoz célzott rendéri felszdlitas, amely a
jogszer(tlen magtartas abbahagydsara iranyul; és végll

c) az, hogy a renddri felszolitéds ellenére a személy, vagy személyek csoportja ezen jogsérts
magatartds elkdvetését' meégis folytatja.

A konjunktivitas jellegébél adddik, hogy barmely feltétel hidnya az el6allitds jogszer(tlenségének
megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testllet a\megjelolt elGallitasi okra figyelemmel tehat el6szor azt vizsgdlta, hogy a konkrét
helyzetben ‘felmeriilhetett-e valamely szabdlysértés elkdvetésének olyan szint(i gyanija, amely
folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
Mivelha panaszos beadvanydban nem nyilatkozott a rendérség altal el6adottakkal ellentétesen —
Iényegében nem tért ki arra, hogy tanusitott-e vagy sem ellendllast a rendéri intézkedéssel szemben -
a Testillet a torténeti tényallas rekonstrudldsa soran elfogadta azon renddri elGadast, hogy a
panaszos férjével akadalyozhatta a rendérség eljarasat, tobbszor felszélitasra sem hagyott fel a
tevékenységével.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszer( intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testllet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kdvetkez6ként rendelkezik.
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»19. § (1) A jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r
utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhaté
kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithatd.

(2) A rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.”

Ennek kapcsan a Testlilet jelzi, hogy a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
megvaldsulasdhoz — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira — tehat egyrészt sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszer(tlen, mdsrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tanusitson. Az ellenszegiilés megallapitdsdahoz pedig a Testiilet allaspontja
szerint vagy aktiv, tevGleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a rend6r személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartas szikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld, passziv magatartas,
szandékos nem cselekvés.

i) A Testilet tehat el6szor ennek kapcsan azt vizsgalta meg, hogy vajon a helyszinen egy nem
nyilvdnvaldan jogellenes renddri intézkedésre kerilt-e sor. Ezzel kapcsolatban jelen allasfoglalds IV.
rész 2) b) pontjdban a Testlilet megallapitotta, hogy az intézkedés foganatositdsa (maganlakasban
torténd intézkedés biintetGeljaras terheltje felkutatdsa) jogszer( volt:

ii) A szabalysértés gyanujahoz szikséges tényallasi elem; az ellenszegiilés pedig szintén
fenndll(hatott) a panaszos vonatkozasaban, ennek ellenkezGjére a panaszos még csak nem is utalt
beadvanyaban. A panaszos ellenszegiil6 magatartasa’pedig lehetévé tette a rend6roknek, hogy az
intézkedés biztositdsa érdekében kényszerit6é eszkdzoket alkalmazzanak.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rend6rség helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a panaszos magatartasa alkalmas’a Szabs. tv. 216. §-aban foglalt jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés megyvaldsitasara.

b) és c) Szamba véve az elGallitds jogalapja és a felhivott szabdlysértési tényallas kapcsan a Testllet
altal fentebb rogzitett altaldnos, kovetelményeket, a panaszos el6allitasa akkor mindsithetd
jogszerlinek, ha

- egy nem nyilvanvaléanijogszer(itlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusit [(a) pont];
— az eljard rendérokifelszolitottak 6t ezen ellenszegiil6 magtartas abbahagyasara [b) pont];

— azonban(a-panaszos ezt figyelmen kivil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat tovabb
folytattawolna [c) pont].

Az el6z6 pontban a Testlilet az elsé feltétel megvaldsuldsat a Testlilet igazoltnak Iatta, és nem jutott
mas kovetkeztetésre a masodik (b) és harmadik (c) feltétel vonatkozasaban sem, a rendéri iratanyag
is igazolja a felszdlitdsok megtorténtét, azonban annak tovdbbra sem tett eleget a panaszos,
cselekményét folytatta.

A Testiilet tehat vizsgalata sordn mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket Gsszefoglalva a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont |. fordulata kell6 jogszabdlyi felhatalmazast biztositott a renddrség oldalan a panaszos
személyi szabadsagdanak a korlatozasahoz.
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B)

Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott el6allitasok esetén a jogalkotd a
rend6r mérlegelési jogkorébe utalta az el6allitds sziikségességérdl a dontést, a Testliletnek a jogalap
fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az el6allitas megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés kozil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A panaszos el6dllitdsara az gy adatai szerint azért kerilt sor, mert a rendéri felszélitasnak nem
engedelmeskedett, ellenszegiil6 magatartast tanusitott, igy a rendérség véleménye “szerint a
panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést valdsitotta, meg és,
ellenszegiilése folytan bilincset alkalmaztak vele szemben, igy a rend6rség a panaszost az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pont alapjan elGallitotta.

A Testililet véleménye szerint, az daltala kialakitott torténeti tényallas tekintetében a rendérség az
aranyossag kovetelményét figyelembe vette, amikor afelSl hatdrozott, |hogy a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatozzak, mivel aTestiilet szerint nem volt
mds olyan eszkdz, amivel a panaszos altal tanusitott “~magatartds tovabbfolytatasat
megakadalyozhattak volna. Erre figyelemmel a Testilet arra az.allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvet6 joga.

Mindezek alapjan a Testiilet gy hatdrozott, hogy a panaszossal szemben foganatositott elGallitas
megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kévetelményeknek, igy az aranyos volt, ezért nem
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sérilt a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga.
)
Az el6allitas idGtartamanak jogszer(sége kapcsan a Testllet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése-szerint a renddérség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb"8-éran 4t korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt ~az.id6tartamot a rend6ri szerv vezetSje egy alkalommal 4 o6réval
meghosszabbithatja. Az elgallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabdlyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaigvagy, Orizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

AZ Rtw.-33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altaldnos ardnyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

Az el6allitds id6pontjat illetéen a renddGrségi iratok alapjan 19 6ra 40 perckor allitottak elé a
panaszost, és elGallitdsa 23 6rdig tartott. Ezen id&tartam alatt keriilt sor a panaszos orvosi
kivizsgalasara, illetve az el6allitashoz kapcsoléddé szikséges adminisztrativ cselekményekre
(jelentésiras, tajékoztatasok, tdjékoztatdk ismertetése és aldirdsa, letéti targyak jegyz6konyvbe vétele
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majd visszabocsatasa, szabalysértési eljaras meginditasa). A fentiek alapjan a Testllet allaspontja
szerint az elGallitas id6tartama nem sértette a panaszos alapvet6 jogat.

A Testlilet megjegyzi ugyanakkor, hogy bdr a renddrségi iratok alapjan a panaszos el6allitdsdanak
id6tartama rekonstrudlhaté volt, a rend6rség nem csatolta az el6allitasrél kiadott igazolast, amit a
feljegyzés alapjan a panaszos aldirt és atvett. Az el8allitasrdl sz6l6 igazolas - amely lényeges
garancialis jellegl iratként tartalmazza az elGallitas idGtartamat - hidnya kételyeket vethet fel a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését illetéen, azonban mivel az el6allitas id6tartama egyéb
iratokon keresztll rekonstrudlhaté volt és a panaszos a tdjékoztatas vagy az igazolds kiaddsanak
elmaraddsat nem sérelmezte, a Testlilet nem dllapitott jogsérelmet ebben a vonatkozasban.

A fentiekre tekintettel, a Testillet alldspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6
alapvet6 joga nem sériilt az el6allitas id6tartama kapcsan.

4) A Testllet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését.

A rendGrségi iratok és az Ggyben keletkezett tanuvallomas a kovetkez6ek szerint irjak le a panaszos
ellenszeglilését:

- A panaszos férjének megbilincselése kozben hatulrél a panaszos megfogta az intézkedd
rend6r kabatjat- nyilvanvaléan azért, hogy megakadalyozza a férjével szemben alkalmazott testi
kényszert és bilincs alkalmazdsat — amely miatt_ K. T.or. ftérm. megfogta a panaszost, majd vele
szemben testi kényszert és bilincselést alkalmazott. (kd.: S. T. S. r. ft6rm jelentése)

- Az el6bujé csaladtagokkal kozoltek, hogy elfogatdparancs alapjan fiukat korozik, és e célbdl
fiukat el6 fogjdk allitani a rend6rségre, amelyet nem vettek tudomdsul, majd tovdbb orditoztak. A
csaladtagokkal torténd tovabbi intézkedést B. T. r. ft6rm. nem latta csak az ordibdldsukat lehetett
hallani, ahol folyamatosan szidtak’az ott |1év6 rend6roket, valamint a rend6rok felszélitasat lehetett
hallani , hogy amennyiben ném‘hagyjak abba ezen cselekménytiket 6k is el lesznek allitva (Ld.: B. T.
r. ftérm jelentése)

- A panaszosiférjének megbilincselése kdzben a panaszos S. T. S. r. ftérm utdn nyult, hogy
megprobalja visszatartani, ezért K. T. r. ftérm a panaszos bal kezénél fogva testi kényszert majd
bilincselést alkalmazott K. Sz. c. r. zls. biztositdsa mellett (Ld.: elGallitas végrehajtasardl, kényszerit6
eszkoz alkalmazasardl sz616 rendéri jelentés)

- D>Zs. a szélfogbdba visszament, a szerszamaiért, majd tette be azokat a gépjarm(ivébe, mikor
arra lett/figyelmes, hogy mindkét személy (egyik a panaszos) a foldon fekszik, mindkét személynél
két-két rendér, akik bilincselik Gket. (Ld. D. Zs. tanuvallomasa)

A Testiilet rendelkezésére all6 rendGrségi iratok szerint, az elGallitasok sordn az intézked6 rendérok
az Rtv. 47. §-ban foglaltak szerint — az ellenszeglilés megtorésére testi kényszert, valamint az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan az ellenszeglilés megtorésére bilincset alkalmaztak.

A Testllet a panaszos és a renddrség altal el6adottak alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutott:
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Az Rtv. 47. § szerint ,a rendér - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a
renddr dltal fizikai erGkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendéri eréfolény
vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd.”

A renddri jelentés alapjan a bilincselés jogalapja, az Rtv. 48. § d) pontja volt, amely szerint , a/endér
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott< személy
ellenszegiilésének megtorésére.”

Az lgyben keletkezett rendéri jelentések ezen tul az Rtv. 48. § c) pontjat is megjeldlték, amely szerint
»a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
szokésének megakaddlyozdsara.”

A Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiléndsen azzal szemben indokolt a).aki erészakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel nem késztethet6, b) aki az intézked6 rendért,
annak segitGjét, valamint az intézkedésben koézremlkods6t 'megtamadja, c) akinek az elfogdsara
blincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt’kerilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszer(intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg,

A Testlilet a kényszerit6 eszkdz alkalmazasdval-kapcsolatban figyelembe vette egyrészt az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag elvét, amely szerint t6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszerit6 eszkdz kozil azt kell .vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebbtkorlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.”

Az ardnyossag kovetelményének-a Testlilet dllaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a rendGrség
minden eljarasa sordn.

A Testilet figyelembe vette tovdbbd az Rtv. 16. § (1) bekezdését, amely kifejezetten a
kényszerit6eszkdz “alkalmazdsa aranyossaganak kovetelményét mondja ki. A hivatkozott
jogszabalyhely, szerint, ,,a rend6r kényszerit6 eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek
fennallasa .esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat“aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtért, és a rendéri intézkedés eredményessége enélkil is
biztesithatd.”

A Testllet figyelembe vette még egyrészt a fokozatossag elvét, melyet a Szolgélati Szabalyzat 39. §
(1) bekezdése hataroz meg. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszerit6 eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jard
kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”
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A fentiek alapjan a renddr altal alkalmazhatd kényszerité eszkézok kozil a testi kényszer a
legenyhébb, amelyet a bilincselés kovet. A bilincselést akkor lehet foganatositani, ha a testi kényszer
nem vezet eredményre. A fenti rendelkezések alapjan a kényszerit6é eszk6zoket az aranyossag és
fokozatossag elvének megfeleléen kell alkalmazni.

Masfel6l a Testllet figyelembe vette a Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdésében foglaltakat is,
amely szerint az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabdl a rend6r az aldbbiak szerint
tesz klilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszer(ien adott rendGri utasitasokat nem hajtja végre, de tevGleges ellenszegiilést nem mutat, b)
aktiv ellenszeglilést tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerd rendéri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés atjan is igyekszik azt megakadalyozni, c) tdmadd magatartast
tanusitd személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre
ratdmad.

A Testilet rendelkezésére all6 iratok szerint a rekonstrualt tényallas alapjan=a, panaszos olyan
magatartast fejtett ki, ami az Rtv. 48. § d) pont szerinti ellenszegilés ‘megtorése érdekében
bilincselést megalapozza.

A rendbrség egybehangzdan nyilatkozta az ellendllas madjat illetéenyhogy a panaszos az ordibalason
tul az éppen intézkedd, mas személy bilincselését foganatositd.rendér utan nyudlt, hogy megprébalja
visszatartani, ekkor kerilt sor a panaszos megbilincselésére.

Megallapithatd tehat, hogy az ordibdlason tul a panaszos, még ha kis mértékben is, de fizikai
kontaktust teremtett a rendGrrel, hozza ért, s6t visszahuzni, akadalyozni prébdlta. A Testilet
allaspontja szerint, figyelembe véve jelen allasfoglalasban mar idézett Rtv. 19. § rendelkezéseit -
amely szerint a rendéri intézkedésnek mindenki koteles aldvetni magdt, a renddri intézkedés
jogszerlisége fOszabdly szerint nem vonhatd kétségbe, és ellenszegiilés esetén az Rtv-ben
meghatarozott kényszerité eszkozok .alkalmazhatdak - a panaszos altal alkalmazott kirivd verbalis
magatartas és az enyhébb foku fizikai-rahatas a rendér felé egylittesen megalapozza az Rtv. 48. § d)
pont szerinti ellenszegiilés megtdrése érdekében alkalmazott bilincselést.

Mindezek alapjan a Testllet véleménye szerint az ellenszegilés miatt alkalmazott bilincs nem
sértette a panaszos alapveté jogat.

A fenti adatok; jogszabalyi rendelkezések és az ebbdl levont kdvetkeztetések alapjan a Testiilet
megalapozottnak tartja az ellenszegiilés megakadalyozdsa végett alkalmazott bilincselést.

A Testiilet ‘allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés nem sértette a
panaszos emberi méltésaghoz valé jogat.

5) A panaszos bantalmazasaval a Testllet ezt kovetSen foglalkozott.
A panaszos el6adta, hogy tettlegesen bantalmaztak.

A renddri iratok szerint a panaszossal szemben foganatositottak testi kényszert és bilincselést. A testi
kényszer soran a foldre vitték és hatra helyzetben megbilincselték a panaszost.

Toretlen gyakorlatanak megfelel6en a Testilet eljarasat kizarélag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
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értelmében allaspontjat anélkil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité rend6rok biintetGjogi
felelGsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa esetén lehet6leg kerilni kell a
sérilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint
ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, kérhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sérilttel kapcsolatban allo
személy errél értesiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (tovabbiakban: Birésag) toretlen gyakorlata szerint )(lasd
példdul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra®Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Grizetébe keril és rajta ezen id6 alatt sérilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett allamra harul,“hogy valdszini
magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezé esetben a Birdsag megallapitjalaz Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzé vagy embertelen banasmaddot tilalmazd 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott
személy bilintetdjogi felel6sségének megallapitasaval). A bantalmazds_gyanujat felvetd ligyekben a
Testilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok
kére meglehet6sen szlik, az Ugyészség rendelkezésére, allo. eszkdzok — szembesités, renddrok
kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A‘tényallas felderitése sordn ezért a Testilet a
panaszos és a rendérség nyilatkozatara, valamint, a’ rendelkezésére 34llé6 orvosi feljegyzésre
tdmaszkodhatott.

A Testiilet altal rekonstrudlt torténeti tényallas és az abbdl jelen allasfoglaldasban mar levont jogi
kovetkeztetések alapjan a panaszos~—ellendllhatott a jogszer(i rendéri intézkedésnek, amely
el6allitasat és foganatositott bilincseléstimegalapozta.

Ugyanakkor semmilyen arra~vonatkozé adat nem meril fel arra vonatkozélag, hogy renddri
bantalmazas térténhetett< A panaszos beadvanyaban nem fejtette ki konkrétan, hogy hogyan és
mikor bantalmazhattak.’/Aspanaszos altal az intézkedés soran kért orvosi ellatas soran a rendelkezésre
allé adatok alapjan ugyancsak nem allapitottak meg szamottevs sériilést, amely az intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezhetett.

A Testilet Alldaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a panaszos testi integritdsahoz f(iz6d6
alapvetéjoga az intézkedés folyaman, bantalmazas okan sérilt volna.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez

7 g7

f(iz6d6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a Testllet arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos maganlakds sértetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd joga. A Testlilet allaspontja szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt az elGallitas jogalapja, aranyossaga
és ideje kapcsan. A Testilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette
a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat. A Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos testi épséghez f(iz6d6 alapvet6 joganak sérelme nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az intézkedést

foganatosito szerv vezet6jéhez val6 attételérdl dontott.

Budapest, 2016. majus 5.
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