FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®: www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/40/2016/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
89/2016. (V. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. februar 4-
én elbterjesztett panaszat a 2016. majus 5-én megtartott zart tilésén hozott\dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.

IndoKolas
l.

1) A panaszos 2016. februar 4-én\terjesztett eld panaszt, amelyben két, vele szemben
foganatositott renddri intézkeédést sérelmezett, melyek soran eldallitottdk. A panaszos
beadvanyaban gy nyilatkezetty hogy az intézkedéseket foganatosité renddrkapitanysagon is
terjesztett eld panaszt, az<altala sérelmezett renddri intézkedés miatt.

A Testiilet az\iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljaras kizarasa érdekében felvildgositast kért az O. Renddr-fokapitanysag E.
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Dr. Gy. J. r. ddtbk., megyei rfk., a Testiilet megkeresésére adott 2016. februar 22-én kelt
valaszaban kifejtette, hogy a panaszos 2015. augusztus 1-én, valamint 2015. szeptember 9-én

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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vele szemben foganatositott intézkedések miatt panasszal ¢élt az intézkedést foganatosito
renddérkapitanysagon.

A korabbi intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszt — tekintettel arra, hogy az elkésett — a
foganatositd rendorkapitdnysag vezetdje érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A panaszos a
dontés ellen fellebbezéssel élt. Masodfokon a H-B. Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje, a
D. Rendoérkapitanysag dontését helybenhagyta.

A késébbi intézkedéssel szemben elGterjesztett panasz — mint alaptalan — szintén elutasitasra
keriilt, a D. Rendérkapitanysag vezetdje altal hozott hatarozatban. A panaszos a dontéssel
szemben fellebbezéssel ¢élt. Masodfokon a H-B. Megyei Rfk. vezetbje,” a™\D.
Renddrkapitanysag dontését helybenhagyta.

2) A rendbrség mellékelte a D. Rendoérkapitanysag 2015. szeptember 29<€n “kelt, 09010-
105/135-1/2015. P. szamt végzését, amelyben a panaszossal szemben 2015, augusztus 1-én
foganatositott intézkedéssel szembeni panaszt elutasitasra keriilt. A hatarozat mogé tlizott
postai tértivevény alapjan a hatarozatot a panaszos helyettes atvevdje 2015 oktober 5-én vette
kézhez.

3) A rendorség mellékelte a H-B. Megyei Rendér-fokapitanysag 2015. oktober 30-an kelt,
09000-105/65-1/2015. P. szamu hatarozatat, amelyben a™ panaszossal szemben 2015.
augusztus 1-én foganatositott intézkedéssel szembeni-panaszt elutasito, jelen allasfoglalas I1.
rész 2) pontjaban ismertetett végzést helybenhagyta. “A hatirozat mogé tlizott postai
tértivevény alapjan a hatdrozatot a panaszos helyettes atvevéje 2015. november 9-én vette
kézhez.

4) A rendorség mellékelte a D. Rend6rkapitanysag 2015. november 18-an kelt, 09010-
105/137-23/2015. P. szamu hatarozatat, amelyben a panaszossal szemben 2015. szeptember
9-én foganatositott intézkedéssel<szembeni panaszt elutasitdsra keriilt. A hatdrozat mogé
tlizott postai tértivevény alapjan™a-hatarozatot a panaszos helyettes atvevéje 2015. november
25-én, a panaszos képvisel§jének helyettes atvevdje 2015. november 24-én vette kézhez.

5) A renddrség mellékelte a H-B. Megyei Rendor-fokapitanysag 2015. oktober 30-an kelt,
09000-105/79-1/2015. - P, szama hatarozatat, amelyben a panaszossal szemben 2015.
szeptember 9-én foganatositott intézkedéssel szembeni panaszt elutasito, jelen allasfoglalas II.
rész 4) pontjaban iSmertetett hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozat mogé tlizott postai
tértivevény-aldpjan a hatarozatot a panaszos jogi képviseldjének meghatalmazottja 2016.
januar 4-¢én vette kézhez.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskorrel.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztiasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el.

E szakasz alapjan a rendéri intézkedések sordn megvaldsulod jogsérelmek kivizsgéalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszadgos fOkapitdnynak) a panaszos dontését
megelozdéen parhuzamos hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéliymeg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras4tvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban "1év0 renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

Mivel a panaszbeadvany, illetve jelen allasfoglalas II. részében ismertetett renddri iratok
alapjan kétségkiviill megallapithatd, hogy. ay panaszos az altala sérelmezett rendori
intézkedések vonatkozasdban az Rtv.(92:..§=(1) bekezdés a) pont szerinti eljaras lefolytatasat
valasztotta - mely eljarasok jogerdsen bejezddtek az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kezdeményezett eljaras meginditasat megeldzden - a Testiiletnek nincs lehetdsége érdemben
vizsgalni a panaszt.

Mindezek alapjan a Testillet— figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt

elutasitotta.

Budapest, 2016.'majus 5.
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