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91/2016. szamu (V1. 2.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2016.
februdr 25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. junius 2-an megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. februar 25-én, személyesen, a Testiillet Panaszirodajan terjesztette eld
panaszbeadvanyat, a vele szemben-2016. februar 20-an foganatositott renddri intézkedés
miatt.

1) A panaszosdeadyanyaban el6adta, hogy 2016. februar 20-an, bevasarlas utan a Sz. titon
1év0 automosdnal mosatta le az autdjat, majd amikor kitolatott nekiment egy oszlopnak, amit
nem latottlaz‘autobol. Ezutan felkereste az alkalmazottakat, hogy miért van ott az az oszlop ¢és
megkérdezte,” hogy ki a fonok, mert szeretne vele beszélni. Az egyik alkalmazott a
panaszosnak odaadta a mobiltelefonjat, hogy felhivhassa a tulajdonost. A vonal megszakadt,
vagy letették, ezért a panaszos visszaadta a mobilt. Ekkor az alkalmazott azt allitotta, hogy a
panaszos bedobta a kb. 150.000 forintot érd telefont egy vizes vodorbe. Ekkor szovaltas
alakult ki az alkalmazott és a panaszos kozott; a panaszost koriilvette harom alkalmazott,
fizikailag bantalmaztak és nekilokték egy tablanak. Amikor be akart szallni az autdjaba, akkor

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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lelocsoltak, amikor pedig végiil sikeriilt beszallnia a gépjarmiivébe, akkor azt {itotték-verték.
A panaszos arrébb allt és kihivta a rendéroket. Harom renddrautd jelent meg a bejelentés
helyszinén, amelybdl hat f6 renddr szallt ki, akik koziil 6ten rogton korbevették a panaszost.
A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy a mos6 munkatarsai 6t fizikailag bantalmaztak. A
panaszos véleménye szerint a kiérkez6 rendOrok szandékosan kotozkodtek vele,
megkérddjelezték a szavait.

Elindultak egy rendérautoval a [...] keriileti Rendérkapitanysag felé. Elétte megkérdezték,
hogy ugye nem kell megbilincselni. A panaszos megkérdezte a rendéroktol, hogy miért viszik
be, amely kérdésére a rendorok azt felelték, hogy a mobiltelefon értéke meghaladta az
értékhatart, mivel annak 150.000 forint az értéke, amelyben 100.000 forint kar keletkezettr A
rendérségen a panaszos ruhazatat atvizsgaltak, majd leltarba vették a nala 1évo értéktargyakat
¢s bekisérték egy vizsgdlod helyiségbe. A panaszos ekkor is folyamatosan kifogésolta az
eldallitasat és annak koriilményeit, nevezetesen folyamatosan csopogé hang volt hallhato a
vizvezeték feldl és a helyiség maga piszkos volt.

Késobb a panaszost felkisérték a kihallgatasara, de nem tudta elolvasnirszemiiveg nélkiil az
elé tett nyilatkozatot, ezért kérte, hogy a szemiivegét megkaphassa; amely a mosonal az
autoban maradt. Negyed 6ra mulva vezetdszaron, bilincsben tenddrautoval visszavitték a
mosondl maradt autdjahoz. Kivették a szemiivegét, majd-visszavitték a kihallgatdsra, amely
soran kozolték a jogait, majd elmondtdk neki, hogy mivel-gyanusitjdk, amely a panaszos
véleménye szerint még jogszerlinek is volt mondhatd. A panaszost meglepte, hogy a
kihallgatasa soran a kar értéke kapcsan mar csupan, 70:000 forintrdl esett sz6. A kihallgatas
hangneme szandékosan sértd volt. Megkérdeztek, téle, hogy akar-e panaszt tenni, amikor
pedig elkezdte volna a panaszat mondani, akkot raszoltak, hogy csak egy mondatot mondhat,
mert tobbet nem hajlandok leirni. TobbszOr, udvariatlanul belevagtak a szavdba, majd
tobbszor elmondtak neki, hogy ha ném besz¢l lassabban, akkor a jegyzOkonyv felvételét
befejezik.

A panaszos kifogédsolja a helyszini intézkedés soran tortént rendori fellépést, a renddrok
banasmodjat, az eldallitasat.és.annak koriilményeit, annak 8 6rds idOtartamat, valamint azt,
hogy a fogvatartisa alatt nem kapott sem ételt, sem italt. Végezetiil sérelmezi a bilincselését
¢s azt, hogy az intézkedd rendérok nem kozolték vele az azonosité szamukat. Sérelmezi a
renddrok altal hasznalt'hangnemet.

2) A panaszosbeadvanyahoz mellékelte a 2016. februar 20-an, 17 6ra 35 perc és 18 6ra 3 perc
kozotti gyanusitotti meghallgatasarol felvett jegyzokonyvet.

Adszlikséges figyelmeztetések és tdjékoztatdsok megtorténtének és megértésének tandsitasa
utanr-a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a gyanusitds ellen panasszal kivan €lni. Jelenleg
vallomast nem kivan tenni az ligyben. Nem tudja még, hogy a késébbiek folyamén kivan-e
vallomast tenni, ha az eljaras birosagi szakaszba keriil, akkor majd a birésagon.

3) A panaszos tovabba a beadvanyahoz csatolta a 2016. februar 20-an, 18 6ra 6 perc és 18 6ra
28 perc kozotti folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasarol kiallitott jegyzOkonyvet.

Miutan a panaszos alairdsaval hitelesitve tanusitotta, hogy a sziikséges figyelmeztetések és
tajékoztatasok megtorténtek és azokat megértette, vallomdsaban a hatosag felé inditvannyal



kivant ¢élni. E szerint inditvanyozta, hogy a hatosag foglalja le az iigyben Cérintett
mobiltelefont, végezzen vizsgalatot sziikség esetén szakértdi vizsgalatot arra vonatkozodan,
hogy a telefonban ténylegesen milyen kar keletkezett és, hogy a szakértd altal megallapitott
kar egyértelmiien a gyanusitasban megfogalmazott, a hatosag altal feltételezett vétséggel
Osszefiiggésben keletkezett-e. Ha a telefon valdoban hasznalhatatlannak mindsiil, akkor kéri a
telefon jelenlegi értékének a megallapitasat, illetve az esetlegesen sziikséges javitas
koltségeinek a megallapitasat.

Az intézkedéskor kivonuld renddrségi gépjarmiiben elhelyezett biztonsagi kamera altal
rogzitett felvétel lefoglalasat is kéri a hatosagtol.

4) A panaszos 2016. marcius 27-¢én, elektronikus Uton egészitette ki a beadvanyat azzal, hogy
a Testiilet vizsgalatat kérte kiterjeszteni atekintetben, hogy a vele szemben intézkedd hat {6
rendér valamelyike allt-e (tobbé-kevésbé) rendszeres kapcsolatban akar az figyben érintett
automosoval, annak akar az tgyben ¢érintett, akar mas alkalmazottaival, vezetdivel,
tulajdonosaival. Amennyiben a kérdésére a valasz igenld, akkor ‘ez a kapcsolat
befolyasolhatta-e az intézkedésiiket, az intézkedés elmaradéasat.| Ha» volt ilyen korabbi
kapcsolat, akkor a vonatkozd jogszabalyok, illetve belsé rendOrségi utasitasok, etikai
szabalyok alapjan 6sszeegyeztethetd-e az intézkedés az esetleges-kapcsolattal.

A panaszos a Testlilet tudomasara hozta, hogy a rendordék és az autdmoso, illetve annak
alkalmazottai kozotti kapcsolat lehetdsége, kérdése azeért meriilt fel benne, mert egyrészt az
automosé olyan szolgaltatdst nyQjt, amit <{akér = intézményesen a kozelben 1évo
renddrkapitdnysag, vagy akar az ott dolgozo,renddrok rendszeresen, vagy alkalmanként
igénybe vehetnek és ennek sordn az atlagos ligyfelek szokasos kapcsolatdnal kozvetlenebb
kapcsolatok alakulhatnak ki. Masrészt tovabbra is keresi annak a magyarazatat, hogy az
intézkedd rendérok miért 1éptek fel vele szemben olyan ellenségesen mar az intézkedés elsd
pillanatait6l kezdve. Vajon mivel volt az'indokolhato, hogy a hat megjelent rendér koziil 6t a
panaszost koriilallva kezdettdlfogva csak vele foglalkozott, neki tett fel zommel olyan
kérdéseket, amelyek az érintett.iiggyel bar kapcsolatosak, azonban nyilvanvaloan irrelevansak
voltak. Ekozben az autdmoso harom, kordbban a panaszosra tadmado, Ot tettlegesen
bantalmaz6 munkatarsaval pedig egyetlen renddr foglalkozott gy, hogy kozben 6k a
munkdjukat nyugodtan tovabbvégezhették, azoknak a durva, a panaszost fenyegetd
bekiabalasok ellenére ‘is, amelyek mar a rendorok jelenlétében hangzottak el. Ekdzben a
panaszos kérése ellenére példaul még azt sem engedték meg neki, hogy az autdjaval, amely az
eset utan a benzinkut kijaratanak kozelében, a jardatdl mintegy 0,5 — 1 méter tdvolsagra 4llt, a
benzinkutrol “kihajté autok biztonsagos kozlekedése érdekében szorosan a jarda mellé
allhasson, vagy, hogy példaul az autdjabol kivehesse az olvasdszemiivegét.

A “panaszos azt sem érti, hogy mivel indokolhatdo, hogy a helyszinen, majd a
renddrkapitanysagon altala kért intézkedésekkel — 1ényegét, tartalmat tekintve feljelentésekkel
— kapcsolatban tudomdésa szerint a mai napig semmi sem tortént, ezzel is kapcsolatos, az
intézkedések elmaradédsat panaszként felvetd, a renddrkapitanysdgnak cimzett levelére a
beadvany-kiegészités irasanak a napjaig sem valaszt, sem pedig egyéb megkeresést neki a
renddrség nem kiildott.

5) A panaszos 2016. majus 12-én, postai uton terjesztette eld panaszdnak kiegészitését,
amelyben el6adta, hogy 2016. februar 22-én panaszt terjesztett eld az Orszagos Rendor-



fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) elektronikus levelezési cimére egy renddrautd
szabalytalan kozlekedésével kapcsolatban.

Az érintett esemény és igy a panasza is szoros 0sszefliggésben 4ll az ellene, a III. kertileti
Rendorkapitanysagon meginditott biintetOeljarassal kapcsolatban, amely vonatkozasaban az
eredeti panaszat eléterjesztette mar a Testiiletnél.

A rendOrségen, 2016. februar 22-én elOterjesztett, az Ot a renddrkapitanysagra beszallito
gépkocsi véleménye szerint szabalytalan kozlekedésével kapcsolatos panaszat a renddrség
2016. aprilis 13-an kelt, 2016. 4aprilis 19-én kézbesitett levelében utasitottad'el a
kapitanysagvezetd arra hivatkozassal, hogy egyrészt a szolgalati gépjarmiiben, amellyel az
eldallitasat végrehajtottak nincs beépitett kamera, masrészt a panaszaban nem.talaltak olyan
kamerat, amely a panaszdban ,,megjelolt helyszinen, vagy annak kozelében lenne, és ami
rogzitette volna a szolgalati gépkocsi kozlekedését”. A kapitanysdgvezetd hivatkozott
tovabbra arra is, hogy az érintett rendorok meghallgatdsa megtortént €s az éltaluk tett jelentés
alapjan a szolgalati gépjarmiivel nem kovettek el szabalysértést. Az érintett helyszinre a 2016.
aprilis 19-ei térdmitéte utan, majus 10-én tudott kimenni, ahol azt1atta,’hogy a Sz. Gton a R.
utcai keresztezOdésben egy olyan térfigyeld kamera van, amelynek.latterében nyilvanvaldan
a Szentendrei ut teljes, B. uttdl a R. utcdig terjed0 szakasza, vagyis a februéari panaszaban
jelzett utszakasz benne van. (Emellett egy jelenleg leszerelt-kamera helye talalhato a Sz.at-B.i
ut keresztezodésében — kérdés, mikor tortént ennek a‘kameranak a leszerelése és egy-két
épiileten is latott olyan megfigyeld kamerat, amelynek elképzelhetd, hogy esetleg a
latoterében van az érintett tszakasz egy része.)-Eunek fényében a panaszosnak ugy tlinik,
hogy esetleg valotlan informacidt tartalmaz- a“kapitdnysagvezetd levele, amely szerint
formalisan ugyan nem ténylegesen azonban elutasitottdk a panasza érdemi kivizsgalasat. A
panaszos emlékezete szerint — a levélben foglaltakkal ellentétben — az érintett, 6t szallitd
gépjarmiben is volt kamera. Abban a panaszos bizonytalan, hogy jol emlékszik-e erre, a levél
masik kamerara vonatkozo6 valotlan informacioja alapjan felmeriil annak a gyantja, hogy a
gépjarml kameraja tekintetében.sem ‘a’valosagot tartalmazza a levél indokoldsa. A panaszos
véleménye szerint ugyancsak  a vizsgalat érdemi hidnyat mutatja, hogy az érintett és az
igyben nyilvanvaloan elfegult rendéroket meghallgattak, a panaszost azonban nem és a
levélbdl kiolvashatdéan meg sem probaltak tisztazni annak az érintett gépjarmiibe, kozte és a
mellette iil6 rendor kdzott lezajlott parbeszédet, amelyet a panaszbeadvanyéaban is idézett és
amelynek soran a rendor a szabalytalan kozlekedésre vonatkozd megjegyzésére azzal
indokolta meg-a_ zarévonal atlépését, hogy nem tudhatta, hogy nem hasznalnak-e €éppen
megkiilonboztetd jelzést. Ez a megjegyzés nyilvanvaldan indokolatlan, felesleges lett volna,
ha az autd(nem I¢pi at a zardvonalat.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a kapitanysagvezetd levele nem emlit semmilyen olyan
lehetoséget, amellyel az eredeti panaszénak levélben foglalt elutasitasaval kapcsolatban
¢lhetne.

A véleménye szerint a vele szemben intézkedd rendéroknek nem csak a jogszabalyokhoz vald
hozzaallasa, hanem szavahihetdsége szempontjabol is 1ényeges a februdri panaszaban leirtak
kivizsgaldsa — ezért fordul panasszal a Testiilethez. Erre tekintettel kéri a panaszanak
kivizsgalasat.

A [...] keriileti kapitanysagvezetd levelének 2016. aprilis 19-én tortént kézhezvétele €s a jelen
panasza beaddsa kozott az eltelt tobb mint hiisz napos idétartam tekintetében hivatkozik, hogy



2016. aprilis 19-¢én térdmtétje volt, amely oOta otthon tartézkodik, tappénzes allomanyban. A
mutét kovetkeztében korlatozottan mozgasképes lett. Ezzel kapcsolatban mellékelte a
mitétrél szol6 orvosi igazolést és a tappénzes allomanyba vételrdl szold igazolas masolatat.
Erre figyelemmel kéri, hogy ezen dokumentumokkal &sszefliggésben az itt eldéadottakat a
Testiilet igazolasi kérelemként kezelje. Madsrészt hivatkozik arra, hogy annak az
intézkedésnek az elmulasztasa, hogy a Szentendrei ut, Raktar utca keresztezddésében 1évo
megfigyeld kamera felvételét vizsgaljak csak majus 10-én jutott a tudomasara, amikor —
miutdin mar kevesebb korldtozas vonatkozik a térdmitétje utani mozgéasara — az érintett
helyszint meg tudta nézni és meg tudta allapitani, hogy a levélben foglaltakkal ellentétben van
térfigyel6 kamera az érintett helyszinen.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) [...] keriileti Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. marcius 10-én kelt atirataban—kifejtette, hogy a rendéri
intézkedés jogalapjat a renddrségrdl szo16 1994. évi XXXIV«torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.
§ (1) bekezdés biztositotta. A rendori intézkedés célja-a~BRFK Tevékenységiranyitasi
Kozpont (tovabbiakban: TIK) irdnyitoja altal, a jarérok felé-adott kiildésben foglalt esemény
koriilményeinek a tisztazasa, majd a tudomdsukra “jutott informaciok alapjan a tovabbi
sziikséges intézkedések megtétele volt.

A panaszos 2016. februar 20-an, 12 ora" 10 jperckor tett bejelentést a 112-es segélyhivo
telefonszdmra, amely szerint ,,[...] szamndly‘a [...] keresztezddésében 1évé Agip benzinkut
melletti autdmosoban vitdba keveredett'az ott dolgozdkkal, akik megtamadtak. Mentdre nincs
sziiksége. Feltépték az autdjanak<az. ajtajat, telespriccelték vizzel az autd belsejét. Rendori
intézkedést kért.”

A jarérok azonban nem erre aysegélyhivasra érkeztek a helyszinre, hanem a fentebbi napon 12
ora 8 perckor, az automosd alkalmazottja altal tett bejelentésre, amelyben az hangzott el, hogy
az automosoban egy“Ford tipusi gépkocsival egy személy el akar hajtani a helyszinrdl,
azonban ez a személy Osszetorte a telefonjukat. A TIK irdnyitdja erre a bejelentésre reagalva
adta ki a [..<] keriileti Osszes jarér részére, hogy egy garazda személyt tartanak vissza az
autdbmosobang, igy menjen a helyszinre az Osszes jardr, aki tud. A korézvényre reagalva
érkezett a-elyszinre hat f6 renddr, harom szolgélati gépkocsival. A TIK 4altal a bejelentésben
rogzitettek-a ,,Kiildés leirdsa” elnevezésii dokumentumban taldlhatok.

A panaszos kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy 11 6ra 55 perc koriili id6ben érkezett az
autdbmosoba, ahol miutan a gépkocsija takaritasat végezte, kitolatott az altala addig hasznalt
helyrdl, amelynek soran a gépkocsija hatso 16kharitdjanak jobb oldaldval a moso bejaratat és a
két méteres magassagkorlatozast jelzd, fémbdl késziilt boltivnek {itkozott. Ezt kovetden
leparkolt, majd odament beszélni a személyzettel, mert véleménye szerint a boltiv rossz
helyen van ¢€s az automosot terheli a feleldsség a bekovezett kar tekintetében. Az automoso
dolgozoi nem voltak készségesek, kiabaltak is vele, de az egyik alkalmazott mégis odaadta
neki a telefonjat, hogy beszéljen a tulajdonossal. A panaszos tobb percen keresztiil beszélt egy
férfivel, aki nem adott neki igazat. Ezutan vissza akarta adni a telefont a tulajdonosénak,



akitdl kapta. Odanyujtotta a férfi felé¢ a telefont, aki szintén kinyujtotta a kezét, azonban
amikor a panaszos elengedte a késziiléket, a masik személy hirtelen elhuzta a kezét, igy a
mobiltelefon beleesett egy kad vizbe. Ekkor az autdmosé dolgozoi dithdsek lettek, ami miatt a
panaszos megijedt és gyorsan a jarmuve felé¢ indult, de a két dolgozo utolérte €s bantalmazni
kezdte 6t. Az intézkedd renddr szerint a bantalmazast illetden a panaszos tobbszor is
ellentmondasba keveredett sajat magaval, mivel tobb helyszint is megjelolt a bantalmazas
helyszineként, illetve a bantalmazas modjat is tobbféleképpen irta le.

A helyszinre érkez6 rend6rok elmondasuk szerint nem kotekedtek szandékosan a panaszossal.
Az intézkedés soran meghallgattak mindkét felet az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan. A
rendorok kulturdlt hangnemben, rendérh6z méltdan folytattak le az intézkedést a panaszossal
szemben.

A panaszos eldallitdsanak a jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjawvolt, amelyet
alatamasztottak a helyszinen beszerzett informaciok, képfelvételek és arészesek elmondasai.
A panaszost személyi szabadsagaban 12 6ra 12 perctdl 19 o6ra A8 ‘petcig korlatozta a
rendorség.

A BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysag eldallitdo helyiséger= két helyiség — az épiilet
foldszintjén helyezkednek el. Az épiilet adottsagaibol “adédoan a vizvezetékrendszer az
eléallitdo helyiségek folott is megtalalhatd. A vizvezetékek nem eresztenek, abbdl viz az
eléallito helyiségbe nem csopogott, a viz dramlasa valéban hallhatod a vezetékekben, de ez az
éptilet kialakitasabol adodoan elkeriilhetetlen. Az eldallitd helyiségeket a takaritok naponta
takaritjak, a helyiség tiszta allapotban van minden esetben a takaritdsok utan, amelyet a
parancsnoki ellendrzések tapasztalatai is aldtdmasztanak. A panaszos a fentieket a szabaditasa
soran jelezte az 6t szabadito renddrnek.

A panaszossal szemben a helyszinisrenddri intézkedés soran nem alkalmaztak kényszeritd
eszkozt. A panaszossal szemben a helyszinre torténd visszakisérése sordn — az
olvasoszemiivegét a lezarts, gépjarmiiben hagyta — a Készenléti Alosztaly beosztottai
alkalmaztak bilincset és. vezetbszijat, a fogvatartottak kisérésének, valamint a rendérségi
fogdan kiviili rendkiviihi~6rszolgalat biztonsagos végrehajtasarol szoloé 21/2015. (VI. 01.)
BRFK intézkedés (tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 25. pontja alapjan. Szintén bilincset és
vezetOszijat alkalmaztak vele szemben a kihallgatasara torténd kisérés és visszakisérés soran,
a BRFK [..:] kertleti Renddrkapitinysag Vezetdjének 2/2015. (07. 22) Intézkedése
(tovabbiakbant, Vezet6i Intézkedés) a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysag objektuman
beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajtasara Il. fejezet 4. pontja alapjan. A kényszeritd
eszkoz ‘alkalmazédsadnak iddpontja pontosan nem kovethetd vissza, mivel erre nem létezik
rendszeresitett kimutatas. A fogvatartott kihallgatasara, a kiséretének nyilvantartasa a
torténd kivétel idOpontjat — ez esetben 17 ora — és az eldallitd helyiségbe torténd visszazaras
idépontjat — ez esetben 18 dra 45 perc — rogzitette a kihallgatast lefolytat6 rendor.

A panaszost a kihallgatdé renddér kulturdlt hangnemben hallgatta meg. Mivel a kihallgatasi
jegyz6konyvet azonnal rogzitette, ezért annyiban vagott a panaszos elfaddsaba, hogy a
jegyzokonyvet pontosan tudja rogziteni.



Az intézkedés soran a renddri fellépést az allampolgarbarat hozzaallas jellemezte, tovabba az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben meghatarozott, a torvény rendelkezéseinek megfeleld, részrehajlés
nélkiili intézkedést folytattak le a rend6rok.

A panaszos az eldallitasat kovetoen az eldallitd helyiségbe torténd befogadasa soran jelezte,
hogy igényt tart étkeztetésre, azonban a kihallgatdsa utan az ételt nem fogadta el, mivel
véleménye szerint azt elmulasztottdk a részére idében atadni. Az akkori szolgélatiranyito
parancsnok J. Z. r. szds. errdl jelentést készitett.

A helyszinen intézked6 rendorok az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan, a rendorség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.
§ (1) bekezdése szerint kezdték meg a helyszini intézkedést, amely sordn.a<panaszossal
kozolték a neviiket, az azonositd szamukat, az intézkedés tényét és céljat.

A panaszos a személyi szabadsdganak korlatozasabodl torténd szabaditdsakor kozolte, hogy
panasszal €l a renddri intézkedéssel szemben, amely panaszokat J. Z.axszds. szolgalatiranyitd
parancsnok hivatalos feljegyzésben rogzitette. A kapitanysagvezeto a Testiilet megkeresésére
pedig a kapitanysagon megindult panaszeljaras felfiiggesztése felél*hatarozott.

2) A kapitanysagvezetd a Testiilet ismételt megkeresésére 2016. aprilis 7-én kelt atiratdban az
alabbiakat rogzitette.

2016. februar 20-an, 12 ora 8 perckor érkezett bejelentés a 112-es segélyhivd szamra az IMO
automoso alkalmazottjatol, miszerint az -automosoban egy személy el akar hajtani a
helyszinrdl, eldtte Osszetorte a telefonjukat, A BRFK TIK irdnyitdja erre a bejelentésre
reagalva korozvényben adta ki a [...] keriileti 6sszes jarér részére, hogy egy garazda személyt
tartanak vissza az automosoban, menjensa helyszinre az 6sszes jardr, aki tud. A kordzvényre
reagalva érkezett a helyszinre 6 f0'\renddr, 3 szolgalati gépkocsival. Mivel az autdémoso
bejelentésére érkeztek a helyszinre €s garazda személyrdl kaptak értesitést, ezért intézkedett a
panaszossal szemben 2 {6 rendor.és tovabbi 3 {0 biztositotta az intézkedésiiket.

Az intézkedés soran  a rendérok meghallgattdk mindkét felet az Rtv. 13. § (2) bekezdése
alapjan. A renddrék kulturalt hangnemben, rendorh6z méltdan folytattak le az intézkedést a
panaszossal szémben. Tudomasuk szerint az intézkedd renddroknek semmiféle kapcsolata
nincs az autdmoso alkalmazottjaival, vezetdivel vagy tulajdonosaival, nem létezik semmiféle
Osszefonodas az IMO autdmosoé €s a helyszinen intézkedd egyik renddr kozott sem.

A ‘helyszinen intézkedd P. M. L. r. tzls. elmondasa alapjan az autdémoso alkalmazottjai
semmilyen formdban nem inzultaltdk a panaszost a renddri intézkedés ideje alatt. Az
intézked6 renddr elmondésa szerint az automoso alkalmazottainak viselkedésével és tetteivel
kapcsolatban a panaszos tobbszor is ellentmondéasba keveredett sajat magéaval, mivel tobb
helyszint is megjeldlt, ahol az alkalmazottak bantalmaztak, illetve a bantalmazas modjat is
tobbféleképpen irta le.

P. M. L. r. tzls. elmondasa szerint a panaszos a helyszinen nem emlitette egy alkalommal sem,
hogy olvasashoz sziiksége van szemiivegre. A gépjarmiive lezarasakor sem kérte, hogy az
olvasoszemiivegét magahoz vehesse, nem hangzott el a helyszinen ilyen kérés.



P. M. L. r. tzls. elmondasa alapjan a panaszos gépjarmiive a helyszinre érkezésiik utan mar
nem mozdult el a helyérél, mivel az olyan helyen allt, ahol egyaltalan nem akadalyozta a
forgalmat, a panaszos nem is kérte, hogy odébb allhasson vele.

3) J. Z. 1. szds., KMB alosztalyvezetd 2016. februar 20-an hivatalos feljegyzésben rogzitette,
hogy a panaszost 2016. februar 20-an, 12 o6ra 12 perckor fogtak el, majd ezt kdvetden
allitottak el6 a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysagra, amelyrél személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés jelentés késziilt.

A panaszos a renddrkapitanysagrol vald szabaditasakor panasszal ¢élt a vele szemben
végrehajtott rendori intézkedéssel szemben az alabbi vonatkozasban:

- ahelyszinen intézkedd hat f6 renddr elfogultan intézkedett;

- apanaszost 5 f6 renddr fogta korbe, az intézkedésnél jelen 1évé harom'masik személyt
csak egy f6 renddr hallgatta meg €s nem intézkedtek veliik szembens

- az eset sordn tortént egy kozlekedi baleset, de az intézkedd rendorok azzal nem
foglalkoztak;

- az intézkedd rendorok felszolitattak, hogy a KRESZ-b6l a hatramenet végzésével
kapcsolatos paragrafust idézze;

- arendor hazudott az intézkedés kozben;

- szakszertitlen és ardnytalan volt az egész rendodri intézkedés vele szemben,;

- nem foglaltak le az 6sszes rendelkezésre allo kamerafelvételt;

- az eldallitast kovetden hat orat kellett varnia.a kihallgatasig;

- azis jelentds idOveszteséggel jart, hogy a rendérkapitanysagrol vissza kellett 6t kisérni
a helyszinre, mert a gépkocsijadban hagyta az olvasoszemiivegét, illetve ilyen esetre
nincs a renddrkapitanysagon egy olvasdszemiiveg, amelyet hasznalhatna;

- frusztrdl6 az eldallito helyiség, mert az épiiletben, a csdvekben valahol cs6pog a viz és
ez zavarta;

- enni, inni nem kapott az eldallitas idétartama alatt;

- a helyszinen az egyik_ intézkedd rendor (nem nevezte meg melyik) a jelvényszamat
nem adta meg, holott-azt kérte.

4) J. Z. r. szds. KMB alosztalyvezeté 2016. marcius 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy
2016. februar 20-4n, 7 '0ratdl 19 oraig latott el szolgélatiranyité parancsnoki szolgélatot,
amely soran 12¢¢0ra\J2 perckor két korzeti megbizott (N. Zs. r. ftérm. és P. L. M. r. tzls.)
szandékos rongalds biincselekmény elkovetése miatt elfogtak és a BRFK [...] keriileti
Rendorkapitanysagra allitottak el a panaszost.

A panaszos befogadasat K. R. r. érm. végezte, aki ennek soran a BRFK aldrendeltségében
1évd szerveknél talalhato eldallitdo egységek rendjérdl és mitkodésérdl szolo 22/2015. (06.18.)
BRFK Intézkedés 4. szamt mellékletében (Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel
torténd ellatasardl) foglaltak alapjan nyilatkoztatta Ot arra vonatkozolag, hogy az 6t orat
meghalado fogvatartdsa esetén kéri-e az étkeztetést. A panaszos pozitiv tartalmi nyilatkozatot
tett és kozolte, hogy vegetarianus étrendet kovet.

A panaszos fogvatartasanak 5. ordjanak letelte eldtt, 17 ora koriil a Készenléti Alosztaly
beosztottja Cs. Cs. 1. ftzls. a panaszost az eldallitd helyiségbdl felkisérte a kihallgatas helyére,
amely tényt nyilatkozatban rogzitette. Az eljarasi cselekmények végrehajtasat kovetden, 18
ora 45 perckor kisérte vissza az eldallitottakat az eldallitd helyiségbe, amelyet szintén



nyilvantartasban dokumentaltak. Ezt kovetéen a rendkiviili 6r mar szabaditani akarta a
panaszost, illetve megkérdezte, hogy ekkor is igényli-e az élelmiszerrel torténd ellatasat. A
panaszos ekkor sérelmezte, hogy a fogvatartasat kovetden, az 5. orat kovetden nem kapta meg
azonnal az ¢élelmiszert és kozolte, hogy bar igényli még mindig, de nem fogja azt atvenni. A
panaszos a rendkiviili Orrel kioktatdé hangnemben beszélt, a szavaba vagva akadalyozta 6t a
szabaditasdhoz sziikséges okmanyok kitoltésében. A panaszos ekkor azt is kozolte, hogy az
eléallitdsaval kapcsolatban panasszal kivan élni. A renddr ekkor tijékoztatta a panaszost,
hogy a panaszat meghallgatja €és hivatalos feljegyzésben fogja azt rogziteni, igy a renddrség
az éltala elmondottakat ki fogja vizsgalni. Miutan a panaszos altal elmondottakat meghallgatta
¢€s rogzitette, 19 ora 54 perckor Gjra felajanlotta a részére az €élelmiszerrel (mivel vegetarianus,
ezért babkonzervvel) vald ellatdsat, amelyet azzal utasitott el, hogy az erre vonatkezo
nyilatkozatdt nem hajlando aldirni sem, nem hajland6 megkonnyiteni a renddrség dolgat. A
panaszost végiil 19 ora 58 perckor szabaditottak.

5) A panaszos elfogasarol szolo jelentés szerint 2016. februar 20-an, 12-6ra~12 perckor vele
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtvi31.7§ (1) bekezdése
szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogast hajtottak végre.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdsa szerint” a panaszossal szemben
intézkedd renddr szolgélatanak teljesitése soran, a fenti napon»és fenti iddpontban a Buda-
kézpont utasitdsdra megjelent az IMO automosoOnal, ‘mert onnan gardzdasagrol érkezett
bejelentés. Az intézkedését a Szolgalati Szabalyzatban) foglaltak alapjan kezdte meg. A
helyszinre egy idében érkezett meg az Obuda-120-as (M. P. r. 6rm., O. D. r. érm.) és az
Obuda-121-es (Sz. R. 1. zls., T. A. r. 6rm.) jaréparosokkal. A helyszinen felvette a kapcsolatot
az IMO automos6 alkalmazottjaival, akiket!a‘személyazonossaguk igazolasara szolitott fel,
amelynek mind a két alkalmazott eleget tett ‘a személyi igazolvanyuk atadasaval. Ez alapjan
megallapitast nyert, hogy T. A. és H.<I'. az alkalmazottak, akik ramutattak egy ott varakozo
férfire és kozolték, hogy ez a személy, par perccel korabban egy kb. 100. 000 forintos kart
okoz6 rongalast kovetett el. Ennek okan a renddr ezt a személyt is intézkedés ala vonta, a
személyazonossaganak az igazolasara szolitotta fel, amelynek a személyi igazolvanyanak az
atadasaval tett eleget. Ez alapjanymegallapitast nyert, hogy a panaszos ez a személy.

Ezt kovetden a torténtekkel kapcsolatban a rendér meghallgatta H. T-t, aki kérdésre elmondta,
hogy a mai napon‘l1 ora 55 perc koriili idépontban érkezett meg a fent megjeldlt autdmosoba
a panaszos az.dltala vezetett személygépkocsival, majd bedllt a mosdba, athaladt az autdjaval
és a tisztitas'végeztével leparkolt a porszivoknal. Ekkor egy nagy csattanasra lettek
figyelmesek, majd a panaszos kiszallt az aut6jabol és feldult allapotban odament hozzajuk, azt
reklamalvay hogy 6 nekiment egy oszlopnak a kocsijaval, amit szerinte az IMO szabalytalanul
helyezett ki és ezzel kart okozott az autdjaban. H. T. megtekintette az oszlopot, amely a mosé
bejdratat jelzé fém csobdl késziilt ives kapu, ami a két méteres magassagkorlatozast jelzi.
Annak egyik szardnak a porszivok feldli oldalan egy horpadéas volt lathato, olyan
magassagban, ahol a panaszos személygépkocsijanak a 16kharitdja jobb oldala sériilt meg.
Ekkor H. T. kozdlte a panaszossal, hogy ¢ a felelds a baleset bekdvetkezéséért, mivel 6
vezette a jarmiivet, igy az eset soran az IMO automosé semmilyen mértékben nem lehet
hibas, egyszeriien csak figyelmetleniil vezetett és igy végezhette el a hatramenetet. A
panaszos ezt a tényt nem volt hajlandé elfogadni, mondvan, hogy az oszlop van rossz helyen
és egyébként pedig nem tisztitotta le eléggé alaposan a moso az autdjat, ezért nem latott ki
megfelelden, igy ez is a kdresemény egyik oka. H. T. tovabba elmondta, hogy a panaszost
semmilyen modon nem lehetett meggydzni arrdl, hogy 6 okozta a balesetet, ezért az egyik
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szintén, az IMO autémosdban dolgoz6é munkatarsa, az ugyancsak jelen 1év6 T. A. sajat
tulajdonu mobiltelefonjan keresztiil hivta fel a mosoé tulajdonosat (M. A-t), majd a késziiléket
atadtak a panaszosnak. A panaszos tobb percig is beszEélt M. A-sal, de egyértelmii volt, hogy
vele sem tud megegyezni. A hivas végeztével a panaszos odasétalt kozvetleniil az automoséd
bejaratdhoz, majd az ott talalhat6 egyik vegyszeres, vizzel teli, mianyag kad felé tartotta T. A.
mobiltelefonjat, amit ezek utdn szemmel lathatéan szandékosan beleejtett abba. Ezt kovetden
a panaszos beiilt a gépjarmiive vezetd iilésébe, amikor odalépett T. A. és sz6lt neki, hogy ne
hagyja el a helyszint, mert rendeznilik kell az 6t ért kart. A panaszos ezzel nem akart
foglalkozni és még nyitott allapotban 1évd bal elsd ajtdval el akarta hagyni a helyszint. T. A.
ismét szolt neki, hogy ezt tegye meg, varja meg a rendOrséget, de a panaszos mégiscsak
elérébb gurult. Ekkor T. A. inkdbb elugrott az ajtébol, nehogy gyorsitson a panaszos, és
elsodorja 6t. Az alkalmazottak ezutdn értesitették a renddrséget. H. T. az, oszlopban
keletkezett karrdl nem tudott nyilatkozni, illetleg kozolte azt is, hogy a balesétet.magat sem
6, sem pedig T. A. nem latta, csak hallottak, ezek utdn fordultak oda. H. T fenddri kérdésre
elmondta, hogy a helyszinen van kiépitett kamerarendszer, amely lathatta_¢és rogzithette az
eseményeket.

Az intézked$ az esettel kapcsolatban meghallgatta T. A-at, aki'a H.T. altal elmondottakat
erdsitette meg, annyival kiegészitve azokat, hogy a telefonjavtipusat is kozolte a renddrrel,
amelynek az értéke kb. 100. 000 forint, és ami a vizbe esése 6ta‘mikodésképtelenné valt, nem
lehet bekapcsolni, azon kiilsérelmi nyom nem lathatéd. Ti A azt is elmondta, hogy a panaszos
nem sodorta 6t el az autdjaval, csak félt, ahogy annak ellenére el fog indulni, hogy 6 ott all a
nyitott ajtonal, ezért inkdbb elugrott onnan. Sériilése nem keletkezett.

Ezt kovetden az intézkedd meghallgatta a panaszost a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 117. § «(2) \és (4) bekezdésekben foglalt vallomastételi
lehetdségeire valo felhivast kovetden<A. panaszos eldadta renddri kérdésre, hogy a fentebbi
napon 11 ora 55 perc koriili idépontbaniérkezett meg az IMO automosoba az altala vezetett
személygépjarmiivel. A mosas végeztével beallt porszivozni, majd amikor azt is befejezte,
akkor kitolatott az altala addig hasznalt helyrdl, amely sordn a jarmiive hatsé 16kharitojanak a
jobb oldalaval a mosé bejarataty€s a két méteres magassagkorlatozast jelzo, fémbdl késziilt
boltivnek {itkdzott. Ezt Kévetéen Gjra leparkolt, majd odament beszélni a személyzettel, mert
véleménye szerint ez a boltiv rossz helyen van és ezért az autdbmosot terheli a felelosség a
bekovetkezett karokért, A panaszos azt is elmondta, hogy az autdmos6 dolgozo6i nem voltak
készségesek, kiabaltak is vele, de az egyik alkalmazott mégis odaadta neki a telefonjat, hogy
beszéljen a hély tulajdonosaval. O tobb percig beszélt egy férfivel, de 6 sem adott neki igazat,
ezért odament ‘& moso kozvetlen bejaratahoz, ahol vissza kivanta adni a telefont annak a
személynek;-akitdl kapta. A férfi felé¢ odanyujtotta a telefont, aki szintén nyujtotta a kezét, de
amikor.G-elengedte a késziiléket, a masik személy hirtelen elhiizta a kezét, igy a mobiltelefon
beleesett a kad vizbe. Ezt kovetden az IMO mosé dolgozdi nagyon dithosek lettek, ami miatt a
panaszos megijedt és gyorsan elindult a jarmiive felé, de a két dolgozd utolérte Ot és
bantalmazni kezdte. A panaszos a bantalmazast illetden tobbszor is ellentmondésba keveredett
sajat magaval, mivel annak helyszinében sem volt biztos, hol még a kamera 14t6sz6gében 1&vo
teriiletet, hol pedig azon kiviilit jel6lt meg. Egyszer azt mondta, hogy az arakat jelz6 tablanak
16kték neki, mikor vissza akart menni az autdjahoz, egyszer pedig azt mondta, hogy sikeriilt
visszaérnie az autdjahoz, de abbol , kitépték”. A bantalmazés formdjanak részleteit a panaszos
nem tudta kifejteni. A panaszoson egyébként semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathato;
rendori kérdésre elmondta, hogy nem kér mentdt a helyszinre. A panaszos sem a baleset
okozasaért, sem pedig a telefon megrongalodasaért nem ismerte el a felelosségét.
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H. T. és T. A. renddri kérdésre egyontetiien elmondtdk, hogy 6k semmilyen formaban nem
bantalmaztak a panaszost.

H. T. segitségével a biztonsdgi szobaban a renddér megtekintette a felszerelt kamerak
felvételeit. Az 1-es és 2-es szadmu kameran lathat6, amint a kamera szerint (H. T. elmondésa
alapjan az nem pontos, kb. 10 percet siet) 12 6ra 16 perckor a panaszos odasétal kozvetleniil
az automosé gépjarmi bejaratdhoz, majd a kezében tartott mobiltelefont kitartja egy vizzel
teli kad felé és szandékosan beleejti abba. A felvételeken az is latszik, hogy a panaszos
elmondasaval ellentétben T. A. nem nyujtotta felé¢ a kezét, hogy elvegye tdle a telefont. H. T.
azt is elmondta, hogy a kamera felvételeit kimentették, amelyeket a késébbiekben a nyemozd
hatosag rendelkezésére tudnak bocsajtani.

A helyszinen megallapitotta az intézkedd rendor, hogy nincs olyan kamera,-amely magat a
baleset bekovetkezését latta vagy rogzitette volna, mivel oda egyik késziilékisem lat el. A
megtekintett felvételeken nem latszik olyan, hogy a panaszost barki~bantalmazta volna.
Ezekre figyelemmel a renddr kozolte a panaszossal, hogy 6t a fentiek\ alapjan szandékos
blincselekmény elkovetésén tettenérés miatt elfogja és a tovabbi intézkedések megtétele
végett a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysagra eldallitja, amelyet'a panaszos megértett és
tudomasul vett. Egyébként a panaszos gépjarmiivének a hatsd-lokharitojanak a jobb oldala
horpadt be és repedt el, valamint a jobb hatsd ldampabura tért-be: A panaszos a bekovetkezett
karr6l nem tudott nyilatkozni, az jelenleg megallapitas alatt.van.

A panaszossal szemben a helyszinen, 12 6ra 33<{perckor Drager 6810 tipusu alkoholtesztert
alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott, Az adatokat az EDR radi6 WAP rendszerén
keresztiil leellendrizte az intézkedd, amely alapjan megallapitotta, hogy sem a panaszos maga,
sem pedig a gépjarmiive nem all korozés.hatalya alatt. A panaszos pedig nem all a vezetéstol
eltiltds hatdlya alatt. A helyszinen ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy a panaszos
gépjarmiivének a miiszaki érvényessége 2016. februar 12-én lejart.

A panaszos sérelmezte azt-is,<hogy a jarmiivének a bal hats6 ajtajanak az elején, az elsd
kilincs magassagaban egy kismeretii, fliggdleges horpadas lathatd, amelyet valamelyik IMO
mosoban dolgozd személy. okozott a sajat kezével, a torténtek soran. A sériilést a renddr
megtekintette, amelyrdl egyértelmilen megallapithatd volt az, hogy azt kézzel nem lehetett
okozni, mivel azon egy masik kiilsd targy festékfelkenddése is lathato. Feltételezhetden az
autoval nekifordultak valaminek, vagy az ajtot nyitottdk ra valamilyen targyra. A rendér a
helyszinent6bb _fényképfelvételt is készitett, amelyeket a Robotzsaru rendszerbe feltoltott. A
helyszinenwa panaszossal a balesetre vonatkozoan egy tani meghallgatasi jegyzokonyvet
toltetettki.’A baleset bekdvetkezésérdl egy helyszinrajz késziilt. A panaszossal kozolte, hogy
vele 'szemben feljelentéssel fog élni az altala elkovetett szabalysértések miatt (kozuti baleset
okozasa, lejart miiszaki érvényesség), amit megértett és tudomasul vett. A panaszos ruhazatat
az eldzetes felszolitast kovetden vizsgélta at, amelynek sordn tdmadésra vagy Onveszély
okozasara alkalmas targyat nem talalt.

A fentieket jelentette a Buda-kdzpontnak, majd a panaszost 12 6ra 50 perckor eléallitotta a
BRFK [...] keriileti Renddrkapitdnysdgra, ahol sériilés-és panaszmentesen a letéti
jegyzokonyvben szerepld targyaival egyiitt J. Z. r. szds. szolgalatiranyitd parancsnok részére
atadta. A panaszost az 1-es szamu eldallitd helyiségben helyezték el. A panaszossal szemben
feljelentéssel kivan éIni az altala elkovetett biincselekmény ¢és szabalysértések miatt, a fenti
tényallas alapjan.
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A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2016. februar 20-an, 12 6ra 20 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szold igazolast és az
eldallitas okardl szo616 tajékoztatot kiadtak a panaszosnak.

6) Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki véleményben és kivizsgalasban a parancsnok
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
végrehajtott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalds és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vald elfogés jog-és szakszeriinek mindsiilt, valamint megfelelt az
Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossagi kovetelményeknek, igy aranyos volt.

7) A rendOrség két ,,Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentumot is mellékelt.

a) Az elso szerint ismeretlen személy tett bejelentést a +3630/... telefonszamrol a 112-es
segélyhivo kdzponton keresztiil 2016. februar 20-4n, 12 6ra 8 perckor aBRFK Ugyeletére. A
bejelentés szerint a fentebbi autdbmosdban egy ur gépkocsival dsszetorte.a telefonjukat és most
hajt el a helyszinrdl. A bejelentést Sz. A. r. ftorm. rogzitette, .aki ,;beavatkozas” kezelési
modot hatarozta meg a bejelentés kezelésére.

b) A masodik szerint a panaszos a +3630/... telefonszamrdl tett bejelentést a 112-es
segélyhivo kozponton keresztlil a BRFK tigyeletére~12'ora 10 perckor, amely szerint 6 a
fentebbi helyen meghatarozott autdbmosoban van és, vitaba keveredett az ott dolgozokkal, akik
6t megtamadtak; mentdre nincs sziiksége; feltépték az autdjanak az ajtajat és az autd belsejét
telespriccelték vizzel; rendodri intézkedést kér A bejelentést Sz. A. r. ftorm. rogzitette, szinten
,,beavatkozas” intézkedéssel, amely eredményes volt, hiszen egy 6t szandékos rongalas miatt
elfogtak, eldallitottak és a kar megéllapitdsa folyamatban van. A helyszinre az intézkedd
renddrok 12 ora 15 perckor érkeztek-meg és 13 6ra 37 perckor hagytak el azt.

8) A kapitanysagvezetd mell¢kelte a 2016. marcius 7-én kelt, a kapitanysagon megindult
panaszeljaras felfliggesztéséroly rendelkezd végzését, amelyet annak, a panaszeljaras
lefolytatasa szempontjabol valo irrelevans volta miatt a Testiilet jelen pont alatt nem ismertet.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott két hangfelvételt.

a) Az elsé6-hangfelvétel a panaszos és a 112-es Segélyhivo Kozpont kozotti beszélgetést
tartalmazza, 1 perc 57 masodperc hosszusagban.

Segelyhivo Kozpont. Segélyhivo Kozpont! J6 napot kivanok! Miben segithetek?
Panaszos: Jo napot kivanok! X. Y. vagyok ¢€s egy segitséget szeretnék kérni, egy helyszineld
rendort szeretnék kérni a Sz. Ut elején 1évd Agip kit melletti autdbmoséhoz.

Segélyhivo Kozpont: Sz. 0t hany szam? Nem tetszik tudni?

Panaszos: 066, nem tudom, hogy ez hanyas szam. Egy pillanat a térképen talan latom, hogy
milyen keresztez0dés.

Segélyhivo Kozpont. | ...]. keriilet? Budapest?

Panaszos: Bogdani ut... igen...B. at és Sz. ut sarka.

Segélyhivé Kozpont: Egy kis tiirelmet kérek. Es az Agip... mi tortént ott?

Panaszos: 066 itt egy vitdban, egy vita utdn a...gyakorlatilag megtdmadott a harom, a, 660,
munkatarsa, beliil telespriccelték az automat, engem lespricceltek ezzel a magas nyomadasu
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mosoval, nekiloktek egy tablanak, 666...

Segélyhive Kozpont: Megsériilt On? Mentére van sziiksége?

Panaszos: Nem, mentdre nincsen sziikségem. Inkabb pszichésen, inkabb, ami...

Segélyhivé Kozpont: Es akkor az Agip kuton van ez a moso, ugye?

Panaszos: Ez az Agip kat mellett van.

Segélyhivo Kozpont. Mellett, mellett... jo... most nincs veszélybe’ ugye?!

Panaszos: Hat én beiilok a kocsimba’... az elébb haromszor foltépték az autdbmat, nemtom, az
elobb belerugtak haromszor kiviilr6l nemtom azota mi tortént, én ki se merek szallni a
kocsimbol.

Segeélyhivo Kozpont: Rendbe’ tovabbitom a bejelentést. ..

Panaszos: Itt van, most itt all eléttem megint ez az egyik tag, hat olyan fenyegetden 1éptek
fol, hogy az elképesztd volt.

Segélyhivo Kozpont: Tovabbitom a bejelentését a rendérnek.

Panaszos: Mikor varhatom, hogy kijonnek?

Segélyhive Kozpont. Azt nem tudom megmondani.

Panaszos: Kiszallni nem merek az autombol.

Segélyhive Kozpont. Nem. Ne is tessék kiszallni! Tovabbitom a bejelentését a rendérnek ¢és
akkor 6 fog intézkedni.

Panaszos: K6szonom! Varom!

Segélyhivo Kozpont: Kérem! Viszonthallasra!

Panaszos: Viszonthallasra!

b) A masodik felvétel (2 perc 56 masodperc) a Segélyhivo Kozpont és az autdémos6d egyik
alkalmazottjai kozotti parbeszéd, telefonos bejelentés hanganyaga.

Bejelents: ALL] MEEEG!

Segélyhivo Kozpont: 16 napot kivanok! Segélyhivo Kozpont! Hova kér intézkedést?
Bejelentd: 16 napot kivanok! J6 napot™Egy ur, O., Sz.1t...

Segélyhivé Kozpont: O.? Sz. ut?

Bejelento: 1gen. [...] keriilet, B. ut:

Segélyhivo Kozpont: J6.

Bejelentd:... B. Ut sarok: Itt'dolgozunk az autdmosoba’, idejott egy ur, kivette a telefont a
keziinkb6l, mert problémaja volt és Osszetorte, el akar hajtani most.

Segélyhivé Kozpont: Aha. 066. ..

Bejelento: 1tt van kamera, minden, itt vagyunk harman €s most el akar hajtani...
Segélyhivo Kozpont: JO.

Bejelents:| Nekiment egy autonak is az 0r, most tolat el... MEGVAGY!...most eltolat és
elmegy. Mondom a rendszadmat! (...)

Segélyhive Kozpont: 1gen, j6. Tipusa?

Bejelentos: Ford, egy Ford kombi. Most félreallt.

Segélyhivé Kozpont: 1o, pillanat. Atkapcsolom a renddrnek, jo?!

Bejelento: J6-j6! Koszonom!

Segeélyhivo Kozpont: Tess€k tartani!

Bejelentd: Tartjuk!

Segélyhivo Kozpont: Hallo!

Bejelento: J6 napot!

Segélyhivo Kozpont. Még mindig nem 6...

Bejelents: Nem jo, még most sem...

Segélyhivo Kozpont: Nem baj...

Bejelento: Kiildjon ide egy jarért. Most nem tudom tartani a vonalat.
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Segélyhivo Kozpont. Megprobalom egy masik vonalon. Hallé! Rendérség? Jo napot kivanok,
112-es Segélyhivo Kézpont, adom a hivot, folyamatban 1évo cselekmény, jo?!

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6érségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban eléterjesztettek vonatkozasadban
mely kifogasok érdemi vizsgalatara terjed ki a hataskore.

A panaszos 2016. majus 12-én el6terjesztett panaszbeadvanya kiegészitésében-egy 2016.
februar 22-én, az ORFK-n elektronikus forméaban el6terjesztett panasza, alapjan indult
eljarasban meghozott érdemi elutasitdé hatarozattal szemben terjesztett,€ld jogorvoslati
kérelmet a Testiilethez.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés értelmében az, akinek az Rtv. V-V, Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott koételezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (tovabbiakban: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja

biralja el.

A fenti rendelkezésekbdl kideriil, hogy a panaszos, mint az {igy ura jogosult eldonteni azt,
hogy a panaszat az Rtv-ben fentebb felsorolt forumok koziil hol terjeszti el6. Tekintettel arra,
hogy az Rtv. 92. § (1)'bekezdés a) pontja alapjan a panaszos gy dontétt, hogy a beadvanyat
az intézkedést foganatositd renddrkapitanysagon terjeszti eld ezaltal azt valasztotta, hogy
kifogasait a“wrendOrség kozigazgatdsi hatosagi eljards keretén belil intézi el, igy erre
figyelemmel “a panaszos ezen valasztasaval a Testiilet hataskorét kizarta. Tekintettel ezen
panaszosi‘aktusra, a Testiiletnek nem all modjaban egy kozigazgatasi hatosagi eljaras keretén
beliil meghozott hatarozattal szembeni jogorvoslat kivizsgalasa, hiszen a jogorvoslat
eléterjesztését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény garantalja a panaszos szdmara.

A Testiilet hataskorének hianyaban nem vizsgalhatta meg a panaszos jogorvoslati
kérelmét, amelyet egy a rendorség altal, a beadvanya alapjan lefolytatott kozigazgatasi
hatésagi eljarasban meghozott hatarozattal szemben terjesztett elo.

V.
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A panaszos tobb ok miatt is kifogasolta a renddérdk altal a helyszinen végrehajtott intézkedést
(rendori 1étszam ¢€s elfogultsag). Sérelmezte az eldallitasat, a bilincselését, az eldallitds soran
tapasztalt koriilményeket (piszkos el6allitd helyiség és élelmezése). Végezetiil a rendori
fellépés véleménye szerint nem felelt meg a hatadlyos normaknak, hiszen a rendérok vele
szemben kezdettdl fogva ellenségesen viselkedtek és nem azonositottak magukat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valo
jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitasat.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A rendérség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1).bekezdés a) pontja alapjan
fogtak el és allitottak el a renddrkapitanysagra figyelemmel arra; hogy egy automosoban
rongalas bilincselekmény elkovetésében érték tetten. Ennek<soran az autdmosodban az egyik
alkalmazott 100. 000 forintot ér6 telefonjat beledobta egy vizzel teli vodorbe, amelynek
kovetkeztében a telefon hasznalhatatlannd valt, nem lehetettsbekapcsolni.

A hivatkozott Rtv. rendelkezés alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bincselekmény elkovetésén tetten értek.
Jelen rendelkezés a rendérnek nem biztosit merlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala-wvont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérseég altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrdl kellett-allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének', gyanlija, madsrészt arr6l, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e ,tettenérés”.

i) Az els6 kérdéssel kapesolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban, '@ kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas” értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
bincseleckmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részEérél a bilincselekmény elkovetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére 4llo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokll gyantja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.
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A panaszos elfogasat a rendérok arra alapoztak, hogy vele szemben felmertilt a Btk. 371. §-
aban tilalmazott rongalds biincselekmény elkdvetésének a gyanuja. A  hivatkozott
jogszabalyhely szerint:

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas kisebb kart okoz, vagy
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado6 kart okozo6 rongalast
ba) falfirka elhelyezésével vagy
bb) biinszovetségben kovetik el.
(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkdvetd

ba) védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti lelohelyet vagy
régészeti leletet,

bb) vallési tisztelet targyat vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet,

bc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet;, illetve temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat'rongél meg.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a) arongalas jelentds kart okoz,

b) az elkovetd a (3) bekezdés ba)-bc) pontjdban meghatarozott valamely targyat,
épiiletet, vagy helyet semmisitineg,

¢) a rongalast robbanoanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el.

(5) A biintetés két évtolnyolcévig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiilondsen nagy
kart okoz.

(6) A biintetés 6t évtolitiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiillondsen jelentds kart
okoz.

(7) E § alkalmazasaban falfirka: festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzd
anyaggal- létrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy
rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol a kérdés megitélése kapcsan az
alabbi torténeti tényallast alakitotta ki. A renddri intézkedés alapjat a mosé alkalmazottjanak
telefonos bejelentése keletkeztette (12 6ra 8 perckor), amelynek hatasara az intézkedd renddri
erdk 12 ora 12 perckor meg is jelentek a helyszinen. A telefonos bejelentés tartalmazta, hogy
egy garazda személyt tartanak vissza a helyszinen. Ezt kdvetéen 12 ora 10 perckor tett a
panaszos a mosobol bejelentést, amely szerint az alkalmazottak ratdmadtak. A két informacio
a Testiilet véleménye szerint erdsitette az alkalmazottak bejelentését a visszatartds
tekintetében, hiszen intézkedtek azirant, hogy a panaszos a helyszinen maradjon. A kiérkezd
rendOrok szemrevételezték a helyszint, majd meghallgattdk a helyszinen tartozkodo, érintett
feleket. Az alkalmazott személyek egybehangzdan elmondtak a rendéroknek, hogy a panaszos
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nekitolatott egy oszlopnak és feleldsségre vonta dket, hogy miért van az az oszlop ott, emiatt
keletkezett kara. Az alkalmazottak felajanlottak neki, hogy beszéljen a mosé tulajdonoséval,
akit egyikiik felhivott mobiltelefonon, majd a telefont a hivas lefolytatdsa érdekében atadta a
panaszosnak, azonban a hivas végeztével a panaszos a nagy értékii (kb. 100. 000 forintot érd)
telefont nem adta vissza a tulajdonosanak, hanem szandékosan beledobta egy vizzel teli
vodorbe. Ezt kovetden menekiilni akart a helyszinrél a panaszos, beiilt a gépjarmiivébe, az
alkalmazottak igyekeztek visszatartani és egyikiik a renddéroket is értesitette, intézkedést kérve
a helyszinre. A panaszos ezzel ellentétben azt allitotta, hogy Ot bantalmaztak, azonban
folyamatosan eltérd modot adott eld ennek kapcsan, sét tobbféle indokra hivatkozassal
tagadta a rongalas tényét. E16szor azt mondta, hogy nem dobta bele a telefont a vodorbe,,majd
modositott a tényeldadasan és azt adta eld, hogy amikor nyujtotta vissza a telefont (pont'egy
vodor felett) és az alkalmazott nyult érte, akkor esett az ki a kezébdl. A rendoérok az.eltéro,
egymasnak ellentmond6 informacidkat a helyszinen rendelkezésre all6 kamerafelvételek
megtekintetése utana tudtak feloldani, igy kideriilt, hogy a panaszos szandékoltanbeleejtette a
mobiltelefont egy vodorbe ugy, hogy koriilotte senki sem tartézkodott{ Erre-tekintettel a
rendorok a helyszinen fel tudtdk oldani a két ellenérdekli fél tényeldadasa kozott fesziild
ellentmondast, igy az intézkedésiiket ennek megfelelden folytattak le a késébbiekben.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben, blincselekmény elkdvetésére vonatkozo
gyanunak a keletkeztetésére mar a telefonos bejelentés .is alkalmas volt. Az tartalmaban,
illetdleg a bejelentd hangszine alapjan alkalmas volt ezen gyanu keletkeztetésére. A helyszini
informaciok, nevezetesen a tényeldadasok ezt a gyanutitovabberdsitették, amelyrdl konkrétan
a rendorok a rendelkezésiikre bocsajtott kamerafelvétel,alapjan gy6zdédtek meg, amelyen jol
kivehet6, lathatd volt az a cselekménysorozat, ‘ahogyan a panaszos végrehajtotta a
cselekményt. Erre figyelemmel az Rtv. 33..§\(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott elsd
konjunktiv elem, nevezetesen a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyant fennallt.

ii) Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja_alkalmazasidhoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra:

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa’ érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakéasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, 4m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).
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A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtvi, tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatdsag Aaltali észlelés alapjdn indulod intézkedésekre. szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkévetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad; gy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet véleménye szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsagahoz
sziikséges masodik konjunktiv elem, a tettenérés megvalosult. A fentebbi jogszabalyi
hivatkozasok és elméleti allaspontok gondos mérlegelése alapjan megallapithaté, hogy a
sértett és a két szemtanl a panaszos altal kifejtett cselekményt végig figyelemmel kisérte,
lattak, ahogyan a panaszos a cselekményt befejezi.\Ennek hatasara értesitették a renddrséget
¢s intézkedtek a panaszos helyszinen torténd tartasa irant. A tettenérés fogalma természetesen
nemcsak a sz0 szoros értelmében a rendOrség ‘altali tettenérést jelenti, hanem a Be. szerint a
blincselekmény elkovetésén tetten ért (személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a
nyomozo6 hatoésagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs modja, a renddérséget értesiteni.
Jelen esethen a Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas alapjan ezen kovetelményeknek a
moso alkalmazottai eleget tettek, a panaszost, mint elkovetdt a helyszinen visszatartottak a
rendorség helyszinre torténd kiérkezéséig, majd résziikre tovabbi eljarasi cselekmények
elvégzése érdekében atadtak.

igy figyelemmel arra, hogy mind a biincselekmény elkovetésének a gyanija fennallt a
panaszossal szemben és a tettenérés fogalmi kovetelménye is megvalosult a Testiilet arra
az allaspontja‘helyezkedett, hogy a panaszos eléallitasa Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
kello jogalap birtokaban valésult meg, igy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetdo jogaynem sériilt.

b)A'panaszos elballitasanak idGtartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség a Testiilet megkeresésére pusztan annyit kozolt, hogy a panaszos személyi
szabadsagat 2016. februar 20-an, 12 o6ra 12 perctdl 19 ora 58 percig, azaz dsszesen 6 6ra 50
percen keresztiil korlatoztak. Az eldallitas idejérdl szolo igazolast nem bocsatottak a Testiilet
rendelkezésére.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az id6tartamot a rendori szervvezetdje egy alkalommal,
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4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testlilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagkovetelményére.

A renddrség €s a panaszos altal eldadottak alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualta a
Testlilet, hogy a panaszos eldallitdsdnak iddtartama alatt a renddérség milyen ¢éfdemi
cselekményeket, milyen idétartamban hajtott végre a panaszossal szemben. E szerint a
rendérség a bejelentés helyszinén 12 o6ra 12 perckor jelent meg és kezdeményezett
intézkedést, amely sordn meghallgatta a panaszost és a mosé hdarom -alkalmazottjat.
Szemrevételezték a karosodott mobiltelefont, a helyszint és a kamerasaltal rogzitett
felvételeket. A renddrség sem atekintetben nem tdjékoztatta a Testiiletet,<hogy az elvégzett
cselekményeket pontosan mikor hajtottdk végre, azonban a ,Kiildés\leirasa” elnevezési
dokumentumbdl kideriil, hogy a helyszint 13 6ra 37 perckor hagytdkiel, igy ekkor szallithattdk
a panaszost a BRFK [...] kertileti Rendérkapitanysagra. A GoogleMaps program tanusaga
szerint a kapitanysag és az intézkedés helyszine kozotti tavolsag 8 km, amely kb. 13-15 perc
alatt megteheté gépjarmivel. Erre tekintettel a kapitanysdgra kb. 14 oOra kornyékén
érkezhettek meg. A renddrség a kapitanysag épiiletében érdemi cselekményként eldadta, hogy
a panaszost fogdan helyezték el, majd egyszer visszaszallitottdk az intézkedés helyszinére a
szemiivegéért, 17 6ra 35 perc és 18 ora 3 perc kdzott\gyanusitottként hallgattdk meg, majd
ismételten gyanusitottként hallgattdk meg 18 dra‘6 perc €s 18 ora 28 perc kozott. Ezen kiviil
tovabbi érdemi cselekményt nem hajtottak végre, vele szemben. Természetesen az esetleges
dokumentaciok, adminisztrativ tevékenység kivételével, amely kb. 1 orat vehetett igénybe.
Erre tekintettel a panaszossal szemben a) kapitanysag épiiletén beliil kozelitdleg a két
meghallgatason (28 perc €s 23 pere)y valamint az adminisztrativ tevékenységen (kb. 1 ora)
kiviil egyéb érdemi intézkedésre nemikertilt sor. Erre figyelemmel a panaszos 14 6ratol 19 ora
58 percig ugy tartozkodott a kapitanysag épiiletén beliill, mint személyi szabadsagaban
korlatozott személy, hogy az 5, éra 58 percbdl csupan 1 ora 51 percen keresztiil keriilt a
rendorokkel érdemi interakci6ba, igy tobb mint hdrom oOran keresztiil indokolatlanul,
sziikségteleniil kellett-vérakoznia arra, hogy torténjen valami. Raadasul a renddrség érdemben
nem is jelolt meg vagy)adott el olyan informaciokat, amelyek megalapozhattak volna az
eléallitas idétartamanak ilyen mérvili hosszusagat.

A fentiekben‘kifejtettek alapjan a tobb mint harom o6ras ,,holtid6t” a Testiilet aranytalanként
itélte meg, “hiszen a panaszosnak sziikségteleniil és indokolatlanul hosszu ideig kellett
varakoznia'a kapitanysag épiiletében, hogy vele szemben a rend6érok érdemben intézkedjenek.
Efre figyelemmel a Testiilet a panaszos személyi szabadsagahoz fliz6d6 alapvetd joganak a
sulyos foku sérelmét allapitotta meg az eldallitas aranytalan volta miatt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

c) A panaszos az eldallitasa kapcsan kifejezetten sérelmezte, hogy olyan helyiségben
helyezték el, amely piszkos volt és folyamatosan cspogé hangokat hallott.
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A kapitanysagvezet6i atirat szerint a BRFK [...] kerilileti Renddrkapitanysag eléallitd
helyiségei — két helyiség — az épiilet foldszintjén helyezkednek el. Az épiilet adottsagaibol
adodoan a vizvezetékrendszer az eldallitd helyiségek folott is megtalalhato. A vizvezetékek
nem eresztenek, abbol viz az eldallitd helyiségbe nem csopOgott, a viz aramlasa valdban
hallhat6 a vezetékekben, de ez az épiilet kialakitasabol adoddan elkeriilhetetlen. Az eléallitd
helyiségeket a takaritok naponta takaritjak, a helyiség tiszta allapotban van minden esetben a
takaritdsok utdn, amelyet a parancsnoki ellendrzések tapasztalatai is alatamasztanak. A
panaszos a fenticket a szabaditasa soran jelezte az 6t szabadité rend6rnek.

A Testiilet épiiletszerkezeti, épiiletgépészeti kérdésekben nem tud 4allast foglalni, hiszen
kiilonféle engedélyeket kovetden a rendorkapitdnysag épiiletét igy vitelezték ki. A higiénias
koriilmények tekintetben pedig feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a rendérség-és a
panaszos altal eléadottak kozott, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével és a birtokaban 1éve bizonyitékkal nem tudott feloldani, <igy mem tudott
megnyugtatdan egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely tiikrében megitélhette volna a
panaszosi kifogast, ezért csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy<a)panaszos emberi
méltosdghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato az eldallitd helyiség higiénids
koriilményei kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra figyelemmel-a-panaszos emberi méltésaghoz
valé alapveté jogianak a sérelme nem megallapithat az eldallité helyiség higiénias
koriilményeire vonatkozé panaszosi kifogas kapcsan.

d) A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kéréser ellenére nem kapott enni az eldallitdsa
id6tartama alatt.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta’a panaszos allitdsanak a valosagalapjat, hiszen a
panaszosnak biztositottak élelmet-az't 6rat meghaladd fogvatartasa esetére, a nyilatkozatanak
megfeleléen. A panaszos eldadta, hogy vegetarianus, igy egy bab konzervet biztositottak neki,
amelyet a rendkiviili 6r akart\atadni a panaszosnak, de azt visszautasitotta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad_a“rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az-ember jogait.

A Szolgdlati Szabélyzat 31. § (11) bekezdése értelmében a Személyi szabadsag
korlatozasanak elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy ¢€lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eléallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsdt nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

A Testiilet jelen kifogéas értékelése kapcsdn is feloldhatatlan ellentmondéasa {itkozott
atekintetben, hogy a renddrség valdban biztositott-e a panaszosnak élelmet, avagy sem. A
tapasztalt, a két fél tényeldadasa kozott fesziilo ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére allo
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korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzzel és a birtokaban 1évé csekély szamua bizonyitékkal
nem tudta feloldani, ezért nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely alapjan
a panaszos kifogdsat érdemben vizsgalhatta volna, ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz fiiz0d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A panaszos ¢élelmezésére vonatkozé Kkifogas kapcesan tapasztalt feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodoé alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a rendOrség bilincset és vezet8szarat is
alkalmazott, amikor visszamentek az intézkedés helyszinére a szemiivegéért, Ankihallgatasa
soran jelezte a panaszos, hogy nem tudja elolvasni az elé helyezett dokumentumokat, hiszen
szemiiveget hord, amelyet az intézkedés helyszinén hatrahagyott gépjarmiivében hagyott.

A kapitanysagvezet6i atirat szerint a panaszos, amikor az intézkedés helyszinén elfogtak
egyszer sem jelezte, hogy a szemiivegére sziiksége lenne, azt csak a kihallgatasa soran jelezte,
amely beszerzése érdekében a renddrok intézkedtek. A panaszossal szemben a helyszini
renddri intézkedés sordn nem alkalmaztak kényszeritd. eszkozt, hanem csak a helyszinre
torténd visszakisérése soran — az olvasoszemiivegét a lezart gépjarmiiben hagyta — a
Készenléti Alosztaly beosztottai alkalmaztak bilineset &s vezetdszijat, a BRFK Intézkedés 25.
pontja alapjan. Szintén bilincset és vezetOszijat alkalmaztak vele szemben a kihallgatisara
torténd kisérés és visszakisérés soran, a Vezetdi Intézkedés II. fejezet 4. pontja alapjan. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak idOpontja pontosan nem kdvethetd vissza, mivel erre nem
létezik rendszeresitett kimutatds. A fogvatartott kihallgatasara kiséretének nyilvantartdsa a
torténd kivétel idopontjat — ez esetben 17 ora — és az eldallitd helyiségbe torténd visszazaras
id6pontjat — ez esetben 18 oOra 45 pere — rogzitette a kihallgatast lefolytato rendor.

Az Rtv. 16. §-d4nak (19 bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat figy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs<helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és adenddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtyv. 487 §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a).onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) A bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a
kényszeritd eszkéz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet indokolt,
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a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetdmeg,
e) aki Onkarositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve - az Orzés idejére ~<akit.az elballitd
egységen vagy a fogdan kiviil driznek, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendor allit eld..”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartisa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri-intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendOri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy,yaki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt szemelyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas “abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat,41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézked6 renddér az.adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatrabilineselése akkor célszerl, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy calapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastdl, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rend6r az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak. nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

A 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl (tovabbiakban:
OT 3.) L. fejezet 2. pont a) pontja értelmében belsd kisérésnek mindsiil a fogvatartott
renddrségi létesitmény teriiletén torténd kisérése; az e) pont alapjan pedig kiilsé kisérésnek
mindsiil a fogvatartott renddrségi objektum tertiiletén kiviili kisérése.

Az OT 3. 117. pont alapjan ,,... A kisérést végrehajtdo renddr szolgdlati feladatat a
rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetdszijjal és — amennyiben az atkisérési utasitas
azt eldirja — bilincsrogzitd ovvel teljesiti.”
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Az OT 127. pont szerint ,,... A bilincs a fogvatartott kezérdl nem tavolithato el, kizarélag az
egyik kéz tehetd szabadda, a vezetdszij alkalmazasa ebben az esetben is kotelezd.”

A kisérés fajtaja az OT 128. pont szerint lehet a) belso kisérés és b) kiilso kisérés is.

Az OT 138. pontja értelmében ,,... A megbilincselt fogvatartott kisérése kozben a fogvatartott
kezeinek bilincselése nem sziintethetd meg. A fogvatartott kezeirdl a bilincs ideiglenesen
egészségligyl vizsgalat vagy hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében, annak iddtartamara
tavolithato el.”

A fogvatartottak biztonsdgos atkisérésének végrehajtasarol szol6 59/2010. BRFK. Intézkedés
13. pontja szerint a kisérést végrehajtdo renddr feladatat a rendszeresitett felszerel€ssel —
bilincsre szerelt vezetOszijjal és bilincsrogzitd ovvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a
bilincsrogzité Ov mas erre alkalmas — emberi méltosagot nem sértd y»— eszkozzel
helyettesithet. A 14. pontja szerint kisérési feladat végrehajtasa soran <amennyiben az Rtv.-
ben és a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott feltételek fennallnak'— arfogvatartottat meg
lehet bilincselni. A fogvatartott varhatd magatartasara tekintettel ‘kezeK elére vagy hatra is
bilincselhetok, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhaté. A 18, "pont szerint a kisérés
végrehajtasat megeldzden, illetve a végrehajtast kovetden az atkiserési utasitdson — Ora, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan-pontosan megallapithatd a bilincs
hasznalatanak kezdete és befejezésének idépontja, amennyiben az alkalmazasra keriilt.

A Szolgalati Szabalyzat a kisérés vonatkozasaban,azt-irja el6 a 41. § (2) bekezdésében, hogy
bilincs alkalmazésa kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsanak az Rtv.-ben ¢€s.‘az ¢ rendeletben meghatarozott kovetelményei
teljesiilése esetén, kiilonosen azzal‘szemben lehet indokolt, akinek fogvatartdsa sordn
kisérését rendelték el, illetve — az Orzés idejére — akit az eléallitd egységen vagy a fogdan
kiviil ériznek.

A renddrség eldadasa szerint mar az eldallitasnal sem alkalmaztak kényszeritd eszkozt a
panaszossal szemben, mivelarra nem volt sziikség, hiszen a panaszos egyiittm{ikodé volt,
nem hagyta el a helyszint, nem mutatott engedetlen magatartast, nem kisérelt meg
onkarositast, nem Iépett fel tdmadolag a renddrokkel szemben. A renddrség a Testiilet
rendelkezésére /bocsatott iratokban tételesen nem jelolt meg olyan korilményt vagy a
panaszos magatartasaban olyan valtozast, ami indokolta volna a panaszos bilincselését vagy a
vezetdszij( alkalmazasat a kisérés soran. Tekintettel arra, hogy a bilincs és a vezetdszij
alkalmazasa-az intézkedd renddrdk oldalan lehetdségként allt fent, ezért az Rtv. 15. § alapjan
a kdriilmeények gondos mérlegelését kovetden hatarozhatnak a kisérés elrendelésékor a bilincs
és_ vezetdszij alkalmazasa mellett. Figyelemmel arra, hogy a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak jogalapjat tovabbra is az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat relevans
szakaszainak kell biztositani, igy a Testlilet megvizsgalta az ott szabélyozott bilincselési
okokat, azonban nem talalt a panaszos magatartasaban és a rendOrség tényel6adasaban olyan
mozzanatot, amely a panaszos barmely jogalap alapjan torténd bilincselését megalapozhatta
volna. Ez kivaltképp igaz a panaszossal szemben alkalmazott vezetdszij vonatkozéasaban.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint indokolatlan volt a panaszossal szemben a
bilincs és vezetdszij alkalmazasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy az intézkedés korabbi
szakaszaiban nem alkalmaztak vele szemben semmilyen kényszerité eszkozt, hiszen arra a
panaszos altal kifejtett magatartas nem adott okot.
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Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valé joga a bilincselés és a vele szemben alkalmazott vezetoszij alkalmazasa kapcsan.

A Testiilet tovabba jelzi, hogy a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkéz pontos
idopontjat a rendoréknek pontosan fel kellett volna tiintetni, rogziteni kellett volna a kisérést
elrendel6 dokumentumban, hiszen ezt, mint kételezettséget a BRFK intézkedés meghatarozza,
igy erre figyelemmel mulasztas terheli a rendoréket a dokumentdcio pontatlansaga miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a helyszinen elfogtak, akkor nem engedték meg neki a
rendoérok, hogy magahoz vegye az olvasdszemiivegét, hanem a kihallgatdsa soran hallgattak
meg csak eziranyu kérését, amelyet ugy teljesitettek, hogy bilincsben és vezetdszijon vitték
vissza a gépjarmiivéhez, amelyet az intézkedés helyszinen hagyott, hogyy kivehesse a
szemiiveget.

A rendorség hatarozottan tagadta a panaszos allitasanak a valdsagalapjat. Elmondasuk szerint
a helyszinen a panaszos egyszer sem jelezte, vagy kérte volna ‘azt a renddroktdl, hogy
magahoz vehesse az olvasdszemiivegét. Amikor pedig annak hidnyat jelezte a rendoérok
iranyaba, akkor azonnal eleget tettek a kérésének, azt teljesitettek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendérség.endérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A rvenddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Figyelemmel arra, hogy bar ellentmiondas tapasztalhato atekintetben, hogy a panaszos, amikor
az intézkedés helyszinén elfogtak,.akkor valoban jelezte-e azt, hogy neki sziiksége van a
szemiivegére mégis megallapithatoy hogy a renddérség mindent megtett annak érdekében, hogy
a panaszos, amikor sziikségét.érezte, akkor hozzajusson a szemiivegéhez. Mind a panaszos,
mind pedig a rendérség arrol’tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos a kihallgatasa soran
igényelte a szemiivegét, amelyet ugy biztositottak a szamdra, hogy a panaszost
visszaszallitottak <a gépjarmiivéhez, hogy magahoz vehesse a szemiivegét. Ezt kovetden,
amikor a latasjavitoieszkoz a birtokaba keriilt tovabbfolytattdk a vele szembeni kihallgatast.
Erre figyelemmel, mivel a panaszosnal volt a szemiiveg, amellyel igy el tudta olvasni a
dokumentécidkat nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz6do és tisztességes eljarashoz
valo.alapveto joga.

A Testillet véleménye szerint, mivel a panaszosnal volt a szemiivege, amikor arra
sziiksége volt, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo és az emberi
méltosaghoz vald alapveté joga, hiszen el tudta olvasni a panaszos a sziikséges
dokumentaciokat.

4) A Testiilet megvizsgalta a renddrség elkovetés helyszinén kifejtett cselekményeit, hiszen
azokat a panaszos tobb szempontbol kifogésolta.

a) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a helyszinre megérkezé rendérok vele szemben
elfogultan intézkedtek. Allaspontja szerint egyfajta Osszefonodds lehet a renddrség és a
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benzinkut kozott, akar az egyes alkalmazottak kozott is. Véleménye szerint ez a kapcsolat
befolyasolta a vele szemben végrehajtott rendori intézkedést. A beadvanyban el6adottak
alapjan nem értette, hogy 0 kért renddri intézkedést a helyszinre, mert a mos6 alkalmazottai 6t
bantalmaztak, nekilokték targyaknak, 16kdosték, telespriccelték az autdjat vizzel és mégis vele
szemben intézkedtek és allitottdk eld. Szerinte ennek csak a hattérbeli 6sszefonddas lehet az
oka, nem mas.

A renddrség elmondasa szerint a panaszos allitasdnak nincsen valdsagalapja. Hatarozottan
visszautasitottak azt, hogy barmely vonatkozasban is elfogultan intézkedtek volna a rendérok,
hiszen elmondasuk szerint a részrehajldsmentes renddri intézkedési kotelezettsegnek
maradéktalanul eleget tettek. A mos6 egyik alkalmazottjanak 12 6ra 8 perckor fogadott
segélyhivésara jelentek meg a helyszinen 12 6ra 12 perckor és kezdeményeztek intézkedést,
amelynek keretén beliil szemrevételezték a helyszint, meghallgattak a jelen 1évo személyeket
(alkalmazottakat és a panaszost). Miutan a panaszos folyamatosan ellentmondasba keveredett
magaval az altala hivatkozott bantalmazds vonatkozasiaban, a bantalmazas tényét az
alkalmazottak tagadtak, igy a rend6rok a helyszini kamerafelvételeket—megtekintették,
amelyek alapjan az volt lathato, hogy a panaszos direkt modon beleejtette a szoban forgd
mobiltelefont egy vodor vizbe. Ezen cselekményt a panaszos| a helyszinen tobbféle
hivatkozasi alappal is tagadta (egyszer azt allitotta, hogy nem dobta‘yele a vodorbe a telefont,
mert hiszen azt visszaadta az alkalmazottnak; méskor pedig<azt-mondta, hogy mikézben adta
volna vissza a telefont, akkor 6 hamarabb rantotta el a kezét €s az alkalmazott lassu volt, igy
beleesett a pont a kezeik alatt 1évé vodorbe a telefon), igy a renddrdk a helyszinen
tapasztaltak alapjan tovabbi cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben. A
renddri tapasztalds, az elvégzett cselekmények<a bantalmazas tényét nem, mig a rongalas
tényét megerdsitették, igy ennek megfeleléen hajtottak végre intézkedéseket a panaszossal
szemben. [Nevezetesen: igazoltatds, atvizsgalds, elfogas, kapitdnysdgra torténd szallitas,
gyanusitottként valé meghallgatds, adminisztrativ tevékenységek, eldallité helyiségben valo
elhelyezés, bilincs alkalmazasa a panaszos helyszinre valo visszaszallitdsa a szemiivegének
magahoz vétele céljabol. ]

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igyeszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet-gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran<azértyeri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert, valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érok nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

A panaszos altal hivatkozott ismerettségi, s6t gazdasagi kapcsolatot a rendérség kifejezetten
tagadta, igy etekintetben a Testiilet pusztan a két fél altal eldadott egyéb tényallasi elemeket
vette figyelembe a kifogds megitélése kapcsan. A renddrség €s a panaszos etekintetben szinte
ugyanazt a tényallast adta eld azzal, hogy a panaszos azt kifogasolta, hogy az
alkalmazottakkal szemben semmi érdemi cselekményt nem hajtottak végre a rendérok. A
Testiilet allaspontja szerint a rend6rok a helyszinen végrehajtott cselekmények
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vonatkozdsdban az intézkedésiik alapjdul szolgdld telefonos bejelentésben foglaltak
kivizsgalasara vonatkozd intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek. Ennek keretén beliil a
helyszinen nem tehettek mast, minthogy szemrevételezik a helyszint, meghallgatjdk a jelen
1évo, érintett feleket, az eldadott torténeti tényeldadasok kozotti esetleges ellentmondésokat a
rendelkezésre allo eszkdzokkel megprobaljak feloldani. Ez sikeriilt is a rendéroknek, hiszen a
mosoban kamera miikodott, amely rogzitette az eseményeket, igy a felvételek az
alkalmazottak altal eldadott torténeti tényallast erdsitették meg, igy ennek megfelelden a
panaszossal szemben foganatositottak a tovabbi, érdemi intézkedéseket.

A Testiilet allaspontja szerint ezen eseménysorozatban nem mutathaté ki olyan koriilmény,
amely esetleg alatdmaszthatna a panaszos kifogasat, hiszen nem ragadhaté6 meg olyan“ok,
indok, mozzanat, amely felvetné a panaszossal szembeni, barmely alapon torténd szubjektiv
renddri fellépést. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok a telefonos bejelentés altal,/az Rtv.
13. § szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, az objektivitds kdvetelményét szem. €lott tartva
jértak el, nem intézkedtek a panaszossal szemben részrehajloan. Nem allapithatd meg olyan
szubjektiv koriilmény, amelyre figyelemmel a panaszost hattérbe.‘szoritottdk volna az
intézkedés soran az alkalmazottakkal szemben, igy 6t barmely vonatkozasban veliik szemben
joghatrany érte volna. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A Testiilet nem talalta alaposnak a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a renddorok objektiv alapon kezdeményeztek és folytattak le vele
szemben intézkedést. Erre figyelemmel a Testiillet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joga.

b) A panaszos kifejezetten sérelmezte a vele szemben intézkedok 1étszamat, hiszen elmondasa
szerint hat f6 renddr jelent meg a helyszinen, akik koziil 6ten vele foglalkoztak, mig a mosé
harom munkatérsaval szemben egy 6 renddr intézkedett.

A rendOrség eldadasa szerint a*mosd alkalmazottjanak 12 ora 8 perckor tortént telefonos
segélyhivasara a TIK iranyitoja ugy reagalt, hogy a III. keriileti Osszes jaror részére kiadta,
hogy egy gardzda személyt tartanak vissza az autdmosoban, igy menjen a helyszinre az dsszes
jardr, aki tud. A korozwvényre reagalva érkezett a helyszinre hat f6 renddr, harom szolgalati
gépkocsival. Mivel -az-automosé bejelentésére érkeztek a helyszinre és gardzda személyrdl
kaptak értesitést,“ezért” intézkedett a panaszossal szemben 2 f6 renddr és tovabbi 3 {0
biztositotta az.intézkedésiiket.

Az Rtv,-15. §)szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
neny 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedes, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A panaszos ¢és a renddrség tényeldadasa a helyszinen jelen 1évd renddri 1étszam tekintetében
egybecseng, azonban ellentmondas mutathato ki atekintetben, hogy a panaszossal szemben
vajon ténylegesen két {6 folytatta-e le érdemben az intézkedést (ahogyan arra a renddrség
hivatkozik), vagy oOten intézkedtek-e vele szemben (ahogyan azt a panaszos allitja). A
helyszinen megjelent renddri 1étszam indoka az volt, hogy a mosdbdl atekintetben érkezett
bejelentés, hogy a helyszinen egy gardzda személyt tartanak vissza, akinek a magatartasarol,
ellenséges fellépésérdl konkrét informéciok birtokdban nem voltak, igy adtdk ki az intézkedd
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allomanynak, hogy mindenki, aki tud menjen a helyszinre. Erre figyelemmel jelent meg hat f6
rendOr a helyszinen. A telefonos bejelentés homalyossaga alapjan nem lehetett eldonteni,
hogy pontosan hany f6 intézkedd renddrre van sziikség, sét a helyszinen Osszesen négy
személy tartozkodott, igy ha figyelembe vesszilk az aranyossag kovetelményét és az
intézkedéstaktikat, annak kdvetelményeit (amely szerint egy {6 rendor intézkedik, egy f6
pedig biztositja az intézkedést) még akar az is elmondhatd, hogy két f6 rendorrel kevesebb is
tartdzkodott a helyszinen.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga annak kapcsan, hogy a helyszinen hat f6 renddr jelent'meg
intézkedni egy olyan bejelentés hatasara, amely arrol szolt, hogy azonnali rendéri intézkedést
kérnek, mert egy f6 garazda személyt a helyszinen, egy autdémosoban az alkalmazottak
visszatartanak. A Testiilet a telefonos bejelentés visszahallgatasa soran végig kiabalasokat
hallott, mint hogy ,,Allj meg!” vagy ,Meg vagy!”, valamint a bejelentést tevé.alkalmazott
hangneme felfokozott volt, szinte mar-mar kétségbeesett, igy ennek kapcsan a hivast fogado
valoban siirgés ¢és indokolt renddri beavatkozas sziikségességére®, kovetkeztethetett a
hallottakbdl. Erre figyelemmel a Testiilet nem talalta tulzottnak,‘ashelyszinen megjelent
renddri 1étszamot.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga, hiszen nem intézkedtek tulzott létszamban a
rendoérok a helyszinen.

5) Végiil a Testiilet a renddri fellépés vonatkozasabanielGterjesztett sérelmeket vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a vele" szemben intézkedd rendérok mar az intézkedés
kezdetétdl fogva rendkiviil ellenségesen léptek fel vele szemben. Az intézkedés soran
engedték a mosod alkalmazottainak, hogy a panaszost ocsarlo kifejezéseket hasznaljanak,
csunya szavakkal illették a panaszost.yA panaszos sérelmezte a kihallgatasa sordn alkalmazott
renddri hangnemet is, hiszen végig a szavaba vagtak és lekezeld hangnemet {itdttek meg vele
szemben.

A renddrség hatarozettan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valosdgalapjat. A rendorség
eldadasa szerint a‘tendéri fellépést az udvariassag, allampolgar barat hozzaallas jellemezte. A
rendérok nem<léptek fel szandékosan ellenségesen a panaszossal szemben. A renddrok
jelenlétében aumoso alkalmazottai nem illették a panaszos altal meghatarozott kifejezéssekkel
a személyét.

Az Rtv) 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés “kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrekénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd “€s) masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon reéndelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik “szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjayalikapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmt informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy‘olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogésat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €s a bizonyitekok' csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményredtekintettel a Testlilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz valo jogdnak a sérelme nem megallapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedé rendérok nem azonositottak
magukat.

A tenddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valdsagalapjat, hiszen
tényeléadasuk alapjan az intézkeddk maradéktalanul eleget tettek a szolgalati fellépésiiket
etekintetben szabalyozd normaknak.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése eltt — ha az a rendoéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol €s eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.
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A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabélyokat a Szolgalati Szabélyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §(2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢letkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat, ésw.azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott ‘informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelwény-felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a rendérok azonositasi kotelezettsége kapcsan egy. olyan ellentmondasba iitkdzott
a renddrség és a panaszos altal eléadottak kozott, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott
szamU bizonyitasi eszkozével és a rendelkezésére allo ‘csekély szamu bizonyitékkal nem
tudott feloldani, ezért csak igy hatarozhatott, hogy a‘panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogénak a sérelme nem megallapithato, hiszen| annak megitélésére nem allt a Testiilet
rendelkezésére egy kovetkezetes torténeti témyallas, amely alapjan érdemben vizsgalhatta
volna a panaszosi kifogast.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan, a.két fél tényeldadasa kozott fesziilo tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondas miatt a Testiilet gy hatarozott, hogy az intézkedé
rendorok azonositasi kotelezettségére vonatkozo panaszosi kifogas kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz valg alapyetoé joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség az objektivitas
kovetelményének megfeleléen intézkedett a panaszossal szemben, az intézkedés nem volt
részrehajlo, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapveté joga. A
rendori létszam tekintetében eldterjesztett kifogast a Testillet nem talalta
megalapozottnak, igy véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd joga. A panaszos eléallitasanak jogalapjaként a Testillet elfogadta a
rendorség Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara torténé hivatkozasat, igy véleménye szerint
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveto joga. Az eloallito helyiség
higiénias allapota kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a két fél ellentétes tartalmu
tényeloadasa kozott fesziilo ellentmondast, igy véleménye szerint a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato. A panaszos élelmezése kapcsan
szintén egy feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a renddrség és a panaszos allitasai
kozott, igy csak gy hatarozhatott a Testiilet, hogy a panaszos emberi méltéosaghoz valé
joganak a sérelme nem megallapithatd. Azonban az eléallitas idotartama nem allta ki az
Rtv. 15. § szerinti aranyossag probajat, igy erre figyelemmel a Testiilet a panaszos
személyi szabadsaganak sulyos foku sérelmét allapitotta meg. A Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveté joga, amikor a kisérése
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soran vele szemben bilincset és vezetészijat alkalmaztak. A szemiiveghasznalatra
vonatkozo panaszosi kifogast a Testiilet nem talalta megalapozottnak, igy véleménye
szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé és tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga annak kapcsan. Az intézked6é rendorok altal hasznalt hangnem
tekintetében a Testiilet nem tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely
alapjan a panaszos kifogasat érdemben megitélhette volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithaté. A rendorok azonositasi kotelezettségére vonatkozé panaszosi kifogas
kapcsan egymasnak ellentmond6 informaciokat hozott a Testiilet tudomasara mind a
panaszos, mind pedig a rendorség, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allé korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem
tudott feloldani, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet,”amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. junius 2.
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