FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/121/216/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
93/2016. (V1. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2016. aprilis 18-
an el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-an megtartott zart iilésén~ meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokelas

A panaszos elektronikus tton, 2016. 4prilis©18-an terjesztette eld panaszbeadvanyat és kérte a
Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. aprilis 18-an, 17 o6ra koriil egy azonositasi
jellel nem rendelkezd néi-tenddr B-6n, az Auchan aruhdz el6tti benzinkuthoz torténd lehajtasa
elott, gyakorlatilag™, az »ott 1év0 korforgalombol vald kihajtasa megkisérlése soran
indokolatlanul béntg, )sértd modon 1épett felé vele szemben, amely miatt szeretne panaszt
tenni.

A panaszos T, feldl érkezett, a benzinkut felé tartott, mert tankolni akart. A korforgalomban
mac-a kiilsé savban kozlekedett és folyamatosan jelezte iranyjelzdvel a jobbra kanyarodasi
szandékat, amelyet a kozlekedés tobbi résztvevdje észlelt és utat engedett neki, igy
szabalyszerlien kikanyarodott a széls6 savba €s abban kb. 5 métert haladt. Ekkor észlelte,
hogy egy renddrnd kb. 15 méterrel el6rébb, neki hattal allva a belsé savban egy 4allo autod
vezetdjének valamit gesztikuldlva mond, majd fel¢ fordulva, felhaborodott arccal valamiket
kiabal. Az egyik kezével a panaszos mogé mutatott, ezért — tekintve, hogy a panaszos mogott

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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semmi ¢s senki nem volt, tablajelzés, felfestés, mas akadaly vagy barmi — azonnal ledllt,
lehuzta az ablakot és érdeklddéssel varta a kdzeled6 rendért, hogy miben segithet.

A legnagyobb meglepetésére a renddr orditva a kovetkezOket kozolte: ,,Na, most gyorsan
forduljon vissza, amig szépen mondom, de nagyon gyorsan! Ne bamulj! Nem latod, hogy le
van zarva?! Fordulj mar, de nagyon gyorsan! Fordulj mar! Meddig kell még neked
elmondanom, hogy htzzal innen gyorsan?!” Idék6zben mas is megallt a panaszos mogott. A
rendOr az orditozast hol a panaszossal, hol a masik savban alloval artikulalt hangon folytatta.
Az uton ekdzben semmi — sem szalag, sem egy masik renddr, sem a vildgon semmi — nem
jelezte annak lezart voltat. Latotavolsagban esemény nem volt. A panaszos kiszallt az autébol,
egyrészt azért, hogy magyarazatot kérjen, hogy honnan Kellene tudniuk nekik kozleked6knek,
hogy az ut le van zarva; valamint azért, hogy megtudja, hogy miért orditozik az eljaro tendor.
Ezen kivill a panaszos meg akarta nézni az azonosito jelvényét és tajékoztatdst akart kérni,
hogy mi moédon hagyja el a helyszint, hiszen a korforgalom tele volt<kozlekeddkkel.
Id6kozben a panaszos mogott megalltak, a hely megfordulasra alkalmatlan volt, tolatni meg
nem volt hova. A panaszos minddsszesen az elsé kérdésig jutott és az orditozé valaszbol arrol
értesiilt, hogy a kozlekeddknek abbol kellene tudnia, hogy az ut le van zarva, mert a rend6rnd
ott van. Ezt a panaszossal a renddr tobbszordsen, orditva kozolte. \Majd szintén iivoltve
kozolte vele, hogy ,,HGzzal innen, de nagyon gyorsan, mert ha nem, akkor feljelentelek!”. A
panaszos vallalta a feljelentés kockazatat — amely akarhogy“nézziik nyilt fenyegetés volt — és
mondta neki, hogy rendben van, nyugodtan jelentse 6t fel,-de*mondja meg neki végre, hogy
miért ordit, milyen alapon tegezi le a panaszost és miéit nem adja meg az elvarhatd minimalis
tiszteletet. Ekkor a renddr fogta magat és ott, hagyta a panaszost, majd 10 méterrdl
visszakiabalva Ujra orditozni kezdett, hogy ,,Mig‘szépen mondom, hiizz el gyorsan!”. A tobbi
autos latva a kilatastalan helyzetet, utat engedett.a panaszosnak, igy elhagyta a helyszint.

A panaszost a méltanytalan banasmoéd--ely” annyira felidegesitette, hogy az egészsége
érdekében jobbnak latta a helyzetbdl kilépni. A panaszos 65 éves nd, a kora az arcan jol
latszik, nem 1is titkolja, hogy a<haja) természetes O0sz. Nyugalmazott kormanytanacsado,
szakvizsgazott jogasz, 1984-6ta“vezet balesetmentesen. Amiota €l ilyen megaldzdo mdodon —
rdadasul fel nem ismerhetd “ok) miatt — senki sem beszElt vele. Egy bilincselekmény
elkovetéséért tobbszordsennelitelt rab — Onmagaban emberi mivoltdért — tisztességesebb
hangot érdemel. Ez a rendodr allitolag kozfeladatot 14t el, amelyért az altala is fizetett adokbol
kapja az illetményét;, tehadt még a panaszos fizet is azért, hogy vele szemben indokolatlanul
agressziven, a legelemibb tisztesség mell6zésével, mindenféle magyarazat nélkiil a rend Orei a
nyilt utcan orditozzanak.

A _Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy



bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 13. § (2) alapjan — az elektronikus tton
benyujtott panaszok esetén az Eldado Testiileti tag koteles hianypotlasi felhivasaban felhivni a
panaszost az alairas potlasara és egyuttal tajékoztatni arr6l, hogy amennyiben a hianypétlasi
felhivasnak hataridében nem tesz eleget, akkor a beadvanyat a Testiilet elutasitja.

Jelen iigyben a Testiilet 2016. aprilis 21-¢én kelt tajékoztatd levélében hivtalfel.a panaszost
hianypétlasra. A postai titon megkiildott dokumentumot a csatolt tértivevény tantisaga szerint
a panaszos 2016. majus 3-4n atvette, azonban az abban meghatdrezott nyolc napos
hataridoben nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet hianypotlasra valo felszolitasara, a megadott
hataridében nem tett eleget, igy a Testiilet azt vélelmezi, hogy a panaszos nem kivanja a
panaszeljaréas lefolytatasat, hiszen nem erdsitette meg aldirasaval a beadvanyat. Figyelemmel
tehat arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet Eljarasi
Szabalyzatban meghatarozott feltételeknek. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet a
panaszos beadvanyanak elutasitasa feldl hatarozott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet:az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Rendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. junius 2:
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