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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos?! jogi képviselje, Dr. Sz.
R. Ggyvéd utjan 2015. julius 17-én elGterjesztett panaszat a 2016. junius 2-an megtartott zart Glésén
hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre egyrésztinem keriilt sor, mdsrészt alapjogot sérté
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviselGje postai tton eldterjesztett panaszbeadvanyaban eléadta, hogy
a panaszossal szemben.a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysag egysége a szomszéd
bejelentése alapjan 2015! janius 28-an 11 és 14 6ra kozott intézkedést foganatositott, mivel a
bejelentd allitasa,szerint a bérleménybdl csaladi veszekedés hallatszott.

A renddrség<informacidja szerint ,,a panaszos édesanyja azt kiabalta, hogy a panaszos
bantalmazni~fogja Ot, illetéleg késdbb olyan kijelentéseket is tett, hogy késsel bantalmaz
valakit;.aki a lakasba bemegy.”

A szomszédok észlelték, hogy a panaszos édesanyja a renddrok kiérkezése elott elhagyta a
lakast.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos allitdsa szerint nem volt biztos abban, hogy a helyszinre érkezd renddérok
valoban renddérok, mivel a bérleménybdl nem latja jol az adott teret, ennek ellenére a
felszolitasra atadta a biztonsagi racson keresztill az iratait. Ezt kdvetden a renddérok
felszolitottak, hogy engedje be Oket a lakasba, de mivel a panaszos ugy tudta, hogy a
renddrok csak engedéllyel mehetnek be, ezért nem engedett be senkit sem a lakésba. Az
intézkedd rendérok megkérdezték a panaszost, hogy hol tartézkodik az édesanyja, amire a
panaszos azt felelte, hogy nincs a lakasban, az intézkedés megkezdése el6tt elment, majd
kérésre atadta az édesanyja telefonszamat. A rendor felhivta a panaszos édesanyjat, beszélt,
majd anélkiil, hogy a panaszosnak visszaadtdk volna az iratait, vagy barmilyen tajékoztatast
adtak volna, elhagytak a helyszint. Kb. 20 perc elteltével visszatértek a rend6rok, amikoris a
panaszos még mindig nem tudta, hogy igazi rendérok-e a személyek, (Ez a gyanu azért volt
benne, mert jogvitdja van a tulajdonossal, akinek kordbban egy ismerdse gy jutott.be a
lakasba, hogy magat vizszerelének adta ki) ezért az ajto elé egy hiitészekrényt tolt.

Ezt kovetden minden eldzetes felszolitas nélkiil az eljaré rendorok és a tlizoltok betorték a
lakas ajtajat, felfeszitették és behatoltak a lakasba. A panaszos telefonon rogzitette az
eseményeket, amelyet a renddr észlelt, és felszolitotta a panaszost, hogy.adja at a telefont, és
azonnal tordlje a felvételt, majd a panaszost a foldre teperték, kezét kicsavartak, a felvételt
torolték és elvették tole a telefont. A panaszos végig nem tantsitott ellenallast, csupan
annyit mondott a rendérnek, hogy nincs joga elvenni a telefont.

Az intézkedés helyszinén a panaszos észlelése szerint tobb tiizolto, tobb készenléti renddr és
tobb felfegyverzett kommandos is jelen volt, majd megkérdezték tdle, hogy tanusitott-e
ellenallast, ,,mert ha igen, akkor megbilincseliks” Aldirattak vele egy szdmara ismeretlen
tartalmu jegyzOokonyvet, és felhivtak a figyelmét arra, hogy ,,ha barmit tesz, megbiintetik,
igy jobb ha bolondnak vallja magat.” Ezt(kovetéen az intézkedés helyszinén kb. 3,5 orat
vartak a ment6 kiérkezésére, majd a rendor, beszolt a diszpécsernek, aki kozolte, hogy a ,,
panaszossal megegyezd személyt mdr 12 6ra 30 perckor elszéllitottdk a kommandos
csapattal”, a renddr uj ment6t kértymajd az Orszagos MentOszolgalat munkatarsai renddri
kiséret nélkiil a Semmelweis“Egyctem Pszichiatriai és Pszichoterapids Klinika zart
osztalyara szallitottak a panaszest szakvizsgalat céljabol.

Az ambulans lap szerint a panaszost a ,bizalmatlan viselkedése, szenzitivitasa,
heteroagresszidval wvalo allitdlagos fenyegetés és a bekeriilés rendkiviil is tisztazatlan
koriilménye1” midtt bent tartottdk az intézményben. A panaszos gyogyszeres kezelést nem
kapott, csupan‘csekély mértékli nyugtatdt adtak neki ,,az atvételkor fennallo fesziiltsége”
miatt, majd-,,kdzyetleniil veszélyeztetd magatartas hidnyaban” otthondba tavoztattak.

A panaszos hazaérkeztekor észlelte, hogy a bérleménye kiilsd racsat felfeszitették, amely
nemszarmazhatott az intézkedésbdl, mivel amikor otthon van, mindig nyitva van a racs. Ezt
kovetoen kihivta a renddroket, akik megéllapitottdk egy meghiusult betorési kisérlet
nyomait, és nyomozast inditottak ismeretlen tettes ellen.

A jogi képviseld szerint a rendérok megsértették a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. §-t, az Rtv. 32. §-ban meghatarozott felvilagositas adasi
kotelezettségiliket, az Rtv. 39. §-t, a 47.§-t és az Rtv. 37.§-t, amikor indokolatlanul
alkalmaztak biztonsagi intézkedést.

A renddrok nem tettek eleget a felvilagositasi kotelezettségiiknek, amelynek eredményeként
nem lett volna sziiksége a panaszos maganlakasaba vald erdszakos behatoldsra, testi



kényszer alkalmazasara, az ajté megrongaldsara. A panaszos megmondta, hogy az édesanyja
nincs a helyszinen, a rendérok telefonon beszéltek is vele, illetve megkérdezhették volna a
szomszédot is, aki el tudta volna mondani, hogy a panaszos édesanyja mar tavozott. .

A rend6érok jogszerltleniil intézkedtek a lakésban, mivel hatosagi hatarozattal nem
rendelkeztek, vagy arrdl nem tdjékoztattdk a panaszost, a segélyhivas valotlansagardl nem
gy6zodtek meg, Ongyilkossag elkdvetésének pedig nem allt fenn a veszélye, mivel végig
kommunikaltak a panaszossal, mas indoka pedig nem lehetett a behatolasnak.

Mivel a panaszos nem allt ellen, a testi kényszer (foldre teperés, a mobiltelefon elvétele, a
felvétel tordltetése, a karjanak kicsavarasa) egyértelmiien sziikségtelen, aranytalan “€s
torvénysérto volt.

A panaszos korhazba szallitdsa szintén aranytalan és jogsértd volt, mivel a 3"¢€s fél oras
varakozasi idonek elegenddnek kellett volna lennie arra, hogy a panaszossal szemben
elrendelt intézkedés sziikségességét feliilvizsgaljak.

2) A panaszos jogi képviseldje 2015. augusztus 31-én Ujabb.beadyanyt terjesztett eld,
amelyben kozolte, hogy a megbizasa az ligyben megsziint.

A Testlilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendSrséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az biztonsagi intézkedés végrehajtasardl §z016\jelentés szerint a panaszost a rend6rok 2015. julius
28-an 16 6ra 45 perckor a panaszost az Rtv.29:§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § szerint atvizsgaltak
a ruhazatat, és az Rtv. 37. § b) pontja‘alapjan biztonsagi intézkedést foganatositottak vele szemben.
Az intézkedés sordn kényszerit6é eszkdzt nem alkalmaztak.

Az események rovid leirdsaként adjelentés rogziti, hogy aznap kozterileti gyalogos jarérszolgalatot
latott el a BRFK [..] kerlilet Rend&rkapitanysag illetékességi teriiletén H. A. r. térm. A Belvaros
koézpont 11 6ra 50 perckor utasitotta, hogy jelenjen meg a panaszos lakcimén, mivel onnan S. M.
bejelentést tett, hogy av2/ emelet 48. sz. lakasbdl tobb segélykialtast hallott és hangos veszekedés
hallatszik ki. A rendér12 érakor érkezett a helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a bejelent8vel, aki
elmondta, hogy,a lakashoz tartozé erkélyen allt, amikor kiabdldst, beszéd hallatszott ki a masik
lakdsbdl, egy<né haromszor azt kidltotta, hogy segitség, majd a veszekedés aldbb maradt. Ezt
kovetden hivta’a renddérséget. ElImondta még, hogy a lakdsban egy idGsebb né lakik a 30 év korili
fidval, devesak ritkan latja 6ket.

Ekkor a r. t6rm. az érintett lakds ajtajdhoz meg, bekopogott, tobbszor felszdlitotta a bent
tartézkoddkat, hogy ,, itt a rendGrség, nyissa ki”, de ennek nem tett eleget a panaszos, csak kikiabalt
az ajton keresztil, hogy nem akar beszélni a rend6rokkel és menjenek el. A rendér az ajton keresztiil
elmondta neki, hogy az édesanyja utan érdeklédnek, mivel bejelentést érkezett, hogy veszekednek és
az édesanyja ennek soran segitségért kialtott. A panaszos erre résnyire, de a biztositd lanccal
berbgzitve, kinyitotta az ajtdt, de ekkor sem volt hajlandd a rendéroket beengedni, de kézolte, hogy
az édesanyjarél nem tud semmit, nincs otthon.

A renddér kozoélte a panaszossal, hogy engedje be Gket, hogy meggy6z6dhessenek arrdl, hogy nincs
bent az édesanyja és nem tortént blincselekmény, erre a panaszos a rend6rokre csapta az ajtd. A



panaszos a renddr kérésére kozolte az édesanyja telefonszamat, amin a bejelentd elérte 6t, és azt
mondta neki, hogy megbotlott a cip6flizlijében, elesett, megsériilt ezért a Baleseti Intézetben van,
hagyjak 6t és a fiat is békén, ezek utdn a telefonja a kés6bbiekben mar nem volt elérhetd.

Ezt kovetSen a r. térm. a Belvaros Kozponton keresztiil segitséget kért, mivel a panaszos kikiabalt a
rendéroknek, hogy baj lesz ha bemennek a lakdsba, barmi aron meg fogja akadalyozni, 6nvédelmet
fog alkalmazni, illetve butorokkal eltorlaszolta az ajtét. A helyszinre érkezett egy masik jarér, aki
elment a Baleseti Intézethez, de ott nem taldltdk meg a panaszos édesanyjat. Ezt kdvetSen a
tlzoltdkat kértek a helyszinre, hogy bejussanak az ajtén, mivel nem tudtak meggy6z6dni arrdl, hogy a
panaszos édesanyja nem-e a lakasbdl telefonalt-e.

A tlizolték 12 6ra 50 perckor érkeztek a helyszinre, ahol az ajtét a tobbszori felszdlitas (,torvény
nevében” szavak el6re bocsatasaval) utdn karokozas nélkil felnyitottak az ajtot és 13 déra 5vperckor
tdvoztak a helyszinrdl. Az ajté kinyitasat kovetben érkezett a helyszinre a Blinligyi Bevetési\Osztaly 13
Orakor P. T. r. szds. vezetésével és segitségiikkel a r. térm. bement a lakasba, ott a panaszos ellenallas
nélkdl igazolta magat, nem ellenkezett, majd ezt kovetéen a renddr atnézte.a lakast a bevetési
osztaly munkatarsaival, de a panaszos édesanyjat nem talaltak otthon. A bevetési osztaly dllomanya
ezt kovetSen 13 éra 15 perckor elhagyta a helyszint.

Ezt kbvet6en a panaszos alavetette magat a rendéri intézkedésnek, hajlandd volt kommunikalni, és
elmondta, hogy ne haragudjanak a rendérok, valdban Osszeveszett-az édesanyjaval, mivel azt
szeretné, hogy ne a hajléktalanszalldn lakjon, hanem ko6lt6zzén, hozza. Elmondta, hogy azért
barikddozta el magat és félt beengedni a lakasba a rend6roket, mivel 6 lakas tulajdonosaval perben
all, és mar tobbszor el6fordult, hogy be akartak toérni az ajtot.

Ekkor menté6t kértek a helyszinre, az OMSZ ment6szolgalat 15 éra 45 perckor érkezett a helyszinre, a
ment&apold megallapitotta, hogy nincs sériilése“a . panaszosnak, de az elmeallapota vizsgalata miatt
beszallitjdk a pszichiatriai osztalyra. A mentdszolgalat 15 éra 50 perckor hagyta el a helyszint.

A r. t6rm. megjegyzi, hogy a Belvaros Kézpont tobbszor is beszélt a mentdszolgalattal, mivel 2 6ra
elteltével sem érkezett mentSautd a‘helyszinre. A mentGszolgalat azt a tajékoztatast adta a Belvaros
K6zpontnak, hogy mar 14 6ra 30perckor kint volta a helyszinen és elszéllitottak egy férfit. Ezek utan
Ujabb ment6t kértek, amely igy.15.6ra 45 perckor érkezett ki.

A helyszint a rend6rok 16-0rakor hagytak el. A panaszos a KIR-ben és a SIS-ben nem szerepelt. Az
intézkedésrdl kamerafelvétel nem késziilt. A panaszossal az intézkedés végén kozolték, hogy mivel a
jogszer( intézkedésnek, nem vetette magat ala, szabalysértési feljelentést tesznek ellene, illetve
tdjékoztattak a‘ panasztételi lehet6ségekrél és az el6terjesztési hataridékrSl is. A panaszos a
cselekményt-elismerte, de szocidlis kdrilményeirél nem akart nyilatkozni. A panaszos lakcimét az
onként atadottihatdsagi igazolvanybdl allapitottak meg.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szembeni intézkedés jogszer(i-, szakszer(i
és'aranyos volt.

2) A rendlrség megkiildte az intézkedés sordn késziilt szabalysértési nyilatkozatot, amelyen a
panaszos elismerte a cselekményt.

3) A rend6rség megkildte a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a panaszost
elmarasztald szabalysértési hatarozatot is, amelynek részletes ismertetésétél a Testiilet eltekint.

4) Dr. B. J. r. vezér6rnagy 2015. november 27-én kelt atirataban el6adta, hogy a panaszos a résnyire
kinyitott ajton keresztiil adta at a személyi igazolvanyat a rendérokkel, azzal 6k nem menetek sehova,
az ajto el6tt allva ellendrizték le az adatait a Korozés irdnyitd rendszerben, EDR radidn keresztiil.



H. A. c. r. t6rm elmondasa szerint mivel nem tudtak meggy6z6dni arrdl, hogy a panaszos édesanyja a
lakdsban tartdzkodik-e, valamint arrdél sem, hogy tortént-e blincselekmény — mert a panaszos rajuk
csapta az ajtét — kozolték a panaszossal, hogy erGsitést fognak kérni és a tlizoltosag segitségével be
fognak menni a lakasba annak érdekében, hogy kizarjak a blincselekményt. Ezek utdn a Belvaros-
kozponton keresztil értesitették a tlizoltdsagot, akiknek a kiérkezéséig is tobbszor kozolték a
panaszossal, hogy be fognak menni a lakasba. A tlizoltdk kiérkezését kovetben felszélitottak a
panaszost a ,torvény nevében” szavak elGrebocsatdsdval, hogy testi épsége érdekében ne
tartdzkodjon az ajtd kozelében, mert be fognak menni a lakdsba. A helyszinre érkezett kozben P. T. r.
szds. munkatarsa. A tlzoltok kdrokozas nélkil kinyitottak a lakas ajtajat. A lakdsba P. T. r. szds.-sal a
rendérok bementek, ekkor a panaszos mar hajlandé volt aldvetni magat az intézkedésnek. A lakasban
az atvizsgdlas soran nem taldltdk meg a panaszos édesanyjat, és blincselekményre utalé nyom, sem
volt [athatd. H. A. c. r. t6rm. elmonddsa szerint az ajtd nyitasa utdn a panaszost nem<teperték le a
foldre, a kezébdél nem vették el a mobiltelefont, vele szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.
Tovabba elmondta, hogy nem volt arrél tudomasuk, hogy a panaszos felvételt készitett a telefonjaval,
igy azt nem is torolték.

Az intézkedés sordn kozolték a panaszossal, hogy a Szolgalait Szabdlyzat9. § (1) bekezdése alapjan a
Szabs. tv. 216. §-ba (itk6z6, jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt vele
szemben szabdlysértési feljelentést tesznek. A szabdlysértési nyilatkozatot kitoltotték, majd részére
atadtdk és kozolték vele, hogy milyen adatokat tartalmaz és ha.elismeri a szabalysértés tényét, akkor
azt az aldirdsaval hitelesitse. A panaszosnak nem adtak semmiféle tanacsot azzal kapcsolatban, hogy
,jobban jar, ha magat bolondnak vallja, mert mindenképpen megbintetik”. A panaszos a
szabalysértési nyilatkozatot elolvasta, aldirdsdval elismeérte ayszabalysértés elkbvetésének a tényét.

A panaszos orvosi vizsgdlatat az intézkedés soran tanudsitott magatartdsa indokolta. H. A. r. t6rm.
jelentette, hogy a panaszos az intézkedés sordn valtakozd kedélydllapotu volt, hangoskodott, kiabalt,
a helyszinen nem tudtdk eldonteni, hogy esetleg szenved-e valamilyen pszichiatriai betegségben. A
panaszos korhazba szallitdsdrdl a helyszinre kiérkez6 mentSdpold dontott, aki az elsédleges
vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy.az intézkedés sordn a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
azonban az elmedllapotanak vizsgalat céljabol a Semmelweis Egyetem Pszichidtriai Klinika
Pszichidtriai Osztalydra elszallitottak.

A rendéri intézkedés soran.a panaszos kedélyallapota jelent6sen nem valtozott, az végig valtakozd
volt.

A renddr mar-hem emlékezett, hogy hanyan voltak a helyszinen, a rend6rok 10 M egységes
rendészeti gyakorld ruhat viseltek, amelyen el volt helyezve az azonositd jelvényiik. Betartottdk az
Rtv. 20. §.(2) bekezdés elGirasait.

5) HAVA r .t6rm. jelentése a r. vezérérnagy atiratahoz képest tobbletinformaciét nem tartalmaz, ezért
annak részletes ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

6) R. T. r. alezredes jelentése a r. vezér6érnagy atiratdhoz képest tobbletinformaciét nem tartalmaz,
ezért annak részletes ismertetésétdl a Testllet eltekint.

7) M.G. r. alezredes 2015. oktdber 6-an kelt atirata szerint az intézkedést a Készenléti Renddrség
Rendészeti Igazgatdsag Bevetési FSosztaly Il., V. Bevetési Osztdly allomanyaba tartozd renddrok
foganatositottak. A BRFK [...] kertleti Renddrkapitanysdgon m(ikodé térfigyel6 rendszer kimentés
hidnydban a felvételeket 5 nap elteltével torli, ezért annak visszaellenGrzésére és megkiildésére nincs
lehetdségiik.



A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendGrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XIil.
cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogat, az Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, tovabba

a VL. cikkben foglalta magdanlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet a rendGrség intézkedési kotelezettsége kapcsdn az alabbi megallapitasokra jutott.
a) A Testlilet el6szor a rendGrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A renddéri jelentések szerint a rendGrségre arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos lakasabdl
hangos kiabalas és segélykidltasok hallatszanak.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva _koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztets
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil ‘is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabadlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabadly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel§ rend6r figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini‘birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdbhlildézenddé blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést\tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a. blntetdeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a magdninditvanyra
bintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast:

A bantalmazassal kapcsolatos tényallasokat a Btk. az alabbi térvényhelyeken szabalyozza:
164. § (1) Aki'mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el.

160. §-A1) Aki mast megol, blntett miatt ot évt6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendé.

161. § Aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazd erds felinduldsban megol, blintett miatt két évtél
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen gyakorlatdra, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rend6rség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatdrozott tényallas tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabdlysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabalysértési vagy
biintetGjogi felelGsség kérdésében valo allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-



e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

A renddri jelentések és a panaszosi el6adds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett a
rendGrkapitanysagra egy ingatlan feltorésérdl.

A bejelentés tartalma a Testlilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban tartézkodd személyek valamelyike valamilyen testi épséget veszélyezteté vagy/sértd
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvdnvaldan olyanhak volt
tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé,.intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennalit
az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testlletnek ezt kbvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelGen teljesitettee;.és-mennyiben tartak fel ennek
keretében a tényallast.

A renddrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. §(1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet6leg a‘hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan-csak akkor tartozik a rend6rség hatdskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kozott ‘mds mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

Az Rtv. 32. § elGirdsai szerint a rend6n, a,feladatanak elldtdsa sordn bdrkihez kérdést intézhet,
felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehet6, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez/sziikséges. A felvildgositds kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akit6l a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A rendéri jelentések szerint el6szor felvették a kapcsolatot a bejelentével, aki megerdsitette a
bejelentését, majd “a )bejelentésben szereplé lakdshoz, a panaszos lakdsahoz mentek, ahol
bekopogott a_r. torm. és felszdlitotta a bent tartdzkodot, hogy engedje be. Miutdn a panaszos nem
engedte bea rend6roket és kikiabalt, hogy menjenek el, a rendér tajékoztatta, hogy az édesanyjaval
szeretnének.beszélni, mert arrdl érkezett bejelentés, hogy veszekedtek az ingatlanban és a panaszos
édesanyja segitségért kidltott. A panaszos erre kinyitotta a lanccal rogzitett ajtét, de nem akarta a
rendéroket beengedni, elmondta, hogy az édesanyja nincs otthon. A rend6rok azon kérésére, hogy
szefetnének bemenni ezt az allitast ellenGrizni, a panaszos becsapta az ajtot, majd a renddr kérésére
megadta az édesanyja telefonszamat. A bejelentd felhivta 6t, aki azt mondta, hogy a Baleseti
Intézetben van, mert elesett, de hagyjak 6t és a fiadt is békén, ezt kovetben az ismételt hivasnal mar
nem volt elérhetd. A renddr ezért segitséget kért, mivel a panaszos butorokkal eltorlaszolta az ajtot
és kozben az lgyleten keresztiil egy mdsik jarSrrel ellenériztette a Baleseti Intézetet, ahol nem volt
fellelhetd a panaszos édesanyja. Mivel a fentiek alapjan nem lehetett kizarni, hogy nem-e lakdsbdl
telefonal a panaszos édesanyja, és a panaszos nem volt hajlandé ajtét nyitni, a tlizoltdsaggal az ajtot
feltorették.



A panaszos el6adasa a rendéri el6adassal addig a pontig megegyezik, hogy a rendérok felhivtak az
édesanyjat, ezt kovetben el6adasa szerint a rendérok elmentek, majd kb. 20 perc elteltével
visszatértek és ratorték az ajtot.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem tajékozdédtak megfeleléen az ligyben, hiszen beszéltek
az édesanyjdval, mégis ratorték az ajtét.

A Testllet allaspontja szerint a rend6rok a helyszinen megfelel6en tdjékozodtak, el6szor a bejelent6t
hallgattak meg, aki megerGsitette a bejelentését, ezutdn pedig a panaszossal vették fel a kapcsolatot,
aki tobbszori felszélitasra végl kinyitotta az ajtdt, de a rendérdket nem engedte be, igy nem tudtak a
rend6rok kétséget kizaréan meggy6z6dni arrdl, hogy a panaszos édesanyja jol van. A renddrok ezt
kovetSen telefonon prébaltak meg felvenni a kapcsolatot a panaszos édesanyjaval, illetve‘az altala
megjelolt helyszint is ellenérizték, majd visszatértek a panaszoshoz, hogy ismételtenckérjék, hogy
m(ikodjon egyltt és engedje be a rend6roket a lakas ellenérzése végett, aki erre nemyvolt hajlandé,
s6t elbarikadozta az ajtot.

Mindezek alapjan a Testliilet allaspontja szerint a rendGrség megfelel6en tajékozdédott a bejelentés
alapjan és probalta tisztazni a tényallast. Ebben a kérben a Testiilet mulasztast nem tudott feltarni,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogdnak a sérelmét nem allapitotta meg.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok betorték az ajtajat.a_tlizoltosag segitségével és engedély
nélkil bementek a lakdsaba.

a) Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér,maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) blncselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintet6eljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy.testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes wvitdk™ rendezésében kozremiikodo szervezetrél szolo torvényben
meghatarozott szakertdi) vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
c€ljabol, ha az abban val6é kdzremiikodés - jogszabdly alapjan - a rendérség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetdeljarasrol sz916 térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol;

h) aszabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara;

J)ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint magdnlakas: a lakés (iidiil6, nyarald vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara
szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett tertilet.

A Testllt alldspontja szerint a renddrség hatdrozat vagy beengedés nélkiil is jogosult volt az
ingatlanba bejutni és ott intézkedni, mivel az intézkedésre okot adé bejelentés szovege szerint valaki
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segitségért kiabalt a lakasbol, ezt a bejelentd késGbb a helyszinen megerdsitette, tovabba a panaszos
sem volt hajlandd egyuttm(ikddni a rend6rokkel, és a panaszos édesanyjaval se tudtak az elsé
beszélgetés utan kapcsolatba Iépni, igy nem lehetett kizarni, hogy a panaszos édesanyja a lakasban
tartdzkodik, és esetlegesen veszélyhelyzetben van.

Mindezek alapjan a Testilet alldspontja szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdés a) és c) pontja megfelels
jogalapot biztositott a renddérségnek ahhoz, hogy a lakasba belépjen és ott intézkedést
foganatositson.

A fentiek miatt a Testiilet véleménye szerint nem sérilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok ratorték a tlizoltdsag segitségével az ajtot.

A renddri jelentések szerint miutdn nem lehetett kizarni, hogy a panaszos édesanyjaweszélyben van
és a lakdsban tartdzkodik, és a panaszos az ajtét eltorlaszolta, a tlzoltdsag segitségét kérték. A
panaszos tobbszor felszélitottdk, hogy ne tartdzkodjon az ajté kdzelébe a testi épsége miatt.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltdvolithatja, vagy az akadalyt mds mdédon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendGrségnek az
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A fentiekben ismertetett el6adasok szerint a panaszos éstarendbrség el6addsa megegyezett abban,
hogy a panaszos nem engedte be a rend6roket.

Tekintettel arra, hogy a rend6rok hatdrozat és“beengedés nélkil is jogosultak voltak belépni a
maganteriiletre a fentiekben részletezett okok miatt, igy az azt akadalyozé targyakat is jogosultak
voltak eltavolitani, igy az ajté eltdvolitasa a Testllet megallapitdsa szerint jogszer(i volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja.szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.
3) A kényszerit6 eszkozok alkalmazasa kapcsan a Testiilt az alabbi megaéllapitasra jutott.

A kényszerit§ eszkozok alkalmazasanak altaldnos szabalyaként az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése
rogziti, hogy a renddrikényszerit6 eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az ardnyossag)elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet "az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi
alkalmazasanak;, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkil is
biztosithatd.

AzRtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtorésére testi erével
cselekvesre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A rendGrségi jelentés szerint a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt, amikor a
renddr bejutott az ingatlanban a panaszos egyittmikodott, igazolta magat és elmondta, hogy azért
veszekedett az anyjaval nem akar hozzakoéltozni, illetve azért torlaszolta el az ajtét, mert a
tulajdonossal perben all és mar tobbszor megprdbaltak betorni az ajtajat.

A panaszos ezzel szemben az allitotta, hogy a rend6rok leteperték a foldre és kicsavartak a kezébdl a
telefont.
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A rendérok és a panaszos elGadasa kozotti ellentmondast a Testllet nem tudta feloldani tovabbi
bizonyitékok hianyaban, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a
sérelme nem megallapithaté.

4) A telefonelvételére és annak torlésére vonatkozd panasz vizsgdlata soran a Testlilet az alabbi
megallapitasra jutott.

A panaszos allitasa szerint a rend6rok kicsavartak a kezébdl a telefont miutan észlelték, hogy felvételt
készit, majd torolték ezt.

A rend6rok tagadtak a panaszos el6addsat. ElGadasuk szerint nem volt tudomasuk arrél,‘hogy a
panaszos felvételt készit, igy azt nem is torélhették.

Ekorben a Testllet hivatkozik az Rtv. 2. § (1) bekezdésének 2. mondara, tovabba a 17.§ (1)
bekezdésre és a fentiekben mdr hivatkozott 13. § (3) bekezdésre. (Rtv. 2.-§ (1) A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.; 17.7§ (1) A renddrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok
és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.)

A rend6rok és a panaszos el6adasa kozotti ellentmonddast a Testilet nem tudta feloldani tovabbi
bizonyitékok hidnydban, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos-emberi tisztességes vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

5) A panaszossal szemben alkalmazott biztonsagi<intézkedés jogszeriliségének vizsgdlata soran az
aldbbi megadllapitasokra jutott a Testlilet.

A renddri jelentések szerint a panaszossal“szemben az Rtv. 37. § b) pontja alapjan biztonsagi
intézkedést alkalmaztak, mivel a magara.zarta az ajtét, és a hangulata az intézkedés sordn ingadozé
volt, ezért orvosi vizsgalatardl intézkedtek. A mentdapold dontott a panaszos elmeorvosi vizsgalata
miatti kérhazba szallitasrol.

A biztonsagi intézkedés szabalyait-az Rtv. 37. § rendezi, eszerint a rend6r az 6nveszélyes allapot vagy
a személyeket, illet6legwaz:anyagi javakat kozvetleniil fenyegets veszélyhelyzet megsziintetése,
tovdbbd az dllamhatarivédelme érdekében

a) megteszi aveszélyhelyzet elhdritdasdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozd intézkedéseket;

b) intézkedikaz)6nmagat vagy mast veszélyeztetd dllapotban |évé személy orvosi vizsgdlatara, és
kozrem(kodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban;

c¢) intézKedik az 6ngyilkossag lehetSség szerinti megakadalyozasara;

d)\kozterileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bddult személynek a
lakdsdra vagy kijézanito dllomdsra, egészséglgyi intézetbe kisérésérdl, illet6leg szallittatasardl;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetéleg
az ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti.

A Testiilet megitélése szerint a kiérkez6 rend6roknek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
kotelességlik volt tisztazni, hogy a panaszos egészségét veszélyeztets helyzet all-e fenn, amely kérdés
megitélése nyilvanvaldan egészségligyi ismereteket kivant volna meg t6liik. Ezen kompetencidjukat
meghaladd szakkérdés eldontéséhez hivtak a rendérok mentSt a panaszoshoz. A kiérkezé apolé a
renddrok gyandjat megerGsitette és a panaszos ellatasat indokoltnak itélte.
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A fenti gondolatmenetre alapjan a Testiilet a renddéri fellépés jogszertiségének vizsgalatakor hasonlo
eljdrast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely szabalysértési vagy
blintetSjogi ténydlldsba Utkdz6 cselekmény gyanuja. llyen esetekben a Testillet nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkovette-e, hanem csupan azt vizsgalja,
hogy a rend6rokben okkal meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy blintetéeljaras meginditdsdhoz
szlikségesnél egyébként alacsonyabb fokd — gyanud, hogy ilyen cselekményre sor keriilt. Az adott
helyzetben a Testllet arra a megallapitdsra jutott, hogy az eset korilményei, igy a rend6rok sajat
tapasztalatai és a bejelent6 el6addsa kell§ alapot szolgdltattak ahhoz, hogy az eljardok az Rtv. 37. §-
aban meghatdrozott feltételek szerint, a panaszos egészségi allapotdnak felmérése érdekében a
ment6 kihivasa mellett dontsenek, s ezért Ugy itélte meg, hogy a renddérok eljarasa az adott
helyzetben megfelel6 volt, és nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

A Testlilet megjegyzi, hogy a mentdszolgdlat késlekedése a rendbrségnek nem réhaté, fel, igy a
renddérség ekérben nem mulasztott.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok egy ismeretlen iratot irtattak vele ald, majd azt mondtak
neki, hogy jobban jar, ha bolondnak vallja magat.

A rendéri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzdk, hogy tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy
szabalysértés miatt feljelentik, majd kitoltotték a szabalysértési nyilatkozatot, amit atadtak neki,
tdjékoztattak réla, hogy mit tartalmaz és azt mondtak neki, hogy-ha elismeri a tettét, akkor irja al3,
amit a panaszos megtett. A panaszosnak nem adtak azzal kapcsolatban tanacsot, hogy jobban jar ha
bolondnak tetteti magat, mert mindenképpen megblintetik:

A rendérség megkildte a szabalysértési nyilatkozatot, yamely érthet6en tartalmazza a panaszos
adatait, a cselekmény helyszinét, idejét, a szabdlysértés megnevezését és a panaszos elismerd
nyilatkozatat.

A Testllet ehelyltt ismét hivatkozik az Rty 2. § fentebb mar idézett rendelkezéseire.

Ugyanakkor a rend6rok és a panaszas-el6adasa kozotti ellentmondast a Testlilet nem tudta feloldani
tovabbi bizonyitékok hidnydban, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi tisztességes valo
joganak a sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testllet alldspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rend6rségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, amely alapjan megfelel6en tdjékozddtak a helyszinen, ezért ekdrben nem sériilt a
panaszas tisztességes eljardashoz vald joga. A rend6rok jogszerlien léptek be és intézkedetek a
panaszoswlakdsaban, ezrét nem sérilt a panaszos magdnlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga.
Szintén_kell6 jogalap birtokaban intézkedtek az ajtd felnyitdsa végett, ezért nem sériilt a panaszos
tulajdonhoz vald joga. A biztonsagi intézkedésre szintén indokoltan és kell6 jogalap birtokaban kerdilt
sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Ugyanakkor a telefonnal, a rendéri
,tajékoztatassal” és a testi kényszer alkalmazdsaval kapcsolatos panasz kapcsan a Testllet az
el6adasok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, ezért Ugy dontott ekérben el6bbi ketténél a
panaszos tisztességes eljarashoz, az utdbbindl pedig az emberi méltdsaghoz vald jogdnak a sérelme
nem megallapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
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Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, el6adé testiileti tag testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testileti tag testileti tag



