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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! képviseletében Dr. M.
N. F. meghatalmazott képvisel6 2015. december 23-an el6terjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2016. junius 2-an megtartott zart Gilésén szlletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszdgosRenddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A meghatalmazott képvisel6 a panaszossal szemben 2015. november 30. napjan foganatositott
rendéri intézkedés (igazoltatas), és rendéri intézkedés (segitségnyujtas, blinelkdvetdk igazoltatasa és
el6allitdsa) elmulasztasa, valamintvazuintézkedés részrehajlé volta miatt 2015. december 23-an,
postai Uton terjesztett el§ panaszt; amit aznap szintén postai Uton kiegészitett.

1) A rendéri intézkedés. el6zményeként a panaszbeadvany az aldbbiakat tartalmazza.

2015. november’30-an a roma szarmazasu panaszos egy f-i kocsmdaban tartézkodott egy tdrsasdggal
(csaladtagjaival). A kocsmaros jelezte, hogy halkabban kellene szérakozniuk, ami miatt szévaltas
alakult ki k6zottik. Kozben megjelent két magas férfi a kocsmdban, akik kérdére vontdk a panaszost,
hoégy miért vitaznak a kocsmarossal. Ujabb szévaltas alakult ki, ezdttal a panaszos és a két férfi kozott,
akikkozll az egyik kilatasba helyezte a panaszos és tarsai megverését. A panaszos egyszer csak arra
lett figyelmes, hogy az utca tuloldaldan megjelent egy fehér BMW, amibdl hat férfi szallt ki, akik
szintén bementek a kocsmaba. Ezek a férfiak felszdlitottak 6t, hogy tarsasagdval egyltt tavozzon a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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kocsmabdl. A felszélitasnak mindenki eleget tett, kivéve a panaszost és édesanyjat, akiket odabenn
bantalmazni kezdtek. Edesanyjat az egyik férfi Ugy pofon vagta, hogy a féldre zuhant. A panaszost —
mikozben fel akarta segiteni édesanyjat — megrugtak, ezért 6 is foldre kerilt. EI6bb a kocsmaban,
kés6bb pedig az utcan is tobb férfi bantalmazta 6t, ami miatt nyolc napon tul gydégyuld sériiléseket
szenvedett.

Az utcai bantalmazashoz el6bb kozterilet-felliigyel6k, kés6bb pedig — feltehetéen a Budapesti
Renddér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) [...] Kerileti Rend6rkapitanysag allomanyaba tartozé —
rend6rok is érkeztek. A kozterilet-feliigyel6k tanui voltak a blncselekmény elkovetésének, mégis
passzivan nézték azt végig. A kiérkezd rend6rok — a lathaté sériilései ellenére — a panaszost
igazoltattak, nem pedig a csoportosan tavozo elkdvetbket. A panaszos igazolta személyazonossagat.
A kisportolt, erés testalkatu, fekete ruhds és kopasz (vagy rovidre nyirt haji) tdmaddkiviszont
sérilések és rendéri intézkedés nélkil hagytak el a helyszint (ezt az egyik tanu altal készitett'felvétel
is igazolja).

A panaszos még aznap megjelent a rendérségen, ahol tanuként kihallgattak, )sériléseirél pedig
felvételt készitettek. A tdmaddk személyét és gépkocsijat a helyszini felvildgositas-kérések, illetve a
tanuvallomasok alapjan késébb azonositottak.

2) A panaszos képviselGje a beadvanyban megjelolt egy internetes ‘hirforrast ([...]), amely szerint a
Budapest, [...] utca sarkandl tortént a panaszossal szembeni blincselekmény, illetve a panaszolt
rendéri intézkedés.

3) A képvisel6 hivatkozott a RendGrségrdl szold 1994.évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13,
24., 29. §-aira (intézkedési kotelezettség, segitséghyujtasi kotelezettség, igazoltatas), illetve az Rtv.
33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti €lGallitasi okra (szandékos blincselekmény elkovetésén
tettenérést kovetd elfogas és elGallitas).

a) A képvisel6 el6adta, hogy a.“panaszos szamara nem volt érthetd, hogy a rendérék milyen
informacidk (kinek a bejelentése) ralapjan jelentek meg a helyszinen. Az azonban mind a
tanavallomasok, mind pedig“a/fényképfelvételek alapjan egyértelmd, hogy a kozterilet-felligyelSk
szemtanui voltak a panaszos bantalmazasanak, ezaltal hiteles informacidval birtak a cselekményrdl,
az elkévetSkrél, és a panaszos sértetti helyzetérdl.

Az egyik tanu altal'készitett fényképen jol lathato a helyszinrél tavozo elkovetbk autdja (fehér BMW),
az, hogy abba“az egyik elkdvet6 bedl, illetve az is, hogy azzal egyidejlileg a mar helyszinen levd
rend6rok. az elkovet6k tavozasi iranyaval ellentétes irdnyba mennek. A panaszos az 6t ért
bantalmazas miatt nem latta pontosan, hogy a kozterilet-felligyel6k mellett a rendérok is jelen
voltak-e'mar a bantalmazas ideje alatt. De a kép tanusitja azt, hogy a rend6rok a panaszos sériiléseit
lathattdk, és azzal parhuzamosan azt is, hogy az elkévet6k tavoznak a helyszinrdl, sérilések nélkil.
Ezesetben pedig a rend6rok szamara nyilvanvald kellett, hogy legyen: szandékos btincselekmény
tortént.

A panaszos meghatalmazott képviselGje szerint a fentiek alapjan a rend6rék nem tettek eleget
intézkedési kotelezettségiiknek: nem igazoltattak és nem fogtak el a blinelkdvetéket, amivel sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

b) A képvisel6 meglatdsa szerint azzal, hogy az elkdvet6k helyett a panaszost igazoltattak a rend6rok,
jogalap nélkil intézkedtek, mivel az Rtv.-ben taxative felsorolt igazoltatasi okok kozil egyik sem allt



fenn vele szemben, ezdltal sérilt a személyes adatok védelméhez valé joga. A panaszos sértetti
helyzetének figyelmen kivll hagydsaval tortént igazoltatdsa tovabba az emberi méltdsaghoz vald
jogat is sértette a képviseld alldspontja szerint.

c) Az Rtv. tovabba segitségnyujtasi kotelezettséget ir el6 a rend6r szamara, illetve részrehajlas nélkuli
intézkedést, amely el6irdsoknak lgyszintén nem tettek eleget a konkrét esetben a rend6rok.

4) A panaszos meghatalmazott képvisel6je a beadvanyhoz csatolt fényképfelvételeket. Az elsén a
panaszos lathatd a rendéri intézkedés, illetve a bantalmazds madasnapjan, egyik szeme sérilt. A
masodik fényképen hat fekete ruhds férfi [athatd egy lottézo, jatékterem és kisbolt el6tti jardan, az
uttesten vellik szemben egy kozterilet-feltigyel6 all. A harmadik fényképen (ami 2015. november 30-
an 14 6ra 12 perckor késziilt) a Budapest, [...]Jutca sarkandl allt a panaszbeadvanyban emlitett kilfoldi
rendszamu, fehér személygépkocsi, amelybe éppen egy nagydarab, fekete bGrdzsekis férfi“szall be.
Ett6l a személygépkocsitdl 2-3 méterre allt meg egy rendérségi szolgalati gépkoesi ([...] forgalmi
rendszdmmal.) mellette a jardan harom egyenruhds rendér tartézkodik.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint mégkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendGrség allaspontjat.

1) A panaszbeadvanyban megjelolt helyszinen a BRFK...] Kerlleti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztaly Korzeti Megbizott Alosztaly, a Jardrszelgalati- Alosztaly és a Blnigyi Osztdly Készenléti
Alosztaly beosztottjai intézkedtek.

2) A BRFK Gazdasagi lgazgatdsag Informatikai Osztalyanak r. alezredes vezetGje a Testilet
rendelkezésére bocsatotta az eset adatlapot és a bejelentés hanganyagat.

a) Az eset adatlap szerint{2015/ november 30-dan 14 ¢éra 6 perckor L. F. tett bejelentést
mobiltelefonon a 112-es segélyhivd szdmon a BRFK ligyeletre, miszerint a Budapest, [...] utca 1. szam
alatt betamadta Gket~kb,“hat ember a [..] utcai sorozénél, a [..] utca sarkandl. Két csaladd
Osszeverekedett, egy férfit' megvizsgalt a kiérkez6 mentd, aki elutasitotta az orvosi ellatast, igy a
mentd nem tudott nyilatkozni az esetleges sériilés fokdrdl. A helyszinre tart a r. f6hadnagy megbizott
készenléti alosztalyvezet6, vezetd Ugyeletes. A készenléti csoportvezet6 tdjékoztatdsa szerint
csoportos garazdasag miatt indul majd eljaras. A résztvevéket elSallitjak a rendérkapitanysagra, ,még
nem tudni, kik’és hanyan lesznek az elkdvetdk, illetve tanuk”. Az ligyeletvezets felé jelentették az
esetet:

15 dra 40 perckor megkezd6dott a blinligyi szemle, a F[...] 201 tajékoztatasa szerint 6t embert
beszallitanak a rend6rkapitanysagra, ,még mindig nem tudni, hogy ki lesz tand, illetve gyanusitott”.

Az eset adatlap szerint 14 dra 10 perckor tortént a riasztas, 14 6ra 10 perckor az indulas, 14 6ra 12
perckor pedig a kiérkezés. A dokumentumban a 16 6ra 18 percet jelolték meg a befejezés
id6pontjaként.



b) A BRFK Gazdasagi lgazgatdsag Informatikai Osztalyanak vezetd technikusa az osztalyvezetd
utasitasara visszahallgatast végzett, amelynek eredményeként két hangfelvételt taldltak. Mindkét
bejelentés id6pontja 2015. november 30. 14 éra 6 perc, ugyanaz a mobiltelefonszam.

Az els6 bejelentésrdl készilt felvétel 1 perc 37 masodperc idtartamu. A bejelenté bemutatkozik (L.
F.), és elmondja, hogy a [...] utcdban a kopaszok betamadtak Sket, szétverték a gyerekeit, a fiait. Az
operdtor megkérdezte, hanyan vannak a tamaddk, amire azt valaszolta a bejelentd, hogy ,vannak
vagy nyolcan”. Pontositjdk a helyszint, a bejelenté elmondja, hogy a M[...] utcai s6rozénél, a [...] utca
sarkandl. Az operator azon kérdésére, hogy milyen eszkdz van a tdmaddéknal, a bejelenté azt
valaszolta, hogy semmilyen, 6kollel bantottak Sket. Utdbb az hangzik el, hogy a tdmaddk hatan
vannak.

A masodik, 1 perc 14 masodperc terjedelm( felvételen az hallhatd, hogy az eperator kéri a
bejelent6t, tartsa a vonalat, mindjart bejelentkezik a rend6rség. Kozben kiabalads, “kdromkodas
hallatszédik. A rend6r atveszi a hivast, akinek a bejelent6 elismétli, hogy .betdémadtak dGket, és
megismétli a helyszint. Azt vdlaszoljak, hogy azonnal kildik a jarért.

3) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) r. @lezredes f6osztalyvezetGjének
tdjékoztatd levele az Allasfoglalds Il. rész 2) pontjdban ismertetett’ eset adatlapon, illetve a
hangfelvételen szerepl6 informacidn tal az aldbbi tobblet adatot.tartalmazza.

A telefonos bejelent6t a Hivasfogadd Kozpont SOS szamon a BRFK TIK-be kapcsolta. A helyszinre a
BRFK TIK teriletileg illetékes irdnyitéja 14 éra 10 perckor’a BRFK [...] Kerileti Rend6rkapitanysag
Rendészeti Osztdly dllomanyaba tartozd Ferencvaros 121-es hivdjell jardrt riasztotta, aki 14 éra 12
perckor ért oda. A helyszinre tartott a BRFK_[...] ‘Keriileti Rend&rkapitanysag megbizott készenléti
alosztalyvezet6je. A BRFK [...] Kerlleti RendGrkapitanysag szolgalatos készenléti csoportvezetSjének
jelentése alapjan csoportos garazdasag miatt indult eljaras.

A BRFK TIK f6osztalyvezetGije a kivizsgalas soran megdllapitotta, hogy a BRFK TIK dllomanya részérdl
normasértésre utald korilmény, tény nem tortént.

4) A kildés leirasa elnevezés(i dokumentum az Allasfoglalds II. rész 2)-3) pontjaiban foglaltakhoz
képest az aldbbi tobblet informacidt tartalmazza.

Az elintézés tipus rovatban a helyszin megtekintése, helyszini szemle, adatgy(jtés és rendéri jelentés
szerepel; aprioritas slirg6s.

5) a) A\BRFK [...]. Kerileti Rend&rkapitdnysag Rendészeti Osztaly JarGrszolgdlati Alosztalydnak két
beosztottja, egy r. Grmester és egy c. r. torzsérmester jelentést készitettek a panaszossal szembeni
biztonsagi intézkedés végrehajtasardl.

A jelentés szerint 2015. november 30-an 6 Oratdél 18 oraig latott el a két renddr gépkocsizd
jarGrszolgalatot (F. 121-es hivénévvel), amikor is szolgalatuk teljesitése soran, 14 érakor — a Belvaros
Kbzpont utasitdsara — megjelentek a Budapest [...] utca 3. szam elStt, mert onnan verekedésrél
érkezett bejelentés. Amikor a helyszinre értek, ott mar jelen volt harom korzeti megbizott (két r.
fétorzsGrmester és egy r. zaszlds), tovabba harom készenlétes nyomozd (egy r. 6rnagy és két r.
fétorzsGrmester).



A helyszinen jelen levé személyek kozil a panaszos lathatdan sérilt volt az arcan, tobb helyen, ezért
hozzd a Belvdros Kézponton keresztll ment6t kértek. Az utcadn levé feldult, agressziven viselkedd,
kiabald személyek kozil a jarérokhoz lépett egy férfi (a panaszos egyik 6cese) (D. T.), aki elmondta,
hogy aznap a V[...] s6roz6ben bantalmaztak 6ket. A rend6rok azon kérdésére, hogy miért és hogyan
tortént a bantalmazas, a férfi nem valaszolt, csak fel-ala sétdlt az utcdn és kiabalt. Ekkor egy masik
férfi, (a panaszos masik 6ccse, L. R.) elmondta, hogy 12 éra koéril az egész csaldddal betértek sordzni
a kocsmaba. Italoztak, de nem voltak részegek. Gitaroztak és énekeltek, de ugy gondoltdk, ez nem
zavar senkit, mivel a kocsmdaban rajtuk kivil csak a pultos holgy tartézkodott. Ekkor lépett be 6-7
kopasz, izmos testalkatd, magas férfi. A csalad tdvozni akart a helyrdl, de a férfiak eléjuk alltak és
mindenféle ok nélkiil bantalmaztak Gket. Tobbszor meglitotték 6t és rugdostak, a panaszost is
tobbszér megltotték, valamint a panaszos egyik ségorngjét (J. E. A.). Ezen férfi elmondasa szérint az
ismeretlen férfiak két jarmdvel érkeztek, aminek forgalmi rendszamat nem tudta megmondani, csak
azt, hogy egy fehér szinl, BMW és egy szirke szin(i Smart gépkocsi volt.

Az el6z6ekben elmondottakat aldtdmasztotta egy masik férfi (a panaszos édesapja, id: .L. F.), illetve
hozzatette, hogy nem latta pontosan, milyen dulakodds folyt az épuletben,“mivel-6t mar az elején
kilokték a kocsmabdl. Egy fiatalabb férfi (L. G.) elmondta, hogy 6t ném bantalmaztak, csak a
panaszost, de mindenki belekeriilt a I6kdosédésbe.

A helyszinen, illetve a dulakodas idején jelen volt még egy né (a. panaszos édesanyja, D. E.) és egy
férfi (a panaszos batyja, K. B.), akik azonban — tekintettel arra, hogy az események gyorsan zajlottak —
nem tudtak személyleirast adni a kopasz, izmos testalkatu férfiakrol.

14 6ra 35 perckor érkeztek a helyszinre az Orszagos\Mentdszolgdlat munkatarsai egy ment&apold
vezetésével, akik a mentSautéban megvizsgaltdk a panaszost. Az elsédleges vizsgalatokbdl pontosan
nem tudtak megallapitani a sérilést, ezért tovdbb akartak szallitani, amibe azonban nem egyezett
bele. Sajat felel6sségre nem kérte az orvosi-ellatast, ezért a ment6sok tdvoztak a helyszinrdl.

A jar6rok felvették a kapcsolatot.a koesma pultosaval, aki elmondta, hogy nem ismeri a kopasz
férfiakat, és azt sem tudja, miérttortént a verekedés. ElImondta, hogy elfordult, és mire visszafordult,
két ember a padldn fekidt. Arfa nem tudott valaszolni, hogy a helyszini kamerdk mikddtek-e.

A jar6rok jelentést tettek a Belvaros Kdzpontnak, illetve tajékoztattak, hogy a r. f6hadnagy vezetd
Ugyeletes érkezik a<helyszinre. A blinligyi technikusok kiérkezéséig a jar6rok biztositottak a helyszint,
amit 16 érakor <engedéllyel — hagytak el.

Megallapitottak, hogy a megjelolt személyek nem szerepelnek a korozési rendszerben.

A jelentés szerint 14 drakor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsagdban korlatozott személyt
atvizsgaltak, és a 37. § a) pontja alapjan (veszélyhelyzet elharitasa, megsziintetése miatt) biztonsagi
intézkedést hajtottak végre. Utdbbi oka 14 dra 40 perckor megsz(int, akkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

b) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz6l6 parancsnoki vélemény és kivizsgdlds a panaszos
igazoltatasa, atvizsgdldsa és a biztonsagi intézkedés tekintetében nem tartalmazza azt, hogy azok
jogszer(ek, szakszer(ek, valamint aranyosak voltak-e.



6) A panaszolt renddri intézkedés napjan jelentést készitett a BRFK [...] Keriileti Rend&rkapitanysag
Blinligyi Osztdly Készenléti Alosztaly r. f6térzsérmester nyomozdja, akinek intézkedésénél masik két
nyomozd is jelen volt.

A jelentés szerint rendéri intézkedés alapjan indult eljaras ismeretlen tettesek ellen, akik 2015.
november 30-dn 13 éra 30 perc korll a Budapest [...] kerllet, [...] utca 1. szam alatti V[...] séro6z6ben
szabadulas, italozas, majd elGzetes szovaltast kovetGen bantalmaztak a panaszos édesanyjat (D. E.), a
panaszost és egyik occsét (L. R.), majd az egész csalad és az elkdvetbk is elszaladtak a helyszinrdl. A
bantalmazott személyeknek konnyd sériilései keletkeztek.

A r. f6torzs6rmester a cselekmény helyszinén megjelent adatgydjtés és tanukutatds céljabél, aminek
soran felvette a kapcsolatot a s6roz6 pultosdval, aki kérdésre elmondta, hogy a s6rézében kamera
van kiépitve, ami azonban jelenleg nem mikodik.

A rend6r ezt kovet6en felvette a kapcsolatot a sor6zé melletti Mini ABC™alkalmazottjaval, aki
kérdésre elmondta, hogy a cselekménybdl semmit nem észlelt, illetve sem az'lzletben, sem annak
utcafrontjdn nincs felszerelve kamera. A s6r6z6 masik oldaldn levé' gumiszerviz alkalmazottja
kérdésre elmondta, hogy a mihely utcafrontjan nincs kamera, és _Gkinem is lattak semmit a
verekedéshdl.

A r. f6torzs6rmester felvette a kapcsolatot a F. térfigyel6 “kozponttal, amely elmondta, hogy a
cselekmény kozelében lev6 térfigyel6 kamerdkat visszanézték. A felvételen latszik a [..] ut
keresztez6désénél taldlhatd, fehér szinli BMW tipususzemélygépkocsi, ami nagy sebességgel érkezik,
kanyarodik a S[...] Utra, a H. utca irdnydba. A gépkocsi‘tendszama nem latszik, és az sem, kik Ulnek a
gépkocsiban.

Ar. f6torzs6rmester aznap felvette a kapcsolatot a [...] 14-18. szdm alatti A.Zrt.-vel, ahol egy személy
elmondta, hogy a cégnek van két iparitkameraja, az egyik a V. utcara néz a V. utca irdnydba, a masik
pedig szintén a v. utcdra néz, a~S=(t iranydba, de a kamerak nagyon rossz minfsége miatt a
cselekménybdl, illetve az elkoveték gépkocsijabdl semmi sem latszik.

7) A BRFK [..] Kerdletii, Rend6rkapitanysag BlnlUgyi Osztdly Készenléti Alosztalyanak r.
fétorzs6rmester blinligyitechnikusa szintén a panaszolt renddri intézkedés napjan készitett jelentést.

Ar. f6torzs6rmestenjelentésében el6adta, hogy aznap, szolgdlata teljesitése soran, 15 éra 30 perckor
a készenléti csoportvezet6 utasitdsdra megjelent a [...] utca 3. szam alatt taldlhatd V. sorozé és
jatékterem. nelnevezésl helynél, mivel onnan csoportosan elkovetett gardzdasagrol érkezett
bejelentés. A megadott cimen a helyszint nem biztositotta senki. Az lizletbe belépve a rendér az
alkalmazottal vette fel a kapcsolatot, aki kérdésre elmondta, hogy az Uzlet hatsd részében az utolséd
két'asztalnal verekedés tort ki tobb férfi kozott. Miutdn az egyik csoport tdvozott a helyiséghdl,
felsepert és felmosott. A helyiségben nem tort el semmi, berendezési targy nem rongalédott meg,
vér nem folyt. A pultos elmondta azt is, hogy az Uzlethelyiségben felszerelt kamerdk nincsenek
bekotve, azok nem régzitenek, csak elrettentésképpen vannak felszerelve.

Az Uzlethelyiség bejarati ajtaja befelé nyild, jobb tengelyes mlianyag ajtd. Belépve, bal kézre a pult
taldlhatd, mig a jobb falsikon egy m(ibér parnazott Gl6ke és két asztal taldlhato, asztalonként egy
székkel. A pult kb. az Gzlethelyiség feléig ér, azt kdvetSen a bal falsikon haladva két ajté taldlhato, az
elsé a raktar ajtaja, a masodik a mellékhelyiségé. A jobb falsikon egy 315 cm hosszu, 44 cm széles, 49



cm magas kiparnazott pad van, ami el6tt két darab 71 cm magassagu és 79 x 79 cm-es asztal
taldlhatd. Az els6 asztalndl hdrom szék volt, a masodiknal kettd.

A bizottsag a helyszin részletes atvizsgdldsa, a blincselekménnyel kapcsolatba hozhaté nyomok,
elvaltozasok felkutatdsa soran nyomrogzitésre alkalmas elvaltozast nem tapasztalt. A helyszini szemle
soran fényképfelvételeket készitettek.

A b(linlgyi technikus intézkedése soran jelen volt a helyszinen a készenléti alosztalyvezetd és a
készenléti csoportvezetd.

8) Szintén a panaszolt rendéri intézkedés napjan jelentést készitett az altala tapasztaltakréla BRFK
[...] Kerlileti Rend6rkapitanysdag Rendészeti Osztdly Jardrszolgdlati Alosztalydnak r. 6rmestere, aki a
kérdéses napon 6 dra és 18 éra kozott rendkivili 6rszolgdlatot latott el.

Szolgalata teljesitése soran, 14 6ra 30 perckor a rend6rkapitanysag éplletetel6tt.a r. 6rmesterhez
lépett egy férfi (S. M.), aki elmondta, hogy a [...] utcdban tértént egy verekedésyaminek szemtanuja
volt. A helyszinre mar kiérkezett a rendGrség, akik meghallgattdk ‘6t. A’szemtanunak sikerilt
megjegyeznie az egyik gépjarmd forgalmi rendszamat, amivel a férfiak“elmenekiltek. A tanu ezt az
intézkedd rendéroknek elmondta, azonban néhany perccel késébb jutott csak az eszébe, hogy egy
masik gépjarm( is volt a helyszinen, amivel szintén az elkoveték.tavoznak, és amirél a nala levé
fényképez6géprdl felvételt is készitett.

Ar. 6rmester felvette a panaszos adatait, illetve megkérte, hogy varjon, amig felveszi a kapcsolatot az
Ugyeletes tiszttel. A rend6rkapitanysagon sem (gyeletes tiszt, sem panaszfelvevé nem tartézkodott,
ezért a r. 6rmester a torténteket a valtasparancsnoknak jelentette, aki azt az utasitast adta, hogy az
esetrdl irjon rendéri jelentést. Ezt kdvetben.a-renddr visszament a szemtanuhoz, és megkérte, hogy
mutassa meg az altala készitett fényképfelvételt. A képen egy német forgalmi rendszamu BMW GT
tipusu gépjarm( lathatd, amibe éppen, egy’személy szdllt be, tovabbd harom személy, akik a tanu
szerint szintén az elkdvet6khoz tartoznak:

A r. 6rmester kozolte, hogy jelenteg nem tudjdk meghallgatni a tanit, de meg fogjak keresni a BRFK
[...] Kerlleti Rend6rkapitanysdgrol, illetve megkérte, hogy a fényképfelvételt ne tordlje ki, illetve
mentse ki.

9) A Testlilet ismételt felvilagositas-kérése alapjan a renddérség tovabbi adatokat szolgaltatott.

a) A BRFK[...]"Keruleti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB Alosztaly beosztottjai — egy r.
zaszlos éskét r. fGtorzsGrmester — utdlag jelentést készitettek a panasziigy korilményeirdl.

Mindharom jelentés sz6 szerint megegyez6 tartalmu. A rend6rok mar nem emlékeztek a helyszinre
érkezés pontos id6pontjara. A helyszinre érkezéskor azonnal intézkedni kezdtek a [...] utca 49. szam
el6tt, igy nem tudtak megfigyelni, hogy a tobbi rendér mikor érkezett a helyszinre, illetve milyen
sorrendben.

Odaérve tobb személyt lattak, kozterilet-felligyelGket, bamészkoddkat, illetve a V. utca iranyaba
futva tavozd csoportot. ,Erdszakot alkalmazd személyeket” nem észleltek. Nem lattak tamaddkat
sem gépkocsiba Ulni. Kiérkezésiiket kovetéen a helyszinrdl a kozteriilet-feliigyelet két munkatarsan
kiviil majdnem mindenki tavozott.



Els6dlegesen gyors adatgydjtést végeztek a rend6rok. A két kozterllet-felligyelé kiabalva arrdl
tdjékoztatta 6ket, hogy az elkovetbk a Vaskapu utcdba futottak be, és késsel vannak felfegyverkezve.
A megjelolt személyek utdn futottak, és a [...] utca 49. szam el6tt feltartdztattdk, majd igazoltatas ald
vontak Gket. A késGbbi eljaras soran megallapitottak, hogy 6k az tigy sértettjei (egyikiik a panaszos).

A szolgdlati fellépés mddja tekintetében a rend6rok dgy nyilatkoztak, hogy az ,az elkovet6k
vonatkozasaban kapott informacidnak megfelel6en tortént.” Mivel a kozteriilet-feliigyel6k altal
elkdvet6ként megjeldlt személyek a helyszinrél elmenekiiltek, és feltételezhet6en késsel voltak
felfegyverkezve, az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 20. §-dban megjelolt alaki formasagokat
mell6zték, mivel megitélésik szerint a késedelem veszéllyel jart volna. A vélelmezett elkévet6t
szandékos blncselekmény elkbvetésének gyanuja miatt igazoltattdk. Az intézkedés soran a_panaszos
nem akarta magat a rendéri intézkedésnek alavetni, orditozott, nem akart egylittm(kodni, a’ vele
kialakult helyzetet nem tudtak tisztazni. (A jelentésekben az is szerepel, hogy“a‘\panaszos
tobbszorosen blintetett elGéletli személy, aki nem egylittm(ikodé a rendérokkel.)

A rend6rok az igazoltatast kovetéen — az Rtv. 20. §-a alapjan — neviiket és™ rendfokozatukat
megadtak, illetve a panaszost panasztételi jogardl és az intézkedés céljarol tajékoztattak.

A Testilet azon kérdésre, hogy a panaszosnak a rend6rok adtak=e,(és” ha igen, milyen tartalmu)
tdjékoztatast a sérelmére elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban, a rend6rok egydntetlien azt a
valaszt adtak, hogy ,a helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy kit lehet sértettként,
panaszosként és elkovetSként kezelni, ez a tovabbi eljardsok soran nyer megallapitast”.

b) A BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag vezetSjének'kiegészit6 tajékoztato levelében megismételte
az Allasfoglalds 1. rész 9) a) pontjaban ismertetett rendéri jelentésben foglaltakat.

Ezen tulmenden, a Testllet azon kérdésére, mikor értek a rend6rok a helyszinre, azt valaszolta a
renddrkapitanysag vezetdje, hogy el6szor a BRFK [...] Keriileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly
KMB Alosztaly beosztottjai értek oda.x.Az érkezés pontos id6pontjara azonban nem emlékeztek a
rendérok. A r. f6torzs6rmester nyomozd 13 dra 30 perc koril érkezett. A biztonsagi intézkedést
foganatositd két renddr 14 érakor ért a helyszinre.

A renddri jelentések szerint'a rend6rok azt nem lattak, hogy a tdmaddk a gépjarmuvikbe Ulnek és
elhagyjak a helyszint.,’A jelentések szerint mind az elkdvet6k, mind pedig a panaszos (a
blincselekmény sértettje) és a tanuk elhagytdk a helyszint.

Arra a kérdésre, hogy miért nem tartéztattdk fel a rendérok az elkdvetSeket, azt a valaszt kapta a
TestUlet hogy az elkdvetbk a helyszint elhagytdk, mire a rendérok odaértek.

10) A panaszolt rendéri intézkedés masnapjan a panaszost tanuként hallgattdk ki a Biintetd
torvénykonyvrdl szl 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-anak (1) bekezdésébe Uitk6z6
és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsilé csoportosan elkbvetett garazdasag blintettének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levé eljarasban.

A tanuvallomas azt tartalmazza, hogy a panaszos édesapjaval, édesanyjaval, harom fiutestvérével és
két sdgorndjével a V. utcdban, a kocsmaba bementek, hogy megmelegedjenek és par lUveg sort
fogyasszanak. A panaszos és csaladja szérakozott a helyiségben, amikor szélt a kocsmaros, hogy
halkabban legyenek, amire a panaszosék valaszoltak, hogy rendben van. Ezt kdvet6en a kocsmaba
ment két magas, vékony férfi és egy kdpcos, és kérdbre vontak a panaszost és csaladjat, hogy miért



feleselnek a kocsmarossal. A panaszos és testvérei azt felelték a férfiaknak, hogy ,mi az, hogy
beszdlsz”, mert egy sz6t sem valtottak. Az egyik magas férfi azt mondta, hogy ,szét lesznek b...va par
percen bellil”. Ezt kdvetSen az utca tuloldalan megallt egy BMW, kiszallt bel6le hat ,,benga allat”, akik
bementek a kocsmaba. Az érkez6 férfiak kozolték, hogy a panaszos és csalddja ,huzzon el” a
kocsmabdl. A panaszos édesapja mondta, hogy szedjék 6ssze a soroket és kimentek, csak a panaszos
és édesanyja maradt benn. Amikor a panaszos és édesanyja indultak volna kifelé, az egyik magas, 35
év kortli, ,nagydarab allat” pofonvagta az édesanyat, aki elesett az (itést6l. A panaszos fel akarta
segiteni a foldrél, amikor 6t rugdosni, Gtni kezdték. A panaszos ki akart szaladni a helyiségbdl, de
letitotték és innen-onnan rugdostak, verték, majd pedig kidobtdk a kocsmdabdl. Kinn két nagyobb
darab ember volt (kozlliik az egyik a gépkocsi vezetdje), akik koziil az egyik lelitotte, a masik pedig
belérdgott. A panaszos at tudott szaladni az Ut tuloldalara, ahol a kozteriletesek tartézkodtak."Nem
sokkal kés6ébb a rend6rok is megérkeztek, de addigra a tamadodk eltlintek.

A panaszos egyik occsét szajba verték. A panaszos édesanyjat is megverték, de 6tsikerilt kivezetni,
utana verték agyba-fébe a panaszost.

A panaszos kérdésre leirta a tamaddk kilsejét. (Az elsé két beérkezé ember kozil az egyik 180 cm
korili magas, vékony, atlagos arcu, sovany testalkatl, kopasz, 30-32 év korili, fehér bérd, akin
testékszert és tetovaldst nem latott a panaszos. Ez a személy hasszitott szlirke sz6rmés kabatot,
szlirke kotott felsGt és kék farmert viselt. A masik személy, az alacsonyabbik kopcds testalkatu, kerek
arcu, fekete haju, szakallas, 40 év korili, barna bér férfi volt, aki fekete felsét viselt, fekete kapucnis
fels6t és bomber dzsekit. Ez a személy nem (it6tt, csak-az ajtét fogta, hogy ne tudjon kimenni a
panaszos. A kocsival hatan érkezek, akik kozil a panaszos ‘€sak két személy személyleirdsat jegyezte
meg. Az egyik férfi a nyakdn tetovalast viselt, 38-40 év koriili, 170 cm magas, kopcos testalkatu, kerek
arcu, erésen borostds, fekete haju és szakallas, kreol bér(i volt. Az eset utan kapucnit vett magara,
egyébként farmert, kotott zold-narancssarga csikosyfels6t viselt. A masik férfi 30 év korili, 185 cm
magas, nagydarab ember volt, hosszu sziirke.ballonkabatban. A panaszos az dltala leirt személyeket,
ha Ujra 1atng, felismerné.) Az altala leirt négy férfi bantalmazta a panaszost a kocsmaban, kinn mar
nem latta, hogy mi torténik vele, mert'két kezével a fejét védte, igy nem tudta megmondani, ki Gitotte
okollel és ki ragta meg. A panaszos=édesanyjat a magas, ballonkabdtos férfi (itétte meg oly mddon,
hogy allon Utotte, amitdl a foldre.esett.

Tanuvallomasaban a panaszes tovdbba ugy nyilatkozott, hogy testvérei nem segitettek neki, mivel
egybdl atszaladtak az‘at tuloldalara. A panaszos a kihallgatas napjan kivant elmenni a kérhazba. A
panaszos bejelentette a kihallgatdsa soran, hogy maganinditvannyal kivan élni az 6t bantalmazdkkal
szemben.

A< _panaszos képvisel6je sérelmezte, hogy a rend6rok nem tettek eleget intézkedési
kotelezettségliknek (nem igazoltattak a blnelkovet6ket), a panaszost jogalap nélkil igazoltattdk,
illetve nem nyujtottak megfelelG segitséget neki. Panaszolta tovabba a rendéri intézkedés részrehajld
voltat is.

A Testlilet a panaszbeadvany tobbi része és a rend6rségt6l kapott felvilagositdas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valé
jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
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eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat, valamint a XV. cikkben foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendéGrség eleget tett-e a torvény szerinti intézkedési
kotelezettségének.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszos nem tudott arrél, a rendGrség milyen informdcidk alapjan
jelent meg a verekedés helyszinén, annyit tudott, hogy a kozterilet-felligyel6k szemtanui voltak a
bantalmazasnak.

A renddérségi dokumentumok szerint a panaszos édesapja tett bejelentést a segélyhivé szamen arrdl,
hogy hat férfi megtamadta ,6ket” (a panaszost és testvérét), ami miatt segitséget kérnek A kierkez6
ment&sok egy férfit megvizsgaltak, aki azonban elutasitotta az orvosi ellatast.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott blnmegelGzési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinligyi'nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a b(lincselekmények megel6zését, megakadalyozdsdt=és” felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles«a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni; az el6ljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, A, kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot;« a, kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy ‘cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8.7§-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomadsdra jutott_ és “hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megijelolésével =feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethet§ blneselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A<bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az aldbbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

A Btk. 164. §-a szerint testi sértést kovet el az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti. A 164. §
(2) bekezdése szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belil gyogyul,
konnyd testi sértés vétsége valosul meg.

A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szubszididrius tényallasként hatdrozza meg a gardzdasag
blincselekményét: amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a
blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivéan kdzosségellenes, erGszakos magatartast tanusit,
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amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A térvényhely (2)
bekezdés a) pontja szerint sulyosabban mindsil a gardzdasag, amennyiben azt csoportosan kovetik el
(blintetti alakzat). [Az értelmez6 rendelkezések kozott, a Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 3. pontja
szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkdvetésben legaldabb harom személy vesz
részt.]

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetbéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizdrélag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blnlgyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgdlé cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6érség az intézkedés jogalapjaként
blincselekmény elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. Afentiek
alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan
foku gyanuja, amely a rendGrség oldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen a bejelentésben elGadottak felvethették a
fent megjelolt jogellenes cselekmények valamelyikének — intézkedéshezsziikséges, minimalis szint(
— gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetése miatti telefonos segélykérés
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A panaszbeadvany szerint a rend6rok nem tartoztattak fel a helyszinen a biinelkovetéket, nem
intézkedtek velliik szemben.

Az eset adatlap szerint a készenléti_csoportvezet6 azt a tdjékoztatdst adta, hogy csoportos
gardzdasdg miatt fog eljaras indulni,amelynek résztvevdit eldallitjadk a renddérkapitanysdgra, de azt
akkor még nem tudtak, ki elkovetdje;€s.ki tanuja a cselekménynek, illetve azt a blinligyi szemle soran
sem siker(lt tisztazni.

A rendérségi iratokbdl az-issmegallapithatd, hogy els6ként harom korzeti megbizott, majd harom
készenlétes nyomozo, végilkét jarér jelent meg a helyszinen. Az utdlagos jelentésekbdl kideril, hogy
az elséként kiérkez6, korzeti megbizottak megtudtak a kozterilet-feligyel6kt6l, hogy a verekedés
részvevdi elmenekiiltek, illetve hogy feltehet&en késsel vannak felfegyverkezve, illetve megmutattak,
merre futottakiMegfogalmazasuk szerint ,erGszakot alkalmazé személyeket” nem észleltek, illetve
nem lattak tdmaddkat gépkocsiba dlni.

Az’iratokban is szerepel, hogy a panaszos megsériilt az arcdn, hozzd ment6t kértek. A helyszinen
gyors adatgyjtést végeztek a renddrok, illetve a jelenlevSk koziil tobbeket meghallgattak: a panaszos
két Occsét és édesapjat, valamint a panaszos édesanyjat, és batyjat, illetve egy fiatalabb férfit is.
Kérdéseket tettek fel a kocsmaban dolgozé alkalmazottnak is. A meghallgatott személyek kozil volt,
aki az elkbvet6k személyérdl (, kopasz, kigyart férfiak”), volt, aki az altaluk hasznalt gépkocsirdl tudott
érdemben nyilatkozni. A segélyhivé szamon tett bejelentésben szintén hallhatd, hogy ,kopaszok”
verték meg a bejelent6 csaladtagjait.

A panasz ezen részével 6sszefliggésben a Testllet ismét felhivja az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1.
pontjat, amely szerint a rendérség mint altaldnos blinligyi nyomozd hatdsag, a blincselekmények
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felderitését, illetve az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget — egyebek mellett — ha a
kozrendet sért6 cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A Testlilet — elfogadva a panaszos képviselGje altal rendelkezésre bocsatott felvételek valddisagat,
amit egyébként a rend6rség maga is felhasznalt az id6kdézben megindult blintetéeljardsban —
megallapitotta, hogy a rend6rség részérél legaldbb harom f6 mar a helyszinen tartézkodott, amikor a
tdmadok (egy része) még ott volt. A BRFK [...] Keriileti Rend6rkapitanysag vezetdjének tajékoztatd
levele rdadasul azt tartalmazz, hogy egy rendér nyomozdé 13 éra 30 perckor érkezett a helyszinre, a
biztonsagi intézkedést foganatosité rend6rok 14 drakor. A korzeti megbizottak pedig minden rendért
megel6z6en értek oda. Maga a telefonos segélyhivds viszont 14 6ra 6 perckor tortént.

A Testllet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan arra megallapitasra jutott, hogy‘bizonyosan
voltak rend6rok (legaldbb harom a fénykép alapjan) a helyszinen, akiknek Ilathiuk, kellett az
elkovetbket, de velik szemben nem intézkedtek.

A Testiilet megitélése szerint a rend6rok azzal, hogy mar a segélyhivasban kapott , leirds” ellenére
nem tartdztattak fel a helyszinen jelenlevé tamaddkat, csak adatgydijtést végeztek, csak részben
tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

2) A panaszos képviselGje sérelmezte, hogy a rend6rok” elmulasztottdk segitségnyujtasi
kotelezettségiiket.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyljtasi kotelezettségét, amely szerint a rend6r
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget |(, Jilletéleg a hozzafordulénak a téle elvarhaté
felvilagositast) megadni.

A panaszos képviselGje a beadvanyban nem tett emlitést a ment6 értesitésérél, ugyanakkor a
rend6rségi dokumentumok egybevaghak abban a tekintetben, hogy a sériilt panaszoshoz mentét
hivtak, a panaszos azonban elutasitotta az orvosi ellatdsat. A panaszos nyolc napon belll gydgyuld
sérlilést szenvedett az arcdn.

A Testiilet a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy a renddlrség a
segitségnyujtasi kOtelezettségének eleget tett azaltal, hogy mentét hivott a helyszinre. A rend6rség
ezen intézkedésével.nem sériilt a panaszos testi épséghez, illetve tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas jogszerlségét.

A hiztonsagi intézkedés végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak. A BRFK [...]. Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly KMB Alosztaly beosztottjai utdlag készitett jelentésiikben egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy a
panaszost (mint vélelmezett blnelkovetSt) szandékos blincselekmény elkbvetésének gyanuja miatt
igazoltattak. A panaszos nem volt egytttm(ikodé.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, bliinmegelG6zési vagy
blnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljdbdl, kozlekedésrendészeti
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ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint — az Allasfoglalas Ill. rész 1) pontjdban tett megallapitasokra
figyelemmel — a panaszos igazoltatasa kozrendvédelmi célbédl sziikséges volt, azzal nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez val6 joga.

4) A panaszban sérelmezett azon mulasztdst, miszerint a rendérok nem igazoltattdk a
blinelkovetbket, illetve nem tértént meg az elfogasuk és elSallitasuk, egylttesen vizsgalta azzal, hogy
a panaszos képviselGje szerint a rendéri intézkedés részrehaijlé volt.

a) Az elsédleges rendérségi dokumentumok kozil a panaszos édesapjanak telefonos: bejelentését
tartalmazo hangfelvételen hallhatd, hogy ,kopasz” férfiak voltak a tdmaddk (ezt az_eset adatlapon is
rogzitették). A biztonsagi intézkedés végrehajtdsardl szold jelentés semmilyen' informaciét nem
tartalmaz arra nézve, a meghallgatott személyeken (koztilk a panaszoson) kivil mds is volt a
helyszinen. Az utdbb készitett rendéri jelentések azt tartalmazzak, amikor a kdrzeti megbizottak a
helyszinre értek, csak kozteriilet-fellgyel6k és bamészkododk voltak jelén. Aygarazdasag résztvevdi
futva menekdiltek.

A Testllet alldspontja szerint egy kéznyugalom elleni blincselekmény (utcai verekedés) esetében a
rendérség blnlldozési feladatahoz tartozik, hogy valamennyirjelenlevé személyt feltartdztassa, és
igazoltatast kovet6en, adatgylijtés keretében meghallgassa.»A rend6rség célja ezzel az, hogy a
blinelkbvetéshez képest a lehetd legrovidebb idén beliil az érintettek szdmot adjanak arrdl, amirél
tudomdsuk van. Ehhez képest kés6bb derl ki, mar-a megindult nyomozas soran, a nyilatkozatot tevé
személyek kozil ki lesz tand, és ki gyanusitott.

A Testiilet megitélése szerint a rend6rség mulasztast kdvetett el azzal, hogy hagyta a blinelkovetdket
tavozni a helyszinrél, anélkiil, hogy legalabb’igazoltatasukat (és adataik rogzitését) az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositotta volna. Az elkévet6k igazoltatasanak elmulasztasa
sértette a panaszos tisztességes'eljarashoz valo jogat.

b) A panaszos jogi képviseléjének allaspontja szerint a blinelkdvetbket az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés
a) pontja alapjan elfogast kovet6en elb kellett volna allitaniuk a rendéroknek.

Az Rtv. 33. § (1), bekezdés a) pontja szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja
és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A fentisrendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetGséget, hanem tettenérés esetén
kételezd'jelleggel irja eld az intézkedés ala vont elfogasat, illetve elallitasat.

Jelen lgyben a panaszos azt allitotta, hogy legaldbb a kozteriilet-feliigyel6knek latniuk kellett a
gardzda magatartast, azaz szemtanu jelenlétében tortént a blincselekmény. A Testilet a
rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek kozil tobbon is lathatdk kozteriilet-feliigyel6k, azonban
olyan felvétel nincs, amelyen gardzda magatartast tanusitd személyek és kozterilet-felligyel6k
egylttesen lathatok. A rend6rségi dokumentumok koézil az utélag készitett rendéri jelentések is csak
azt tartalmazzak, hogy a kozterilet-felligyel6k megmutattdk, merre menekiltek az elkéveték, és
hogy feltehetGen kés van naluk.
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A Testllet véleménye szerint 6nmagaban az a korGlmény, hogy a rend6rok egy masik
(blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd) személyt nem dllitottak el6 a helyszinrgl, nem
feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alapjoganak sérelmét eredményezze.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a szandékos blincselekmény
elkovetésén tortént tettenérés miatti elfogas és elGallitas ténybeli jogalapja nem bizonyithaté
egyértelmiien, ezért a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés elmulasztasa miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valod joganak sérelme nem allapithaté meg.

c) Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: afenddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintetynélkdl
barkivel szemben koételes eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra, politikai nézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendéri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az Allasfoglalas II. rész 1) b), illetve 4) a) pontjaiban kifejtettek mellett utal arra is, hogy a
BRFK [...] Kerileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB Alosztaly. harom rendére altal utélag
készitett (és teljesen azonos szovegezésl) jelentése azt is tartalmazza, hegy a panaszos t6bbszordsen
bilintetett el6életl személy, aki nem egylttm(ikddd a rend6rokkel.

A Testllet ezzel kapcsolatban kifejti, hogy 6nmagaban a“blintetett el6élet (avagy az, hogy korabbi
rendéri intézkedések alkalmaval az érintett milyen magatartast tanusitott) nem lehet az intézkedés
alapja, kivaltd oka. (Nyilvanvaléan az adott esethen foganatositott rendéri intézkedés / kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa soran, és a konkrét szituaciétolfiggben figyelembe vehet6 a korabban tanusitott
agressziv magatartds, ha az Ujabb intézkedés sordn adatok mertlnek fel arra nézve, hogy példaul
tamadolag fog fellépni a rendéri intézkedés elszenveddje.)

A Testllet a fentebb kifejtettek alapjan.ugy itélte meg, hogy a renddrség részrehajldan intézkedett a
panaszos esetében. Megadllapitasa szerint a vizsgalt esetben egyrészr6l a panaszossal szembeni
intézkedés, masrészrdl a bilinelkdvetokkel szembeni minimalis intézkedés elmulasztidsa sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, a mulasztas a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba
utkozott.

V.

A Testllet az.ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendérség csak
részbén\.tett eleget intézkedési kotelezettségének akkor, amikor a koznyugalom elleni
blncselekmény megvaldsuldsa esetén adatgydjtést végzett. A panaszos igazoltatdsa jogszerien,
indokoltan tortént, sérilése miatt megfeleld segitségnyujtasban is részesiilt. A garazdasag egyes
résztvevGi helyszinen vald feltartdztatasanak és igazoltatasanak elmulasztdsa sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat. A Testllet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan talalt olyan
momentumot, ami alapjan megallapitotta azt is, hogy a rendéri intézkedés részrehajld volt, ami altal
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, és az a diszkriminacio tilalmaba ttk6zott.

Az egyes alapjogok sérelme egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet sulyosité
korilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfelel6en a rendelkezé részben foglaltak szerint — az
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