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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. februar 3-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. junius 2:4n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.
Indokelas

A panaszbeadvanyt a [...] keriileti=Renddrkapitanysag kiildte meg 2016. februar 3-an, a
panaszossal szemben 2016. januar‘9-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszbeadvanyt a [...] kerlileti Renddrkapitdnysag kiildte meg a Testiilet részére,
melyben tajékoztattak a-Testiiletet, hogy a 2016. januar 9-én, elfogatdparancs alapjan elfogott
panaszos gyanusitottként kihallgatdsa soran panasszal €It a [...] keriileti Renddrkapitanysag
beosztottai .altal,, 2016. januar 8-an foganatositott renddri intézkedés ellen. A panaszos
inditvanyozta;, hogy a kihallgatdsarol késziilt jegyzokonyvet a renddrség kiildje meg a
Budapeésti Nyomozé Ugyészség, és a Testiilet részére.

2MNA T7..] keriileti Rendérkapitanysag mellékelte a 2016. januar 8-an késziilt, gyanusitott
kihallgatasardl sz616 jegyzOkonyvet, melyben a panaszos eléadta a panaszat.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A jegyzokonyv késziilt a [...] keriileti Renddrkapitdnysdgon, a Biintetd Torvénykdnyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdésébe litk6zo és az (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé a sértett munkakorének ellatdsdval, kdzmegbizatas
teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Osszefliggésben elkovetett becstiletsértés
vétség gyanuja miatt folyamatban 1évo eljarasban a panaszos kihallgatasa alkalméval 2016.
januar 8-an 23 6ra 32 perckor. A jegyzékonyvet 2016. januar 9-én 3 6ra 5 perckor zartak le.

A gyanusitas, valamint a panaszos eljaréasi jogaira és kotelezettségeire vonatkozé sziikséges
figyelmeztetések, tajékoztatasok elhangzasa utan a panaszos Kijelentette, hogy azokat
megértette, €s a gyanusitas ellen panaszt kivan tenni, mivel a terhére rott bincselekménytnem
kovette el.

A Testiilet a kovetkezokben a gyanusitotti kihallgatasrol szold jegyzokonyv. panasszal
kapcsolatos részeit ismerteti. A panaszos az elfogésa kapcsdn panaszolta, hogy.nem kapott
hatarozatot az elfogatd parancsrol, illetéleg az azzal kapcsolatos tértivevényt tobbszori kérése
ellenére sem mutattdk be. A panaszos allaspontja szerint az egész eljards retorzid a [...]. és a
[...] keriileti Rendérkapitanysag részérdl. A panaszos eléadasa szerint a.[..:] keriileti, illetéleg
a [...] keriileti Renddrkapitanysag tobbszor is elfogultan intézKedett vele szemben. A
panaszos allaspontja szerint, ha a kapitanysagvezetovel szemben yall fenn elfogultsagi ok,
akkor a kapitanysag allomanyaba tartozé tobbi rendér sem jarhatnak el az ¢ iigyében. A
panaszos ugy véli, hogy a vele szembeni eljarasokbol elfogultsag miatt tobbszor is kizart [...]
keriileti, 1illetéleg a [...] keriileti Renddérkapitdnysadg renddéri csak forronyomos
cselekményekben és rendkiviili intézkedésekben rendelkeznek hataskorrel.

A panaszos eldadta, hogy a kapitdnysagra<szallitisa soran, illetéleg a kapitanysagon is
tobbszor kérte, hogy értesitsék az tigyvédjét, azonban a rendérok ezt nem tették meg.

A panaszos ugy véli, hogy indokolatlan” volt a megbilincselése, rdadasul az arra vald
figyelmeztetés sem hangzott el elétte. Az intézkedd renddr azt mondta a kapitanysagon, hogy
mar megszokta, hogy a panaszos-ellenall. A panaszos pedig csak azt kérte tobbszor, hogy
sajat autojaval mehessen a kapitanysagra.

A panaszos megjegyezte, hogy a hatalomfitogtatd [...] keriileti Renddrkapitanysdg mar
eljatszotta, hogy ugy»adtak ki elfogatd parancsot és korozést, hogy a panaszost nem
értesitették. A pamnaszos véleménye szerint jelen tligyben is ez all fenn. A biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX torvény (tovabbiakban: Be.) szerint a gyanusitottnak, illetve az ligyben
érdekeltnek-minden esetben e hatarozatokat postai uton tértivevénnyel kell megkiildeni.

A [.= ] keriileti Renddérkapitanysagon a panaszos érezte, hogy fesziil és f4j a feje, homalyos a
latasa. Jelezte, hogy szivritmus problémai vannak, és ezért kérte a renddroket, hogy
biztositsanak szdmara vérnyomas csokkentd és szivritmus szabalyozd gyogyszert, mivel a
vérnyomas csokkentd gyogyszerekeit nem vitte magdval, azonban ennek nem tettek eleget a
rendOrok. A panaszos kérte azt is, hogy vigyék magukkal a lakasara kiérkez6 renddrok, mivel
szerette volna magahoz venni az életmentd, létfontossagii gyogyszereket, illetleg a beteg
testvére ellatasat és feliigyeletét biztositani. A rendérok ezt sem biztositottak. A panaszos
eléallitdsa sordn nem biztositottak megfeleld kéztisztitoszert, illetéleg a kabatjat is
osszekenték, mellyel megsértették. A panaszos sérelmezi, hogy indokolatlanul rabositottak,
hiszen a [...] keriileti Renddrkapitdnysdgon maér tobbszor rabositottdk, igy az adatai a
nyilvantartasban fellelhetdek.



A panaszos kifogéasolta tovabba, hogy a kapitanysag épiiletén beliil a varakozo helyiségben az
eljaro rendéron nem volt kitizo, jelvény, illetve sorszam. A panaszos tobbszor kérte a rendort,
hogy mutassa meg neki jelvényét, aki azonban erre nem volt hajlando.

A panaszos allitasa szerint elfogatd parancsot tobbszori kérésére sem adtak at, illetve mutattak
meg.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a [...] Kkeriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithaték meg.

1) Dr. D. S. r. ezredes, kapitanysagvezet6 2016. februar 22-én kelt atirataban az. alabbiakrol
tajékoztatta a Testliletet.

A kapitanysadgvezetd atirata alapjdn a panaszossal szemben az4intézkedést foganatositd
rendérok 2016. januar 8-an 21 6ra 30 perckor kezdték meg az intézkedést a Budapest, [...]
kertilet [...] u. 23. szdm alatt, mivel onnan a panaszos kért segitséget gyermeklathatési liggyel
kapcsolatban. A panaszos tett tehat bejelentést, aki a helyszinen(a rend6roknek elmondta, egy
elmaradt gyermeklathatas bepotlasat beszélte meg a wvolt feleségével, amely sordn a volt
feleség azt igérte meg, hogy a fenti napon 20 o¢rakor "atviszi a panaszoshoz a kozds
gyermekiiket, azonban ez nem tortént meg.

A panaszost a renddrségrol szolo 1994. éviu XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld, mivela [...] keriileti Renddrkapitanysag a panaszos
korozését rendelte el. A panaszos el6allitasa’2016. januar 8-an 21 ora 30 perctdl 2016. januar
9-én 3 ora 45 percig tartott. Az.€l6allitds ideje alatt a [...] keriileti Renddrkapitanysag
beosztottai nem folytattak le semmilyen eljarasi cselekményt. A panaszost az eléallitas okarol
pedig még a helyszinen tajékoztattak.

Az eldallitast a vonatkozoé jogszabalyok szerint hajtottak végre. Az eldallité egységben az
eléallitottak részére rendelkezésre all kéztisztitdoszer, melynek hasznalata nem kotelezd, igy az
eldallitott felndtt emberként maga dontheti el a személyes higiéniai igénye alapjan, hogy azt
hasznalja-e. A<[...]vkerlileti Renddrkapitanysag a panaszossal szembeni intézkedésben és
Orzésben érintett renddrei hatdrozottan kijelentették, hogy a panaszos ruhazatit nem
piszkoltak be,¢s nem rongaltdk meg.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, eldzetes figyelmeztetést kovetden
bilincset alkalmaztak, mivel az intézkedés soran a panaszos abszolit nem volt egylittmiikddo,
csak tobbszori hatarozott renddri felszolitasnak volt hajlandé engedelmeskedni, a rendérdkkel
pedig lekezeld, cinikus hangnemben besz¢lt.

A panaszossal szembeni intézkedésben és Orzésben érintett rendérok egybehangzodan
kijelentették, hogy a panaszos nem jelezte szamukra, hogy szivritmus problémai vannak. A
szolgalatiranyitd parancsnok kiment a panaszos lakcimére, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy
valdban ott tartozkodik-e a fogyatékos testvére. A kiérkezd szolgalatiranyitdé parancsnok
részére senki sem nyitott ajtot a lakasnal, azonban a szomszédok elmondtdk, hogy a
panaszosnak van egy gondozasra szorulo testvére, akit azonban mar egy honapja nem lattak.



Az intézkedd rendérok a jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint jogszeriien, szakszerlien,
aranyosan ¢s részrehajlas mentesen intézkedtek. A [...] keriileti Renddérkapitanysag korabban
blintet0-és szabalysértési ligyekben kizarasra keriilt a panaszossal kapcsolatban, amelyek a
kovetkezok.

- 2012. december 24-én 9 6ra 50 perckor a panaszos bejelentése alapjan a [...] keriileti
Rendérkapitanysag eljarast inditott gardzdasag szabalysértésének elkovetése miatt. A
panaszos ezen eljarasban is kizarasi inditvanyt terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a
kapitanysag az eljarast elfogultan folytatta le, mivel dr. R. L., a kapitanysag. volt
vezetdje a panaszos volt élettarsaval intim viszonyban volt. Tovabba azzal vadolta a
kapitanysagot, hogy ,,Dr. D. S. altal vezetett rendorségen a szemlélet nem valtozott,
maradt az agressziv brutdlis, rendéri hazudozas.” Az inditvanynak, a Budapesti
Rendoér-fékapitanysag helyt adott, és a [...]. kerilileti Renddrkapitanysag kijelolése
mellett hatérozott. Ezen iigyben a [...] és a [...]. keriileti Ugyészség @ Pesti Kozponti
Keriileti Birosag végzése alapjan nyomozast rendelt el garazdasag vétsége miatt. A
nyomozas soran a panaszos inditvanyozta a [...] keriileti Rendérkapitanysag kizarasat.

- 2013. majus 14-én a panaszos feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban dr. M. O. r.
fohadnagy kizarasi inditvanyt terjesztett eld, melynek helyt adva a [...] keriileti
Renddrkapitanysag keriilt kijelolésre.

- 2014. december 22-¢én a panaszos elektronikusjformaban feljelentéssel élt D. S. [...]
keriileti renddrkapitany hivatali visszaélés, valamint a [...] és a [...] keriileti
Ugyészség vezet6jével szemben hamis ‘tartalm( iratok készitése miatt, korabbi
hatésagi dontések és intézkedések vonatkozasaban. A panaszos maga kérte a hatosag
kizarasat a vele szemben, illetdleg, az altala tett feljelentések vonatkozdsaban. A
kizarasi inditvanyban megjelolt okok a kapitanysagvezetével szemben meriiltek fel. A
szubjektiv tigyintézés latszatatol mentes eljaras biztositasa, valamint a partatlansagba
vetett bizalom megorzése erdekében sziikségessé, egyben indokolttd valt a kizarasi
inditvany eldterjesztese.

- 2014. december 16-an’a panaszos feljelentése alapjan indult biintetdiigyben a panaszos
szintén kizardspinditvanyt terjesztett el 2015. februar 5-én.

Az intézkedd rendérok kulturaltan, de hatarozottan intézkedtek a panaszossal szemben.

Az intézked6 renddrok az intézkedés megkezdésekor a jogszabalyban meghatarozottak szerint
napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, kozolték jelvényszadmukat és beosztasi
helyiiket, majd tajékoztattdk a panaszost az intézkedés okardl. Az intézkedd renddérok a
vonatkoz6 normak szerinti egyenruhdban lattdk el szolgéalati feladataikat, amelyen
megtalalhato volt a rendszeresitett jelvényiik, valamint himzett azonositdjuk. A [...] keriileti
Renddrkapitdnysagon nincs varakozo helyiség kialakitva, csak ligyfél vard van, ami az épiilet
bejaratanal talalhatd, azonban a panaszos az eldallitasa alatt ott nem tartézkodott.

A panaszos a renddri intézkedés alatt nem volt egylittmiikodd, csak tobbszori rendori
felszolitasnak volt hajlandé engedelmeskedni, a renddérokkel pedig lekezeld, cinikus
hangnemben besz¢lt.



2) Az elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentésbdl a
kovetkezok allapithatoak meg.

A jelentés szerint O. L. r. ftérm. 2016. januar 8-an 21 6ra 30 perckor a panaszossal szemben
az Rtv. 29. § (1) bekezdése 1. pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, tovabba az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan eldallitast foganatositott.

A személyes szabadsag korlatozasanak, kényszerité eszkoz alkalmazasanak helye: [...] u. 23.
szam alatti helyen. Az intézkedés soran O. L. r. ftérm. a panaszossal szemben az Rtv. 48.§ d)
pontja szerint ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmazott. A kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zOen, az arra vonatkoz6 figyelmeztetés elhangzott. A bilineset 2016.
januar 8-an 21 o6ra 45 perctdl 22 o6ra 10 percig alkalmazta a 30/2011. (IX.22:)BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint“a kezek eldre
bilincselésével. A rendori intézkedés soran a panaszosnak sériilése, illetbleg a kényszeritd
intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a hozzatartozéja; ‘illetdleg képviseldjének
kiértesitését nem kérte.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl az értesites az Rtv. 33. § (1) b)c)d)f) pontja,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 42. § (2), 45. §, és a 46. § (2) bekezdése alapjan megtortént.
A [...] kertileti Rendérkapitanysagot értesitették,mint elrendelé hatdosagot. Az értesitésrol T.
A. r. thdgy. intézkedett.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény._rovid leirasa szerint O. L. r. ftérm. szolgalata
teljesitése soran, a fenti napon 21™9ra’ 30 perckor az Eszak-Pest Kozpont utasitasara,
kollégajaval V. Gy. c. r. ftzls-sal.megjelent a fenti helyen, mivel onnan a panaszos kért
segitséget gyermeklathatasi diggyel kapcsolatban. A helyszinen a panaszos fogadta a
rendoroket, aki a rendérok Kérdésére elmondta, hogy egy elmaradt gyermeklathatas bepotlasat
beszélte meg a volt feleségével, amelyben a volt feleség azt igérte, hogy aznap 20 orakor
atviszi hétvégére a panaszoshoz a kozos gyermekiiket. Ezt kovetden a rendérok a helyszinen
meghallgattdk L. M-t aki elmondta, hogy semmilyen elmaradt gyermeklathatds bepotlasat
nem beszélték meg, €s ezért nem adta at a gyermekeket lathatasra, mivel aznap nincs jogszerti
lathatdsa a <panaszosnak. Ezek utdn a panaszos adatait ellendrizték a szamitogépes
nyilvantartasban, és megallapitotta, hogy a panaszost a [...] keriileti Renddrkapitanysag
becsiiletsértés’ elkvetése miatt kordzi, melyben kérték a panaszos elfogasat és eldallitasat.
Ezt k6z6lték a panaszossal, illetdleg felszolitotta, hogy a személygépkocsijaval parkoljon le
szabalyos mddon, mivel a renddrok kiérkezésekor szabélytalanul masodikként varakozott a
fenti- cim el6tt. Erre a panaszos azt felelte, hogy nem 4all félre, mivel O sajat
személygépkocsijaval kivan a [...] keriileti Renddrkapitdnysdgon megjelenni. A rendérok
tajékoztattak, hogy ez nem lehetséges, azonban 6 ezt nem értette meg, tObbszor is ismételte,
hogy 6 a sajat személygépkocsijaval kivan bemenni a kapitanysagra, ugyhogy az egyik renddr
beiil mell¢, €s a panaszos vezetne. Erre a rendérok azt véalaszoltak, hogy ez nem lehetséges, €s
tobbszor is felszolitottak, hogy parkoljon le a gépjarmiivel szabalyosan, azonban azt mondta a
panaszos, hogy nem hajlandoé a rend6rokkel bemenni a kapitanysagra, mivel otthon a gyermek
kora oOta agyvérzés miatt folyamatos apolasra, gondozasra szoruld testvére, aki 6 gondoz, és
nem lehet magara hagyni. A fentieket O. L. r. ftorm. felvette a kapcsolatot [...]8-sal, és a
helyszinre kérte 6t. Mind ezutdn megkérdezte panaszostol, hogy hogyan jott el otthonrol



gyermeklathatasi ligyet intézni, melyre azt felelte a panaszos, hogy 20 percre otthon lehet
hagyni a testvérét. Elmondta tovabba, hogy nem tehet réla, hogy a volt felesége ,,szérakozik”
vele, és mar 45 perce varakozik ra és a renddrségre.

O. L. r. ftérm. jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos a kapitdnysagon eldadta, hogy a
testvére 24 oras feliigyeletet igényel, ezért azzal, hogy magara hagyta, amig a
gyermeklathatasi iligyet intézte, nagymértékben veszélyeztette az egészségét. Ezutan kb. 4.,
illetve 5. felszolitasra, és még a [...] 8-as helyszinre érkezése eldtt a panaszos eleget tett a
rendOrok kérésének, €s szabalyosan leparkolt a személygépjarmivel. Majd O. L. r. ftérm.
felhivta figyelmét, hogy személyes értékeit a gépjarmiib6l vegye magahoz, illetdleg, ami a
gépjarmiben marad, azt zarja a csomagtartoba. A panaszos ezt megtette, és a gépjarmuvet
lezarta. Ezt kdvetden a rend6érok felszolitottak a panaszost arra, hogy vele szemben bilincset
fognak alkalmazni az esetleges ellenszegiilés megtorésére, majd a bal csukl¢janal”a kezét
megfogva kezeit elore helyzetben megbilincselték. A panaszos az eléallitasacseranmindvégig
hangoztatta az eljaras jogtalansagat.

A fentieket jelentették a renddrok az Eszak-Pest kozpontnak, majd a‘panaszost sériilés és
panasz nélkiil a [...] keriileti Renddrkapitdnysagra eldallitottdk,.ahol atadtak a [...] 8-as
szolgalatiranyité parancsnoknak, tovabba a gondoskodtak a kdrdzést elrendeld [...] keriileti
Renddrkapitanysag értesitésérdl. A [...] keriileti Rendérkapitanysag azt a tdjékoztatast adta,
hogy a [...] keriileti Renddrkapitanysagon fogjak kihallgatai a panaszost.

Mind ezutédn a szolgalatiranyité parancsnok megjelent a panaszos lakcimén, hogy ellendrizze
a panaszos altal elmondottak valddisagat.<A cimen senkivel sem sikeriilt felvenni a
kapcsolatot, mivel nem nyitotta ajtét senki, ‘esupan a szomszédok mondtdk el, hogy a
panaszosnak valoban van egy gondozasra.szorulo testvére, aki mar egy honapja nem lattak, €s
nem tudjak megmondani, hogy otthon van-g; vagy esetleg korhazban.

3) Az eldallitas végrehajtasardl szo16 parancsnoki jelentés a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti igazoltatasat,"az'Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti-eldallitasat jog — €s szakszerlinek, valamint az Rtv. 15. §-a
alapjan aranyosnak értékelte.

4) Az eléallitas<idejérol szolo igazolds szerint a renddrség igazolta, hogy a panaszos 2016.
januar 8-an 21 6ra’30 perctdl 2016. januar 9-én 3 Ora 45 percig a [...] szam alatti [...] kertileti
Rendérkapitanysag épliletében tartdozkodott.

A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallitas idOtartama alatt sériilése
nem keletkezett, azonban panasza igen. A panaszos aranytalan és indokolatlan eldallitasa,
flegma lekezeld beszédstilus miatt, illetdleg amiatt tett panaszt, hogy nem értesitették az
tigyvédjét.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A panaszos sérelmezte a jogtalan eldallitasat, indokolatlan megbilincselését, tovabba az arra
vonatkozé eldzetes figyelmeztetés elmulasztasat. A panaszos kifejezetten kifogasolta az
eloallitasanak koriilményeit, illetve azt, hogy az eldallitasa soran nem biztositottak szamara a
l1étfontossagu gyogyszereit, valamint a gondozasra szoruld fogyatékos testvére ellatasat,
feliigyeletét. A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy a rend6rok részrehajloan intézkedtek vele
szemben, illetve a kérése ellenére nem értesitették az tigyvédjét, valamint a rendérok nem
tettek eleget azonositasi kotelezettségiiknek.

1) A Testiilet els6ként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos kihallgatdsa soran sérelmezte, hogy Ot bilincselekmény . elkdvetésével
gyanusitottdk meg. Tovabba allaspontja szerint 6t sziikségtelentil ,,rabositottdk™ 2016. januar
8-an, hiszen Ot azt megelézéen mar tobb alkalommal is ,,rabositottak™, tehat.mar szerepelt a
blinligyi nyilvantartasban.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban; kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolé, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) ‘bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott Kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd €szkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat (az<intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden-biraljak el.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozé hatdsag vagy az
ligyész hatdrozatidba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢és a
77. §-a4nak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben



szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrél valdo dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a médja.

Az Tlgyész tehdt a nyomozd hatdsag 4altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hatiskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval) kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras sordn nyomozo6 hatoésagként eljarva végez. ‘Az ilyen jellegli
panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjak a megfeleld jogorveslatot: A konkrét ligyben
kétség kiviil megallapithatova valt, hogy a panaszos a renddrségnek.olyan mulasztasat, illetve
intézkedését (nyomozati cselekmények elmulasztisa) is sérélmezte, amelyet a renddrség
nyomoz6 hatdsagként eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végzett.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo -2009.” évi XLVIL torvény rendelkezik az
arcképmas nyilvantartdsba vétele céljabol foganatositott mintavételi eljarasrol. A 92. § (1)
bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személy arcképmadasanak rogzitésérdl a 6. § (3)
bekezdése szerinti nyomoz6 hatdsag vagy ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden
haladéktalanul gondoskodik.

A 6. § (1) szerint a személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartdsdban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tattani,yha

a) biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy
b) a birdsag vele szemben blindsséget megallapitd jogerds itéletet hozott.

A fentiekbdl koyvetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hatdskore a gyanusitds jogszerliségét
megvizsgalni, Tovabba a Testiilet a biintetdeljarasi cselekmények, igy a biinteteljaras ala
vont személy, képmasa rogzitésének, jogalapja (kozismert nevén: ,rabositasa”) vizsgalatara
sem rendelkezik hataskorrel.

A _fentiekre tekintettel a Testiillet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet ellenben vizsgalatanak targyava tette a panaszos eléallitasat, valamint annak
korillményeit, valamint a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét. A Testillet tovabba
megvizsgalta, hogy a rendorok eleget tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek, illetoleg
betartottak-e az intézkedés soran a részrehajlas mentes intézkedés kovetelményét, és
végiil azt, hogy a rendorok értesitették-e a panaszos iigyvédjét.



V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
valamint az abbdl levezethet6 testi integritashoz fiizodo alapveté jogat, tovabba a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben elséként a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

a.) Az eléallitas jogalapja tekintetében a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A rend6rség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pentja alapjan
allitottak eld.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint, a helyszini intézkedés soran<a, panaszos és a volt
feleségének meghallgatdsat kovetden az intézkedd renddrdk a. felek adatit ellendrizték a
szamitégépes nyilvantartdsban, és megallapitottak, hogy a “pamaszost a [...] kerileti
Renddrkapitanysag becsiiletsértés elkdvetése miatt kordzi, A“kordozésben a kapitanysag
elrendelte a panaszos elfogasat és eldallitasat. Ezt kozolték 'a panaszossal, majd miutan
tobbszori felszolitasnak eleget téve szabalyos leparkolt.a személygépkocsijaval, eldallitottak a
[...] kertileti Rendérkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eléallitdas végrehajtasarol szolo jelentésben \,(valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd renddrdk'.a-panaszos eldallitisa indokaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg; amely alapjan a renddr elfogja és az illetékes hatdsag
elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatdparancsot adtak ki.

A Testiilet tekintettel arta;.hogy az elrendeld [...] keriileti Renddrkapitanysag a
panaszbeadvany megkiildésekor ugy nyilatkozott, hogy a panaszost elfogatoparancs alapjan
allitottak eld, a Testlilet megallapitotta, hogy a rendérség a panaszossal szemben elfogatd
parancsot rendelt“el blincselekmény elkdvetése miatt. A fenti napon, a helyszinen intézkedd
rendérok a panaszos személyazonositd adatainak ellendrzése soran olyan informécio
birtokaba jutottak, mely szerint a [...] keriileti Rendérkapitanysag elfogatoparancsot bocsatott
ki a panaszossal szemben, melyben elrendelte elfogéasat, valamint eldallitasat. Az Rtv. 33. §
(1) b) pontja mérlegelést nem tiirve irja el a rendér szamara, hogy el6 kell allitani azt, aki
ellen, elfogatd parancsot, nemzetkozi elfogatdoparancsot, illetdleg eurdpai elfogatdparancsot
adtak ki. Ennek megfelelden a rend6rok kell jogalap birtokaban allitottak eld a panaszost.

A fentiekben Kifejtettek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszos eldallitasara
megfeleld jogalap birtokaban Keriilt sor.

b) Az eldallitas idStartamédnak jogszerlisége kapcsdn a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.
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A panaszos eldallitasa az eldallitasrol szo6ld igazolas szerint 2016. januar 8-an 21 6ra 30
perctdl 2016. janudr 9-én 3 ora 45 percig tartott. Tehat a panaszos eldallitdsa 0sszesen 6 Ora
15 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 éraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el@allitas” intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrség nem nyilatkozott érdemben arrdl, hogy a\panaszossal szemben milyen eljarasi
cselekményeket foganatositottak az eldallitasa“soran, a rendelkezésre allo iratok alapjan
kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy'mi, tortént az eldallitds id6tartama alatt. A
bejelentés helyszinére a renddrség 2016.. januar 8-an 21 o6ra 30 perkor érkezett meg, ahol
felvették a kapcsolatot a panaszossal,~aki“igazoltattak, majd meghallgattdk a bejelentéssel
kapcsolatban. Ezt kdvetden igazoltattak; és meghallgattak a panaszos volt feleségét is. Mind
ezutdn a rend6rok a panaszos. €s) a volt felesége adatait ellendrizték a korozési
nyilvantartdsban, ¢€s megallapitottdk, hogy a [...] keriileti Renddrkapitanysag kordzi a
panaszost. A korozésben elrendelték a panaszos elfogéasat és eldallitasat. Majd ezt kozolték a
panaszossal, és felszolitottakiarra, hogy parkoljon le szabalyosan a személygépkocsijaval. A
panaszos kijelentette,.hogy. nem hajlandé a kapitdnysagra menni, mivel folyamatos &polasra
szoruld testvérérdl kell, gondoskodnia. Végiil a panaszos tobbszori felszolitds utan volt
hajland6 szabdalyosan)leparkolni a gépkocsijaval. Ezt kovetden figyelmeztették, hogy vele
szemben bilincset < fognak alkalmazni, utana pedig beszéllitottak a [...] Kkeriileti
Renddrkapitanysagra. A kapitanysagon sériilés és panaszmentesen atadtdk a panaszost a
szolgalatirdnyitd parancsnoknak. Majd értesitették a korozést elrendeld [...] kertileti
Rendérkapitanysagot. Tekintettel arra, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol szolo
jegyz0konyvben az szerepel, hogy a jegyzOkonyv a [...] keriileti Renddrkapitdnysag
épliletében késziilt, igy a panaszost a [...] keriileti Renddrkapitanysagrol atszallitottak a [...]
keriileti Renddrkapitanysagra, mivel a panaszos gyanusitotti kihallgatasat ott foganatositottak.
A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa 23 o6ra 32 perckor kezdédott, és 2016. januar
9-én 3 ora 5 perckor ért véget. Végiil a sziikséges dokumentaciok kitoltése (amely kb. 30
percet vehetett igénybe) utdn 2016. januar 9-én 3 o6ra 45 perckor szabadon bocsatottak a
panaszost.

A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitas id6tartama a panaszos személyi szabadsdganak
korlatozéasanak idépontjatdl szamitandd, tehat a rendori intézkedés kezdetétdl, amely jelen
tigyben 21 6ra 30 perc. Tehat dsszesen 6 ora 15 percen keresztiil tartott a panaszos eldallitasa,
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amely sordn érdemi cselekményt a panaszossal szemben a kapitdnysagon vald atadast
megelézoéen feltehet6leg kb. 30 percben hajtottak végre, mely soran igazoltattak,
meghallgattak, majd vele szemben ruhézatatvizsgalast foganatositottak. Az kapitanysagra
torténd beszallitasat megelézden tanusitott ellenszegiild magatartdsa az emlitett idétartamot
hosszabbithatta. Ezt kovetoen a panaszost a kapitanysagra szallitottdk, ahol atadtak sériilés-és
panaszmentesen. Majd értesitették az [...] keriileti Renddrkapitanysagot. A panaszos
kihallgatasa 23 ora 32 perckor kezd6dott, €s 2016. januar 9-én 3 6ra 5 perckor véget ért. Ezt
kovetden a sziikséges dokumentaciok kitdltését kovetden a panaszost szabadon bocsatottak.
A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben kozelitdleg 1 o6ran keresztiil nem
hajtottak végre eljarasi cselekményt. Az eldallitas idétartaméat a panaszos ellenszegiilo
magatartdsa, illetéleg a gyanusitotti kihallgatdsa hosszabbithatta jelentdsen. A Testiilet
véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa jogszerii és ardnyos volt,
hiszen ezen id6tartamon beliil egyrészt érdemi cselekményeket hajtottak végre. a panaszossal
szemben ¢és a Testiilet alldspontja szerint a kozelitd pontossdggal rekonstrualt holtidd, amely
soran semmiféle eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben, nem
tekinthetd aranytalanul hosszinak. Emiatt a Testiilet véleménye szerint‘a panaszos eldallitasa
ezen id6tartam kapcsan nem sértette a személyi szabadsaghoz flizédé‘alapveto jogat.

Igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint’' a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveté joga nem sériilt az elgallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

c) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rend6rok tajékeztattak-e a panaszost az eléallitas okarol.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen tobbszori kérésére sem adtdk at, illetve nem
mutattdk meg neki az elfogatod parancsot.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a panaszost a helyszinen tdjékoztattdk az eldallitas
okarol.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezesekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e tonvény-szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A(Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb részletezi az Rtv 20. §-dban foglalt rendelkezéseket. A
jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megel6zden — a napszaknak megfeleld koszonéssel,
az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitdssal, ha a renddr
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. Ez a kozlés
akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben veszélyezteti.
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Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet a vizsgéalata soran megallapitotta, hogy nincs jogszabalyi rendelkezés arra
vonatkozdan, hogy a rendOrségnek az elfogds foganatositasakor, illetve az eldallitas
megkezdésekor be kell mutatnia az elfogatoparancsot az intézkedés ald vont személynek.
Tovabba a helyszinen intézkedd rendoroktél nem volt elvarhatod, hogy az adott pillanatban
fizikailag rendelkezésiikre alljon az elfogatoparancs, igy eleve kivitelezhetetlen lett volna
annak megmutatasa. Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rend6rség eleget tett a
jogszabalyi kotelezettségének azaltal, hogy az eldallitast megelézden kozolte a panaszossal
annak okat, tehat azt, hogy a [...] keriileti Rendérkapitanysag elfogatoparancsot boesatott-ki
el vele szemben, melyben elrendelte a panaszos elfogasat és eldallitasat. Erre tekintettel
tajékoztattdk, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitjak.

Tekintettel a fentiekben Kifejtettekre, a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Az eléallitas koriilményei kapcsan az alabbiakat allapitotta meg-a-Testiilet.
a ) A panaszos allitasa szerint az eldallitasa soran nem biztositottak szamara kéztisztitoszert.

A renddrségi iratok tanusdga szerint, az eldallitdo helyiségben az eldallitottak részére
rendelkezésére all kéztisztitoszer,- amelynek ' hasznalata ugyan nem kotelezé - igy az
eldallitott személyek maguk donthetik elqa‘személyes higiéniai igényiik alapjan, hogy
hasznalja-e azt.

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az
ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok €és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18.§.(2) bekezdése alapjan a rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell‘részesiteni.

A 18. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdozok megvaltoztatdsanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa sordn ellentmondast tapasztalt a renddrség és a
panaszos altal eldadottakban, hiszen a panaszos allitasait a renddrség hatarozottan megcafolta.
Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az ellentmondést a rendelkezésére all6 korlatozott szamu
bizonyitasi eszkozével €s a birtokaban 1év0 csekély bizonyitékkal nem tudta feloldani, ezért



13

csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos altal eldadott sérelmek tekintetében a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos az emberi méltosaghoz
fiizodo6 alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa sordn a rendérok bepiszkoltak a ruhdjat.

A panaszossal szembeni intézkedésben ¢és Orzésben érintett rendérok egybehangzoan azt
allitottdk a panaszos ruhajanak bepiszkoldsa kapcsan, hogy a panaszos ruhazatit nem
piszkoltak be, és azt semmilyen médon nem rongaltak meg.

A Testiilet ezen kifogas kapcsan is olyan ellentmondast tapasztalt a rendorség €s-a panaszos
altal eldadottakban, hiszen a panaszos allitdsait a renddrség hatarozettan megcafolta.
Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az ellentmondast a rendelkezésére-allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszkdzével €s a birtokdban 1€évd csekély bizonyitékkal nemitudta feloldani, ezért
csakis gy hatarozhatott, hogy a panaszos altal el6adott sérelmek ‘tekintetében a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint ‘a.panaszos altal eléadott sérelmek
tekintetében az emberi méltosaghoz fiiz6dé <alapveté joganak a sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet ezt kdvetben a panaszos bilineselésének koriilményeit vizsgalta meg.

a) A Testiilet a panaszossal szemben.alkalmazott bilincselés jogalapja kapcsan az alabbiakat
allapitotta meg.

A panaszos allitasa szerint gtyindokolatlanul bilincselték meg.

A renddrség tajékoztatasa szerint a bilincs alkalmazasanak jogalapja az Rtv. 48. § d) pontja
[,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy ellenszegiilésének megtorésére.”] volt. A  kapitanysdgvezetd atiratabol
megallapithatd, hogy a renddrok azért alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, mivel az
intézkedés, soran abszolut nem volt egylittmiikodd, csak tobbszori hatarozott felszolitdsnak
volt hajland6 engedelmeskedni, tovabba lekezeld, cinikus hangnemben beszélt a renddrokkel.
Az elfogds végrehajtasardl/ kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol szolo jelentés szerint, miutan
kozoltek a panaszossal, hogy eldallitjak a kapitanysagra, tobbszor felszolitottdk, hogy
parkoljon le szabalyos moddon, melynek csak kb. az 5. felszolitasra tett eleget. Majd
figyelmeztették, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni az esetleges tovabbi
ellenszegiilés megtorésére. Ezt kovetden bal csuklojat megfogva kezeit eldre helyzetben
megbilincselték.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4altalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
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kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az aranyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-a rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal “jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere, eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint| azyintézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerinttesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitasokat.nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tantsité—személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartast tanusité-személy, aki az intézked$ renddrre, valamint a timogatasara
vagy veédelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés“szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazdsat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon_a” kovetkezé sorrendben meg kell eléznie: a)a jogellenes magatartas
abbahagyésara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A bilincselés szabalyait pedig a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése
peldalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit, eszerint bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd rendért, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogéaséara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, €s szokése bilincs
alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhatdé meg, akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.



15

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazéséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

Az eset Osszes koriilményére figyelemmel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellenszegiilés megtorése érdekében foganatositott bilincselési ok nem fogadhato<el a
bilincselés jogalapjaként. Hiszen a rend6rség akként nyilatkozott, hogy az ellenallas passziv
moddon valdsult meg, a panaszos engedetlen magatartast tanusitott intézkedés sorén, &s’csak
tobbszori renddri felszolitds utdn volt hajlandd eleget tenni annak. A Testiilet “allaspontja
szerint a panaszos tobbszori felszolitast kovetden engedelmeskedett, a rendérok” pedig azt
kovetden alkalmaztak a panaszossal bilincset miutan ¢ eleget tett a renddri-felszolitasnak, ezt
a rendori jelentés is tartalmazza. A Testlilet véleménye szerint automatizmusként alkalmaztak
a bilincset a renddrok, mivel a renddérség eldaddsa sem utalt arra, hogy miutan az ellenallast a
megtort, barmilyen tobblet magatartas megvalosult volna a panaszos részérdl, ami indokolta
volna a sulyosabb kényszeritdeszkoz alkalmazasat vagy wa.testi kényszer siker eleve
kilatastalan lett volna. A jelentés is ugy fogalmaz,~ hogy a panaszos esetleges
ellenszegiilésének megtorése érdekében alkalmaztak vele.szemben bilincset.

Masodszor a Testiilet megallapitasa szerint a-rendorség nem tartotta be a kényszeritd
eszkozokkel szemben tamasztott fokozatossag-elvét.” A fokozatossag elvének kovetelménye
szerint, amennyiben a panaszos a renddr|ismételt felszolitdsanak nem tesz eleget elsé
Iépésként testi kényszer alkalmazasaval kellett volna a panaszost arra kényszeriteni, hogy
tegyen eleget a rendori felszolitasnak, esamennyiben a testi kényszer alkalmazdsa nem
vezetett volna eredményre akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése.

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet nem tartotta megalapozottnak az ellenszegiilés megtorése végett alkalmazott
bilincselést.

A Testiilet arra ‘az ) allaspontra helyezkedett a fenti indokok alapjan a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat.

b) A panaszes sérelmezte, hogy a bilincs alkalmazasa eldtt annak haszndlatara vonatkozo
elozetes figyelmeztetés nem hangzott el a rend6rdk részerdl.

A renddrségi iratok tanusaga szerint bilincs alkalmazéséra eldzetes figyelmeztetés utan kertilt
Sor.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetdve teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

Mind a renddrség, mind a panaszos ellentétes tartalmt informdacidkat hozott a Testiilet
tudomasara, azzal kapcsolatban, hogy a rendérok a bilincselés alkalmazasara vonatkozdan
figyelmezették-e a panaszost. Igy a Testiilet nem tudta megallapitani a konkrét torténeti
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tényallast, mivel az esemény nem volt rekonstrudlhatd tovabbi bizonyitékok hianyaban. A
Testiilet nem tudott allast foglalni tehat abban a kérdésben, hogy a renddrség eldzetes
figyelmeztetésben részesitette-e a panaszost a bilincs alkalmazasa eldtt.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet gy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa soran nem biztositottak szdmara az ¢letmentd és
1étfontossagu gyogyszereit.

A panaszos allitdsa szerint a kapitanysagon érezte, hogy fesziil, illetve faj a feje, homalyos
latasa. Jelezte a rendérok szamara, hogy szivritmus problémai vannak, és nem vitte,magaval
vérnyomascsokkentd — gyogyszereit, ezért kérte Oket, hogy biztesitsanak  neki
vérnyomascsokkento és szivritmus szabalyozé gyogyszert.

A renddrség hatarozottan visszautasitja a panaszos allitdsat. A panaszossal szemben intézkedd
rendérok egybehangzoan kijelentették, hogy a panaszos nem jelezte szamukra, hogy
szivritmus problémai vannak, és gydgyszerre lenne sziiksége.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyujt. az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, O6vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogva tartds> miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A renddr az onveszélyes allapot-vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az “Oonmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremlkodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasdban;

¢) intézkedik az\ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten' vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik 'a_magatehetetlen, dnkiviiletben 1€v0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakdsara, vagy kijozanitdé dallomdasra, egészségiligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e). teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzek,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen
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a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fiiggben a veszély
elharitasdban kozremiikodni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrél és az elsdsegélynyujtasrol,

¢) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ijabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a szemeélyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

c) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) stlyos fert6zé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag;, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint
e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

Mind a renddrség, mind a panaszos ellentétes tartalmu informaciokat hozott a Testiilet
tudomasara, azzal kapcsolatban, hogy a panaszos jelezte-e azt, hogy szivritmus problémai
vannak. Hiszen a renddrség konkrét esetben csak akkor tudott volna a panaszos szamara
¢letmentd, illetve létfontossag gyogyszereket, biztositani, tovabba a panaszos orvosi
ellatasrol gondoskodni, ha a panaszos jelezte ¥olna,’hogy rosszul érzi magat, mivel szivritmus
problémai vannak. Igy a Testiilet nem tudta megallapitani a konkrét torténeti tényallast, mivel
az esemeény nem volt rekonstrudlhat6 tovabbi bizonyitékok hianyaban. A Testiilet nem tudott
allast foglalni abban a kérdésben, “hogy a panaszost valoban jelezte-e egészségiligyi
problémait.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet igy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérok nem biztositottdk a gondozasra és apolasra
szoruld fogyatékos.testverének a feliigyeletét.

A rendOrség tajékoztatasa szerint miutan a rendorok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak,
a panaszos, azt felelete, hogy nem hajlandé bemenni a renddrdkkel a kapitanysdgra, mivel
otthen van'a folyamatos gondozasra €s apolésra szoruld testvére, akit 6 gondoz, €s nem lehet
magara hagyni. Ezutdn a rendérok megkérdezték tdle, hogy akkor miért jott el otthonrol,
melyre a panaszos azt valaszolta, hogy 20 percre otthon lehet hagyni a testvérét. A panaszos
kapitanysagra szallitasat kovetden, a szolgdlatiranyitd parancsnok kiment a panaszos
lakcimére, hogy meggy6z08djon arrdl, hogy valdban ott tartozkodik-e a panaszos fogyatékos
testvére. A kiérkez6 szolgdlatiranyitd parancsnok részére senki sem nyitott ajtot a panaszos
lakasanal, azonban a szomszédok elmondtdk, hogy valdoban van a panaszosnak egy
gondozasra szoruld testvére, aki azonban mar egy hodnapja nem lattak, és nem tudtak
megmondani, hogy otthon van-e, vagy esetleg korhazban.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-a rendelkezik a gondoskodasra szoruld személyek és az
Orizetleniil maradd vagyontargyak megodvasara tett ideiglenes intézkedésrél. Az emlitett
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jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, a hatramaradt betegrdl, magatehetetlen személyrol,
gyermekrol torténd gondoskodas érdekében a renddr intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem
oldhaté meg, korhazba, intézetbe utalasukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet
is fel lehet kérni ellatdsukra. A novények, haszon- és diszéllatok gondozasara a helyi
onkormanyzat jegyzdje utjan kell intézkedni.

A Testiilet megallapitasa szerint mind a renddrség, mind a panaszos egybehangzdan
nyilatkozott atekintetben, hogy a panaszos jelezte, hogy gondozasra és apolasra szoruld
fogyatékos testvére van, akinek a folyamatos feliigyeletét biztositani kell. A renddérségi iratok
arrol arulkodnak, hogy a rendOrség amiatt, hogy a panaszos allitdsarol meggy6zddjenek,
illetdleg a beteg testvér feliigyeletének biztositasa érdekében a panaszos lakcimén megjelent,
ahol azonban senki sem nyitott ajtot. A helyszinen a szomszédok arrdl tijékoztattdk a
renddrséget, hogy valéban van a panaszosnak egy gondozésra szoruld testvéfe, dewmar egy
honapja nem lattdk. A Testiilet véleménye szerint a renddrség helyesen jért el, amikor a
panaszos lakcimén megjelent, hogy ellendrizze, hogy van-e a panaszosnak folyamatos
gondozasra szoruld fogyatékos testvére. Erre tekintettel a renddrség eleget-tett jogszabalyi
kotelezettségének.

A Testiilet megjegyzi, hogy sem a renddrség, sem a panaszos Nem emlitette, hogy a panaszos
testvére, milyen fokii fogyatékossagban szenved. Igy ha a fogvatékessag foka siilyos lett volna,
akkor a rendorségnek adott esetben az Rtv. 37. §-a szerinti biztonsagi intézkedés keretében
kellett volna a panaszos testvérérol gondoskodnia.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

6) A Testiilet vizsgalat ala vonta a’panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo
kifogésat.

A panaszos eldadasa szerint{a [:..] keriileti, illetéleg a [...] kerlileti Renddrkapitanysag
tobbszor is elfogultan intézkedett vele szemben. A panaszos véleménye szerint az egész
eljaras bosszu a renddrség részérdl. A panaszos allaspontja szerint, ha a kapitanysagvezetdvel
szemben all fenn elfogultsagi ok, akkor a kapitanysag allomanyaba tartozo tobbi rendér sem
jérhatnak el az 6 ligy€ben. A panaszos gy véli, hogy a vele szembeni eljarasokbdl elfogultsag
miatt tobbszor is.kizart [...] kertileti, illetéleg a [...] keriileti Rendérkapitanysag rendérei csak
forronyomosicselekményekben és rendkiviili intézkedésekben rendelkeznek hataskorrel.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint az intézkedés sordn a renddrok a jogszabalyban
meghatdarozottak szerint jogszerlien, szakszeriien, aranyosan ¢€s részrehajlasmentesen
intézkedtek. A kapitanysagvezetd atiratabol az is kideriil, hogy a [...] kerileti
Rendo6rkapitanysagot korabban a panaszossal szemben indult tobb biinteto— €s szabalysértési
eljarasban is kizartak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamadra ellenszenves
(vagy rokonszenves).
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A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiikk. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érk nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet a panaszos részrehajlasra vonatkozo kifogasat jelen ligy kapcsan nem talalta
megalapozottnak. Figyelemmel arra, hogy bar a panaszos és a renddérség egymassal
ellentétben 4all6 informacidkat kozolt a részrehajlas tekintetében, mégis az ellentmondast a
Testiilet fel tudta oldani, hiszen a panaszos nem adott elé olyan koriilményt, “amely
megalapozhatta volna az intézkedés részrehajlo voltat. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas sordn sem allapithatd meg olyan koriilmény, amely megalapozhatta volna a
panaszos fentebbi sérelmeit. Nem éllapithatd meg tehat olyan koriilménys=amely arra utalt
volna, hogy a panaszost barmilyen médon az elfogultsdgbol hatrany értewvolna az intézkedés
soran. Emiatt a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos, részrehajlo renddri
intézkedésre vonatkoz¢ allitdsat, igy véleménye szerint a rend6rség’ nem intézkedett vele
szemben részrehajloan, igy a Testiilet arra a konkluziodra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A fentiekben Kkozoltekre tekintettel a Testiilet gy \hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd.joga.

7) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrok. cleget tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos kifogasolta, hogy a kapitanysag épiiletében a varakozo helyiségben az eljaro
rendéron nem volt kitlizd, jelveny, €s sorszdm. A panaszos tobbszor kérte a renddrt, hogy
mutassa meg neki azokat, azenban a rendér nem volt hajland6 eleget tenni a kérésnek.

A rendorség t4jékoztatasa“szerint az intézkedd renddrdk az intézkedés megkezdésekor a
jogszabalyban meghatarozottak szerint napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak,
kozolték jelvényszamukat és beosztasi helyliket, majd tajékoztattak a panaszost az intézkedés
okarol. Az intézked6 rendérok a vonatkozo normak szerinti egyenruhdban 1attak el szolgalati
feladatukat, <amely megtaldlhato volt a rendszeresitett jelvénylik, valamint himzett
azonositojuk=" Tovabba a [...] keriileti Renddrkapitdnysdgon nincs kialakitva vérakozé
helyiségy-esak ligyfél vard, melynek teriiletén a panaszos nem tartézkodott.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositod jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A rendor koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
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a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat és .azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott, informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
alloméanyanak ruhazati és 0ltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritdeszkoz és vilagitasteehnikai felszerelésérol szolo
71/2011. (XII. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rende¢let) 54. §-a alapjan a szolgalati
azonosito jelvényt a szolgalati, a gyakorlo, a specialis-rubdzaton és a lathatdsagi atvetn kell
viselni. A hivatasos allomany a szolgalati azonositg jelvényt - a (3) és (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - az egyenruhazati felséruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd
gombjara gombolva, annak hianyaban képzeletbelr helyére tiizve kell viselni. A szolgalati
azonosito jelvényt a zsebtakar6 also szélecald Bgy kell feltlizni, hogy az a zseb fiiggdleges
kozépvonalaval egybeessen. A testvédd. keészlet hasznalatakor - és csakis ebben az esetben - a
renddrség igényjogosulti allomanydnak™ a~szolgalati azonositd jelvényt testpancél alatt a
legkiils6 ruhazat bal karjanak tasakjaban kell hordani.

Az 55. § értelmében a rendOrségi himzett azonositd a szolgalati azonositd jelvény szamat
tartalmaz6 ruhézati felszerelés;-amely a gyakorl6 6ltozetet viseld dllomany részére, valamint a
Szolgalati azonositd jelvény lathatésagat nem biztosito felszerelés viselése esetén biztositja az
egyenruhat viseld allomany azonosithatdsagat. A renddrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes, rendészeti gyakorld zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kozépen a htzdzar
folott,

b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

¢) atestvédon jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kozépen kell viselni.

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv Oltozkddési Szabélyzatinak
kiadasarol 2/2014. (II. 12.) ORFK utasitas (tovabbiakban ORFK utasitds)2 6. pontja alapjan a
szolgalati azonositd jelvény viselése kotelezd, amennyiben az egyenruhds renddr allami,
kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval 6sszefiiggd tevékenységet végez. A 27. pont szerint a
szolgalati azonosito jelvényt a jo lathatosagi atvetd bal oldalanak mellrészén talalhato rogzitd
gombjara gombolva kell viselni, a rendfokozati jelzést és a himzett névkitliz6t a jo lathatosagi
atveton kialakitott tépdzaras rogzitdk helyén kell viselni.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak
valosagalapjat az azonositas kapcsan, igy a Testiilet ismét egy olyan ellentmondast tapasztalt
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ezen panasz vonatkozéasaban, amelyet nem tudott feloldani a rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszkOzeinek €és a bizonyitékoknak a segitségével. Ezért nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely sordn megvizsgalhatta volna a panaszos kifogasat, igy a Testiilet
csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak
a sérelme a rend0rok azonositasa kapcsan nem megallapithato.

A panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak a sérelme nem megallapithaté a
rendorok azonositasa kapcsan.

8) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az eldallitasa soran tobbszor kérte az tigyvédje
értesitését, azonban a rend6rok ennek nem tettek eleget.

Az elfogds végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szélo . jelentésbdl
megallapithatd, hogy a panaszost tdjékoztattdk arrdl a jogar6l, hogy hozzatarto, illetdleg
egyéb személy kiértesitését kérheti, azonban a panaszos nem ¢élt ezzel a-lehetdséggel, a
hozzatartozdjanak, illetoleg képviseldjének értesitését nem kérte.

A Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint, a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetOséget,
hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Az emlitett jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan, a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés | vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitesenek megakadalyozéasat, ujabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdlegaz, Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A Testiilet ezen kifogas kapesan ellentmondést tapasztalt a panaszos, illetéleg a renddrség
tényeldadasa kozott, .amelyet nem tudott feloldani a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
segitségével. Igy ném tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely soran
megvizsgalhatta <volna” a panaszos sérelmét. A Testlilet csak arra az allaspontra
helyezkedhetett, "hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatéazon kifogéas kapcsan, mely szerint a panaszos kérése ellenére nem értesitették
az iigyvédjét.

A fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testlilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap
birtokaban keriilt sor, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo alapvetd joga az eldallitds foganatositasa kapcsan. A Testiilet ezen kiviil az eléallitas
id6tartamat aranyosnak talalta, igy atekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
vald joga. Az eléallitas okanak kozlése kapcesan a Testiilet ugy véli, hogy a renddrség eleget
tett a jogszabalyi kotelezettségének azaltal, hogy az eldallitdst megel6zden kozolte a
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panaszossal annak okat, tehat azt, hogy a [...] keriileti Renddrkapitanysag elfogatd parancsot
bocsatott ki el vele szemben, melyben elrendelte a panaszos elfogasat és eldallitasat. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsanak koriilményei tekintetében a
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz fliz6dd alapvetd
jogénak a sérelme nem megallapithato. A Testiilet nem tartotta megalapozottnak az
ellenszegiilés megtorése végett alkalmazott bilincselést. fgy a Testiilet allaspontja alapjan a
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat. A bilincselésre vonatkozo elézetes figyelmeztetés kapcsan tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd. A Testiilet nem tudta megallapitani a
konkrét torténeti tényallast a felek ellentmondo torténeti tényalldsa miatt, igy a Testiilet hem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost valoban jelezte-e egészségiigyi
problémait. Minderre tekintettel a Testililet ugy hatarozott, hogy a panaszQs tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd. A Testiilet allaspontja szerint
renddrség eleget tett azon kotelezettségének, hogy a panaszos gondozasra szorulo, fogyatékos
testvérérének feliigyeletérdl gondoskodjon. Igy a Testiilet allaspontja szérint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos
részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo allitasat, igy véleménye szerint a rendérség nem
intézkedett vele szemben részrehajldan, igy a Testiilet arra a_konklaziora jutott, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. Tovabba a Testiilet allaspontja
szerint a tapasztalt ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
a sérelme nem megallapithatd azon kifogas kapcsan, mely szerint a panaszos kérése ellenére
nem értesitették az ligyvédjét. Végezetiil a rendérok “azonositasi kotelezettsége targyaban a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztess€ges, eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd, tekintettel a két fél tényeléadasa kozott fesziild, feloldhatatlan
ellentmondasra.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fokat, “amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. jhanius 2.
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