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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
99/2016. szamu (VL. 2.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'~2016. marcius
31-¢én eldterjesztett panaszat a 2016. jinius 2-4n megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortent.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeénincs.
Indokolas

A panaszos 2016. marcius 31-én, postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyben a
vele szemben 2016. marcius 27-én . foganatositott intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos-beadvanyaban eldadta, hogy 2016. marcius 27-én a [...] Rendordrs
allomanyaba tartezo két jardr megallt a hdza eldtt. A jarérok azt kérdezték a panaszostol,
hogy 0 torte-e0ssze a szomszédja, L. A. kiiltéri lampajat, mivel a szomszédja bejelentést tett
ezzel kapcsolatban a renddrségen. A panaszos ezért feljelentéssel szeretne élni T. S., L. A,
illetéleg R.yT. ellen.

2)"A panaszos 2016. aprilis 18-an terjesztette eld panaszkiegészitését, amelynek ismertetésétol
a testiilet eltekint, mivel az nem tartalmas relevans informaciokat az iigy szempontjabol.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszadgos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
iigyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. T. F. r. alezredes, a [...] Rendérkapitanysag vezet6je, 2016. aprilis 22-én kelt atitataban
az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A [...] Renddrkapitanysag [...] Rendérérsén szolgalatot elldtd M. L. r. tzls=szolgalatiranyitd
parancsnok és Sz. R. c. r. térm. jardr egy allampolgari bejelentés alapjanérkezett meg a |[...]
szam ald, mivel az ott lakd L. A. bejelentése szerint a kertjében 1évo lampaoszlopa elddlt, és
nem tudta eldonteni, hogy tortént-e valamilyen jogsértés. A szolgalatban 1évé két renddr a
helyszinen meglattdk a szomszédban lak6 panaszost, ezért meghallgatta azzal kapcsolatban,
hogy nem latott-e valamilyen rendkiviilit a szomszédja, L. udvaran. A panaszos ere azt
valaszolta, hogy semmit sem tud, valamint nem is érdekli semmi, mivel nincs j6 viszonyban a
szomszédjaval. A rendorok ezutan megkdszonték a felvildgositast, majd a bejelentdvel egyiitt
a kiddlt lampaoszlopot vizsgaltdk meg tiizetesebben, mely sordan megallapitottak, hogy a
rozsdas allapota miatt, valoszinlileg az erés, szél hatasara doélhetett ki, amelyet a
kornyezetében tapasztalt nyomok is alatdmasztottak: A megallapitast a bejelentd is elfogadta,
igy a rendoérok tavoztak a helyszinrdl. A réndorék az ligyrdl jelentést sem készitettek, hiszen
azt semmi sem indokolta. Az intézkédés=sordn a panaszost a rendérok nem zaklattdk, csak
segitséget kértek tdle, az ligy mielobbi.megoldasa érdekében.

A rend6érok semmilyen rend6ri intézkedést nem foganatositottak a panaszossal szemben, csak
informalodtak a torténtekrdly Aypanaszos a rendérok kérdésére ingeriilten valaszolt, mivel
hangot is adott mar tobb-alkalommal annak, hogy nem kedveli a [...] Renddérdrs beosztottjait,
mivel 2015. junius 29-€n az ott szolgalatot teljesitok eldallitottak indokolatlanul. Mivel akkor
a panaszos az intézkedo két renddrt hypoval locsolta le hivatalos személy elleni erdszak miatt
indult eljaras a...}. Jarasi és Nyomozo Ugyészségen. A panaszos ezen intézkedés miatt is
panaszt tett a(T estiiletnél.

Az atirat alapjan a panaszos a 2016. marcius 27-én foganatositott intézkedés ellen panasszal
nem ¢lta kapitanysagon.

2) Sz. R. c. r. torm. 2016. aprilis 20-an készitette el jelentését, melybdl az alabbiak
allapithatoak meg.

A jelentés szerint Sz. R. c. r. térm. 2016. marcius 27-én 10 6ra 35 perckor megjelent M. L. r.
tzls-sal a [...]. szam alatti helyen, mivel onnan L. A. bejelentés tett, mely szerint az udvaran
1év6 lampa ismeretlen okbol 2016. marcius 26-an éjszaka eltort. A helyszinen a renddrok
felvették a kapcsolatot a bejelentével, mely soran megallapitast nyert, hogy az ingatlan
udvaran valdban kidolt a [ampa, melynek a lampaburaja torétt volt, ami feltehetden az elddlés
soran keletkezett. Tovabba megallapitast nyert, hogy a bejelentd a ldmpat tobb mint 10 éve



helyezett el az udvaran. A lampa ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak, melytdl az anyag
feltehetéen elhasznalddott. Az aznapi szeles iddjards hatasara valoszinlileg elddlhetett.
Behatolasra utald jelet, nyomot nem észleltek a rendérok, nyomrogzitésre pedig nem volt
lehetdség. Ezt kovetden tanukutatas, adatgyljtés céljabol meghallgattdk a szomszédban lako
panaszost. A meghallgatas el6tt a rendérok kozolték vele, hogy szomszédban tortént esemény
kapcsan szeretnék meghallgatni. Ezt kovetéen a panaszost igazoltatdsban, és
figyelmezetésben részesitették. A panaszos kérdésre elmondta, hogy nem tud nyilatkozni a
szomszédban torténtekrol. Megjegyezte tovabba, hogy a bejelentdvel rossz a viszonya. A
panaszos a meghallgatds soran mindvégig arrogénsan és lekezelden, illetve szdmon kérden
viselkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrél szold 1994. évi, XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a'| panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott rendori intézkedést.

1) A Testililet elsOként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

A panaszos feljelentéssel szeretne €élni T. S., Is, A., illetéleg R. T. ellen.

A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birosdg az itélkezes soran térvényes vad alapjan jar el. Jelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a-vadiakkor mindsiil torvényesnek, hogy ha a vademelésre
jogosult a birosaghoz intézett inditvdnyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a Btk-
ba iitk6zd cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A Be. 52. § (1)
bekezdés értelmében, ha.a, Be/ masként nem rendelkezik, akkor konnyli testi sértés,
magantitok megsértése, evéltitok megsértése, rdgalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés
esetén a vadat, mintmaginvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd
maganinditvanyra buintethetd. A Be. 171. § (1) bekezdése szerint blincselekmény miatt barki
tehet feljelentést. AvBe. 172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést rendszerint az iligyésznél
vagy a nyomozo ‘hatdésagnal irdsban vagy szoban kell megtenni. A szoban tett feljelentést
jegyzékonyvbekell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni. A Be. 173. §
szabalyozza..a maganinditvany intézményét, amely alapjan kivételesen kozvad helyett
maganvad alapjan kezdeményezhetd biintetdeljaras a terheltek feleldsségre vonasa érdekében.
Al hivatkozott szakasz (1) bekezdésében foglaltak alapjan maganinditvanyra iild6zendd
blineselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetdeljards. A
maganinditvany el6terjesztdjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni. A (2) bekezdés
szerint a maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a
nyomozas meginditdsat kovetéen deriil ki, hogy a cselekmény csak magéninditvanyra
biintethetd. A (3) bekezdés értelmében a magéaninditvanyt attél a naptdl szdmitott harminc
napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett. A (2) bekezdésben meghatarozott esetben ezt a
hatariddt attdl a naptdl kell szdmitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol
tudomast szerzett. Az elhunyt sértett hozzatartozoja a még nyitva allo hataridé alatt



terjesztheti el6 a maganinditvanyt. Végezetiil a Be. 173. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy
a maganinditvany elOterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak akkor
van helye, ha a biincselekmény kozvadra iildozendo.

A hivatkozott Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithatd, hogy biintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
felelésségre vonasat a Testiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. A blncselekmények elkovetésére vonatkozé gyanu alapjan biinteteljaras
lefolytatasara biintetd birdsag jogosult, valamint esetleges biintetdjogi felelésségének a
megallapitasara a biintetd birosag rendelkezik hataskorrel.

gy a fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet nem jogosult, a panaszos feljelentésében
foglaltak kivizsgalasara, igy biintetdeljaras inditasara, lefolytatasara, és a-panaszos altal
elkovetékként megnevezettek felelosségre vonasara sem.

V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. ‘cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz, illetve a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsé korben megvizsgalta azt, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettségiik, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség tajékoztatasa szerint 2016’ marcius 27-én T. A. bejelentést tett a renddrségre,
mely szerint az udvaran 1évé lampa,_ismeretlen okbol 2016. marcius 26-an éjszaka eltort. A
renddrdk a helyszinre érve a bejelentd'meghallgatasa utan, adatgytjtés és tanukutatas céljabol
meghallgattak a panaszost.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés. 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa» alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozd
hatosagi jogkért \gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat €s
felderitését; valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtvl3. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomdésara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Ggy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.



Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés elkovetésének, a
rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény, avagy szabalysértés tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy
elkovetett-e blincselekményt, illet6leg szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a
rendorség az intézkedés alapjaként biincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezn€ el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés egyrészt felvethette a szabdlysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-a szerinti tulajdon, elleni szabalysértés
elkovetésének gyanujat.

177. § (1) Aki

a) Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopdastswsikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva csalast, szandékos rongalast,

¢) 0tvenezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A telefonos bejelentés masrészt felvethette a Szabs. tv. 166. §-aban foglalt maganlaksértés
szabalysértés elkdvetésének gyanujat. A hivatkozott jogszabalyhely szerint:

166. § (1) Aki masnak a lakasaba, egyeb helyiségébe, vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre
az ott lakonak vagy azzal rendelkezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy
ott bennmarad, ugyszintén<aki ‘mast akadalyoz abban, hogy a lakasdba, egyéb helyiségébe
vagy ezekhez tartozé beKeritett helyre bemenjen, szabalysértést kovet el.

A telefonos bejelentéssharmadrészt felvethette a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. §-aban ponalizalt rongalas biincselekmény elkdvetésének
gyanujat az aldbbiak szerint:

371. §((19.Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz,
rongalastkovet el.

(2) A biintetés vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) arongalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozo6 rongalast

ba) falfirka elhelyezésével vagy

bb) biinszovetségben

kovetik el.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tovabba felvethette a Btk. 221. §-aba iitkoz6
maganlaksértés biincselekmény elkdvetésének gyanujat, mely szerint:



221. § (1) Aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
er6szakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.(2) Blintett miatt hdrom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az
ezekhez tartoz6 bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal rendelkezd akarata ellenére vagy
megtévesztéssel

a) ¢jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan

bemegy, vagy ott bent marad.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvethette annak a gyanujat, hogy a
bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt kovetnek el. Tehat a bejelentésben ismertetett
esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A bejelentés.valosagalapjardl vald
meggy6zOdés és a torténeti tényallds felderitése érdekében a rendérségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie. A sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkdvetése
esetén a renddrségnek, tekintettel arra, hogy buniild6z6 és kozrendvédelmi hatosagként (is)
funkciondl a renddrség haladéktalanul meg kellett tennie<a ‘kdzrend védelme érdekében.
Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a rendérség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokéban
jelent meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett.intézkedést adatgyiijtés és tanukutatas
keretében a panaszossal szemben, igy nem sériilt a“panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga.

A Testiilet megallapitiasa szerint a jogszerii rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorékshelyszinen tett intézkedését vizsgalta meg.
a) A panaszos igazoltatdsa kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

A kapitdnysagvezetOnatiratabol az allapithaté meg, hogy a rendérok a panaszossal szemben
nem foganatositottak intézkedést. Az intézkedd renddr jelentésében azonban arr6l szamol be,
hogy a panaszost, igazoltattdk, majd meghallgattdk a torténtekkel kapcsolatban, illetdleg
jelentésben™ panaszos személyazonositd adatai is szerepelnek. Minderre tekintettel
megallapithato, hogy a panaszost a meghallgatasat megel6zden igazoltattak.

Az Rtv.29. § szerint a renddr a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint



) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

Az Rtv. igazoltatdsara vonatkoz6 szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 25. §-a egésziti ki. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okméanydt. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informécidos Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartasi
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan pedig az igazoltatds soran ‘meg kell
allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazenositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3)
bekezdés értelmében az Rtv. 24. § (4) bekezdésében meghatirozett,intézkedéskor a renddr a
szolgalat befejezését kovetden haladéktalanul irdsos jelentést*tesz, amely tartalmazza az
igazoltatassal érintett személynek az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd
adatait. Végezetiil a (4) bekezdés szerint Az igazoltatast kérd részére az igazoltatott személy
adatait az igazoltatas helye szerint illetékes rendérkapitdnysag adhatja ki.

A Testiilet az el6z6 pontban megallapitotta, hogy a'panaszossal szemben a bejelentés alapjan
fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja annak, hogy bilincselekményt, avagy
szabalysértést kovetett el. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint
tényallas felderitése érdekében indokolt wvolt a panaszos meghallgatisa a torténtekkel
kapcsolatban, mely soran igazoltattédk a,panaszost. Az igazoltatasra a rendéroknek az Rtv. és
a Szolgalati Szabalyzat fentebb..idézett rendelkezései kelld felhatalmazast adtak, igy a
Testiilet ugy hatarozott, hogy-a renddrdk jogszerlien igazoltattdk a panaszost, igy nem sérilt
a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan nem- sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveté
joga.

b) A renddrok felvilagositas kérése kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg a Testiilet.

A rendOrség-tajékoztatasa szerint a helyszinen intézked6 renddrok, a helyszinen meglattak a
panaszost;” ezért megkérdezték tdle, hogy latott-e valamilyen rendkiviilit a szomszédja
udyvaran. Melyre a panaszos azt felelte, hogy semmit sem tud, valamint nem is érdekli, mivel
nincs jO viszonyban a szomszédjaival. A renddrok ezutdn megkdszonték a felvildgositast,
majd a bejelentdvel a lampaoszlopot vizsgaltak meg.

Az Rtv. 32. §- a alapjan a renddr a feladatinak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendOri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvildgositds kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly mdasként nem
rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.



A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség megfeleld jogalap birtokdban kért felvildgositast
a panaszostol, hiszen az Rtv. hivatkozott rendelkezése lehetévé teszi a rendorok szamara,
hogy barkitdl felvildgositast kérhetnek, ha az a feladatuk teljesitéshez sziikséges.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a bejelentés alapjan, ennek keretében, a tényallas felderitése érdekében,
bliniildozési célbol jogszerlien vontak igazoltatds ala a panaszost, illetéleg megfeleld jogalap
birtokaban kértek tdle felvildgositast a rendérdk, igy nem sériilt a panaszos ‘tisztességes
eljarashoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a‘rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. janius 2.
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