FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R: 441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/248/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. aprilis 11-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius.26-an’ megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjegot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 11-én,postai uton terjesztett elé panaszt, amelyet 2014. aprilis 20-an
kiegészitett.

1) A panaszos elmondasa’szerint 2014. marcius 23-an 14 d6ra 5 perckor kihivta a renddrséget,
mert a szomszédjasmegfenyegette. A rendorok fél 6ra mulva ki is érkeztek a helyszinre €s
igazoltattak a“panaszos, amelynek soran kideriilt, hogy kor6zés van érvényben ellene. Ezt
kovetden atendorok a panaszost megbilincselték és eld akartak allitani, azonban félora mulva
mégis kideriilt, hogy nincs ellene korézés. A panaszos allitasa szerint a renddrség hibazott,
mert “elfejeltette visszavonni a korzést, rdadasul februdr 24-én kézhez kapta a Kertileti
Rendérkapitanysag nyomozas megsziintet hatarozatat, amelyben az allt, hogy ,,a cselekmény
nem, biincselekmény”.

A panaszos arrol is beszamolt, hogy 2014. januar 9-én 22 o6ra koriil a renddrség felfeszitette a
kertkaput és flistgranattal dobaltdk meg a hazat, amelyet hazkutatast elrendeld irat nélkiil

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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feldultak, és a csalad 4 darab kerékparjat biinjelként foglaltak le. A hazkutatasrol utdlag azt
mondtak, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekmény volt, amellyel a panaszos megitélése
szerint masfél évet késlekedtek, igaz korabban torténé foganatositasa is jogtalan lett volna
tekintettel artatlansagéara. A panaszos kifogasolta a renddrség eljarasat annak fényében, hogy
megallapitottak, hogy nem tortént blincselekmény. Panaszolta tovabba azt is, hogy amikor
elvitték a bicikliket — azzal az indokoléssal, hogy ,.,ha mar itt vagyunk elvissziikk” —, azt
mondtak kivizsgaljak az tligyet, €s a kerékparokat 1 honap mulva visszahozzak, azonban ez
nem tortént meg.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. aprilis 20-an a kovetkezokkel egészitette ki
panaszat.

A panaszos azért tett bejelentést a renddrségen, mert a szomszéd hazaspar-¢s” M. T.
¢letveszélyesen megfenyegették, hogy agyonverik, tovabba szidalmaztak, becstletsértést és
ragalmazast kovettek el sérelmére, majd megzsaroltak, el6szoér 105.000+ forintot, majd
ezenfeliil 550 000 forintot koveteltek tdle jogtalanul, nyereségvagyboll Elmondasa szerint
szomszédjai mindig azt mondjdk, ismerdseik vannak a renddrségen ¢és Ok mindent
megtehetnek, agyonverik, kicsinaljak, lejaratjak, lecsukatjak ¢és hazkutatast végeztetnek naluk,
ha nem fizetnek. Es ezeket a panaszos allitasa szerint meg is-tették, és csak az agyonverés
hianyzik.

A Készenléti Rendorség (a tovabbiakban: KR) alloményabol érkezett ki két rendor.
Az intézkedésnél a panaszos sziilei és testvére is jelen volt.

A panaszos ellenallast nem tanusitott és kivonni sem akarta magat az intézkedés alol, ennek
ellenére megbilincselték.

A renddrok 1 Oran at tanakodtak-és be is akartak {iltetni az autdba, hogy elvigyék, mire
kideriilt, hogy 3 hoénapja visszavontak a korozést. Ezzel szemben a biincselekményt elkovetd
szomszéddal nem foglalkoztak..Ennek fényében a panaszos eldadta, hogy ,,Jassan mar elhiszi,
hogy tényleg vannak ismerdseik”, és sérelmezte, hogy a rendérségen keresztiil annak ellenére
zaklatjak, hogy biintetlen el6¢leth és artatlan.

A panaszos ugy ‘nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiillet a panaszt tovabbi
kivizsgalasra, az eljarast foganatositd renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglalasaban
azt allapitja.meg, hogy a panaszos alapvetd joga nem, vagy csak csekély mértékben sériilt. A
pandszos._ahhoz is hozzdjarult, hogy a Testiilet személyazonosité adatoktdl megfosztott
allasfoglalasat honlapjan kozzétegye.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A KR parancsnok 2014. jinius 18-an kelt levelében az alabbiakrdl tajékoztatta a Testiiletet.



A rendorok nem rendelkeznek informécidoval, hogy a panaszos milyen renddrségi
telefonszamra tett bejelentést, tovabba a bejelentés idOpontjardl, valamint a bejelentést
tartalmarol sem tudtak nyilatkozni.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) kiildés leiras adatlapjabol
megallapithatd azonban, hogy a bejelentést a panaszos édesapja tette a 107-es segélyhivo
szamon a BRFK iigyeletére 2014. marcius 23-an 14 6ra 14 perckor. A bejelentd eldadta, hogy
lakohelyén zaklatja a szomszéd, aki ittas allapotban van €s rangatja a kaput, amit a bejelent6
felvett kamerara.

A rendorok a helyszinre 2014. marcius 23-an 14 6ra 58 perckor érkeztek meg.

A panaszost a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: ‘Rtv.).29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattdk. Az intézkedés soran a renddérok leellendrizték.a panaszos
sziiletési adatait az EDR SMS rendszeren keresztiil, amelynek sordn pozitiv- (kdrozésben
szerepel) visszajelzést kaptak.

A renddrok a helyszinre érkezést kovetden a bejelentés valosagtartalmanak ellendrzése
érdekében mind a két felet, valamint a csaladtagokat kiilon-kiildn nyilatkoztattdk, szoban
meghallgattak.

A panaszos szomszédjait az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, amelynek soran
negativ (korézésben nem szerepel) visszajelzést kaptaks

Az intézked6 rendérok nem ismerték a panaszos szomszédjait.

A renddri intézkedés a sziikséges ideig, Koriilbeliil 45 percig tartott. A renddérdk a helyszint 15
ora 43 perckor hagyték el.

A rendéri intézkedés ideje alattra-rendorok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltatasokat hajtottak végreyvalamint az EDR SMS rendszeresen keresztiil ellendrizték az
intézkedés ala vont személyek-sziiletési adatait. Mind a bejelentd, mind a szomszéd részérdl
nyilatkoztattdk és meghallgattak a részes feleket a bejelentés targyat képezé esemény
kapcsan, ami két csalad részeérdl 3, illetve 4 {6 személyt érintett. A panaszos tekintetében az
EDR SMS rendszeren torténé ellendrzés pozitiv talalatot jelzett (korozésben szerepel), ezért
annak visszaellendrzésére kertilt sor. A panaszos jelezte a rendérok felé, hogy rendelkezik
korozési visszavonoval, ezért annak megkeresésére biztositottak idot szamara a renddrok, ami
az intézkedés vegéig nem kertilt eld. Az intézkedés idétartama alatt kertilt visszaellendrzésre,
valamint teljes korlien tisztazasra a Keriileti Renddrkapitanysdg — mint korozést elrendeld
szerv.— munkatarsaval a korozés statuszaval kapcsolatos ellentmondas.

A panaszos a rendodri intézkedésnek alavetette magat.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan alkalmaztak bilincset a rendérok. A
panasz az ellene kiadott korozés tényét meghallva értetleniil allt a dolgok eldtt, zavartan
kezdett viselkedni, ezért tartva attdl, hogy esetlegesen a hazba bezarkoézik — korozési
visszavono keresése iirligyén — vagy mas modon probal meg szokést megkisérelni, dontottek
a rendorok a bilincselés mellett.



Mivel a panaszos az intézkedésnek alavetette magat, ezért bilincselése nem tartott 5 percnél
tovabb.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert a rend6rok.
A panaszost nem allitottak eld, torvényi feltételek fennalldsdnak hidnya miatt.

Az intézkedés sordn a panaszos sziiletési datumat a rendérok EDR SMS rendszeren keresztiil
ellendrizték, ami talalatot jelzett. Ezt kovetéen a KR radidalloméasan keresztiil
visszaellendrizték a kordzést, ami szintén megerdsitette a korozés tényét. A renddrdk ezt
kovetden, mivel a szolgalat ellatds helyszine szerint illetékes renddrkapitdnysag adta ki a
korozést, felvették a kapcsolatot a kapitdnysag munkatarsaval Z. r. féhadnaggyal, aki‘szintén
megerdsitette a kordzés tényét, majd kozolte, hogy felveszi a kapcsolatot az ligy eléaddjaval.
Az ligy eldadojaval torténd egyeztetést kovetden Z. r. féohadnagy tdjékoztatta ‘az’intézkedd
rendoroket, hogy a panaszos meghallgatisara két nappal ezeldtt  sor keriilt a
rendérkapitanysagon és sziikséges intézkedéseket megtették a kordzésvisszavonasara, igy a
panaszost nem allitottak eld.

2) B. r. torzszaszlos 2014. junius 16-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

B. 1. torzszaszlos 2014. marcius 23-4n 7 6ratol méasnap 1 6raig BRFK Régios gépkocsizo jarér
szolgalatot latott el, amikor 14 o6ra 20 perckor a TIK kozpont utasitotta, hogy jelenjen meg a
panaszos lakohelyén, mert a cimrdl bejelentés érkezett, hogy az ingatlan kapujat a szomszéd
ittas allapotban rangatja.

B. 1. torzszaszlos a fenti cimre 14 6ra 58 perckor érkezett meg, ahol felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, a panaszos édesapjaval, aki'tajekoztatta arrdl, hogy a szomszédjaban tartézkodik
a szomszeéd veje, aki ittas allapotban rangatta a keritését és fenyegetdzott. A bejelentdvel még
a felesége ¢€s a fia, a panaszos tartozkodott a helyszinen.

B. r. torzszéaszlos becsengetett a szomszéd hazhoz is, hogy meghallgassa az ott lakokat is. A
tulajdonos elmondta, hogy a'szomszédja altal tett bejelentés alapjaul szolgald cselekmények
nem torténtek meg, a veje nem rangatta a panaszosék keritésé, és nincs ittas allapotban. A
tulajdonos tarsasagaban volt még a felesége, a lanya és a veje, M. T. is.

M. T. szemniel\ lathatélag nem volt ittas allapotban, a renddr kérdéseire normélisan
Osszefiiggden'wvalaszolt, és O is az apodsa altal elmondottakat erdsitette meg, €s kozolte, hogy a
keritést nem réngatta és nem is fenyeget6zott.

Mindket csalad tagjai elmondtak, hogy tobb 10 éve rossz szomszédi viszonyban vannak, és
tobbszor feljelentették egymast is. A rossz viszony hol egymas ingatlananak allapotabol, hol
egymas egyiittélési szokasaibol adodott. Kérdésre arrdl is beszamoltak, hogy birdsagi ttra is
terel6dott mar nem egy esetben a vitajuk.

B. r. torzsérmester mindkét fél meghallgatdsa utdn a rendelkezésére all6 korozési
nyilvantartasban ellendrizte az ligyben résztvevd €s a helyszinen tartdzkodo személyeket. A
lekérdezés soran megallapitast nyert, hogy a helyszinen tartézkodo bejelentd fiat, a panaszost
a Kertileti Rendérkapitanysag zaklatas miatt korozi. A panaszos elmondta, hogy két napja volt
bent a kapitanysagon ¢€s az ligyben meghallgattdk €s biztositottdk a kordzés visszavonasarol,
tovabba allitotta, hogy a visszavonasrdl korozési visszavonot is kapott. Ezért a helyszinen B.



r. torzsOrmester jarOrtarsa, P. r. torzsOrmester bekisérte — kortilbelil 15-20 percre — a
panaszost a lakasba a kordzési visszavono felkutatdsa érdekében, azonban a felkutatasra tett
intézkedések eredményre nem vezettek. Ezt kdvetden B. r. torzsOrmester a korézés kiado
szervvel, jelen esetben a Keriileti Renddrkapitanysag Készenléti Csoport vezetdjével Z. r.
féhadnaggyal EDR radion felvette a kapcsolatot és tajékoztatta a torténtekrél. O megerdsitette
a korozés valdsagat, majd kozolte B. r. torzsdrmesterrel, hogy felveszi a kapcsolatot az ligy
eldaddjaval, addig maradjanak a helyszinen.

A torténtek tudtdban a panaszos viselkedése megvaltozott, zavartabb ingeriiltebb lett. Attol
tartva, hogy a hazba bezarkézik, vagy mas modon probalja meg magat kivonni az intézkedés
alol, szokni probal, P. r. torzsOrmester eldzetes figyelmezetés utan kezeit eldre helyzetbe
bilincselte.

Ezt kdvetéen az EDR radion Z. r. féhadnagy visszahivta B. r. torzszaszlost. s tajékoztatta,
hogy felvette a kapcsolatot az {ligy eldadojaval. Elmondta, hogy valoban_meghallgattak a
panaszost az tligyben a kapitanysagon ¢és az iigy eldaddja gondoskodott a korozés
visszavondsarol, ezért utasitotta B. r. torzsOrmestert, hogy ha mas\ blincselekmény nem
valosult meg, az eldallitastol tekintsen el. Ezt kovetden P. r. torzsérmester levette a bilincset a
panaszos kezérol.

A jelentés szerint a bilincs alkalmazasa az ingatlan beltertilétén, a kerités ¢és a hdz koz¢ esd
részen tortént a torténtek tisztdzasadig, és korilbeliil\ Svpercet vett igénybe, amelynek
alkalmazdsa soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

B. r. torzsOrmester Uigy nyilatkozott, hogy @ bejelentéssel kapcsolatban a sziikséges jogi
felvilagositast megadta mindkét fél részére, felhivta figyelmiiket a tarsadalmi egyiittélés
szabalyainak betartdsara, és a tajékoztatta Oket a panasztételi jogukrol és annak
eldterjesztésének hataridejeérdl.

A TIK kozpontnak a folyamatos-tajekoztatdsa utan, az intézkedésrdl vald visszajelentés
kovetden B. r. torzsérmester kérdésére, hogy a torténtekrdl kér-e irasos jelentést, nemmel
valaszolt. B. r. torzsérmester a-kozpont engedélyével a helyszint 15 o6ra 43 perckor elhagyta,
¢s a kovetkezo kiildésként kapott cimre vonult.

B. r. torzsOrmester rogzitette, hogy a szolgéalatuk soran folyamatosan kiildési feladatokat
hajtott végre. Az adott intézkedéssel kapcsolatos jelentési kotelezettségének szoban eleget
tett, azonban akényszerito eszkoz alkalmazasanak dokumentalasat elmulasztotta.

3) ,.Kiildésleirasa” elnevezésii irat szerint a panaszos édesapja az intézkedés napjan 14 6ra 14
perckor tett bejelentést a 107-es segélyhivon keresztiil a BRFK tigyeletére, miszerint lakcimén
a szomszéd zaklatja, aki ittas allapotban van ¢€s rangatja a kaput, amit felvettek kamerara.
Ezért nem mernek kimenni az udvarra. A bejelentéssel kapcsolatban rogzitésre kertilt, hogy
bantalmazas nem volt, kerités rangatas sem tortént. Régebb 6ta van a szomszédok kozott vita,
mindig valami bajuk van egymaéssal. A tagallomas mindenkit jogi felvildgositdsban
részesitett. Elintézés tipus/leiras rubrikdnal ,egyéb/igazoltatds, renddri jelentés, jogi
felvilagositas™, a statusz alatt ,,lezarva” olvashatd. Az irat taniisdga szerint az intézkedés 14
58 perctdl 15 ora 43 percig tartott.



1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasara terjed ki a
hataskore, és hogy a panaszos hataridoben terjesztette-e el a panaszat.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon ‘tendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem felytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése(pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi“kémyszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi'sérelem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatdlyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pediga panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast, ettél az idoponttél szamitott husz napon beliil lehet eléterjeszteni.
Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett. jogszabalyi eldirds alapjan nincs hataskdre annak
megallapitadsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbirdlja. A Testiilet
hataskorének hidnyaban nem rendelkezhet a panaszost ért anyagi karok megtéritésérdl sem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az.intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast,ettdl az iddponttdl szamitott hlisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

a) A panaszos-beszamolt arrdl, hogy 2014. januar 9-én 22 6ra koril a rendérség felfeszitette a
kertkaput ¢s fiistgranattal dobaltak meg a hazat, amelyet hazkutatast elrendeld irat nélkiil
feldultak, €s ajcsalad 4 darab kerékparjat blinjelként foglaltak le.

Tekintettel arra, hogy a fenti hataskori szabalyokbodl kovetkezon a Testiilet a rend6rség altal
meginditott biintetdeljarast nem mindsitheti, a rendérség nyomozati cselekményei felett
semmiféle kontrollt, felligyeletet nem gyakorol, és hataskdre 20 napon belill bekovetkezd
renddri intézkedésre, intézkedés elmulasztasara, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasara
terjed ki, ezért a Testiilet a panaszbeadvany emlitett részét hataskor hianyaban, illetve
elkésettség okan nem vizsgalhatta.

b) A Testiilet tovabba a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében nem
vizsgalhatja a korozés elrendelésének jogszerliségét, illetve azt sem, hogy milyen okbol nem
oldottak fel idében a korozés elrendelését, tekintettel arra, hogy a Testlilet a rendérség



blniigyi hatosagként kifejtett tevékenységének vizsgalatara nem bir felhatalmazassal. Ezért a
Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban is hataskor hianyat allapitotta meg.

A panaszos beadvanya ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszos bilincselését, tovabba azt, hogy az intézkedés
soran érvényeslilt-e a részrehajlas-mentes tigyintézés kovetelménye.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IlI. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
és az abbdl levezetett testi integritashoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz alapvetoé jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos bilincselésével dsszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos elmondasa szerint ellenallast nem tanusitott és kivonni‘sem-akarta magat az
intézkedés aldl, ennek ellenére megbilincselték.

B. r. torzsdrmester eldadta, hogy a rendelkezésére allo kordzési nyilvantartasban ellendrizte
az ligyben résztvevo és a helyszinen tartozkodo személyeket, igy a panaszost is. A lekérdezés
soran megallapitast nyert, hogy a panaszost a Keriileti Renddrkapitanysag zaklatas miatt
korozi. A panaszos elmondta, hogy két napja voltsbent a kapitanysdgon és az ligyben
meghallgattdk ¢és biztositottdk a kordzés visszavonasarol, tovabba allitotta, hogy a
visszavonasrol korozési visszavonot is kapott. Ezért B. r. torzs6rmester bekisérte — koriilbeliil
15-20 percre — a panaszost a lakdsba a korozeési visszavond felkutatdsa érdekében. A
felkutatasra tett intézkedések eredményre nem, vezettek. Ezt kovetden B. r. torzsérmester a
korozés kiadod szervvel, jelen esetben ‘a~Keriileti Renddérkapitanysag Készenléti Csoport
vezetdjével Z. r. fohadnaggyal EDR radién felvette a kapcsolatot és tdjékoztatta a
torténtekrél. O megerdsitette a kordzés valosagat, majd kozolte B. r. térzsSrmesterrel, hogy
felveszi a kapcsolatot az ligy el6adojaval, addig maradjanak a helyszinen. A tdrténtek
tudtaban a panaszos viselkedése megvaltozott, zavartabb ingeriiltebb lett. Attdl tartva, hogy a
hazba bezarkézik, vagy mas.moédon probalja meg magat kivonni az intézkedés alol, szokni
probal, P. r. torzsérmester-elozetes figyelmezetés utan kezeit elére helyzetbe bilincselte. Ezt
kovetden az EDR radion Z. r. féhadnagy visszahivta B. r. torzszaszlost €s tajékoztatta, hogy
felvette a kapcsolatot az ligy eldaddjaval. ElImondta, hogy valoban meghallgattak a panaszost
az ligyben a kapitanysagon ¢€s az ligy eléaddja gondoskodott a kordzés visszavonasarol, ezért
utasitotta B r.<torzsérmestert, hogy ha mas blincselekmény nem valdsult meg, az eldallitastol
tekintsen-el. Ezt kdvetden P. r. torzsérmester levette a bilincset a panaszos kezérdl. A jelentés
szerint a bilincs alkalmazasa az ingatlan belteriiletén, a kerités és a haz k6z¢é es6 részen tortént
a_torténtek tisztazasaig, és koriilbelill 5 percet vett igénybe, amelynek alkalmazasa sordn a
panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A KR parancsnok tajékoztatd levele szerint a panaszos a renddri intézkedésnek aldvetette
magat.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendér a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy



ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, garazda magatartast tanusit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilineselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tdmadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti-alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kérekozassal jar6 kényszeritd eszkoz
alkalmazéasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kdzerthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasavaly” valamint D) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkeziks

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az<ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban jaz intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondjay, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek. fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy-az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité_eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.

A renddrségiyiratok alapjan a panaszossal szemben azért keriilt sor bilincselésre, mert a
korzésityisszavono felkutatasanak sikertelenségét, majd a korozeés tényének, az azt elrendeld a
Keriileti Renddrkapitanysag 4ltali megerdsitését kovetden viselkedése zavartabb és
ingeriiltebb lett, igy tartani lehetett attdl, hogy a hazba bezarkézik, vagy mas mddon probalja
magat kivonni az intézkedés alol.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy 6nmagéban a panaszos zavarodott viselkedése a
szO0kés veszélyének olyan tavoli, nem konkretizdlhatd veszélyének lehet tekinteni, amely
alapjan az Rtv. 48. § c¢) pontja nem szolgal megfeleld jogalapul a bilincseléshez. Tovabba a
Testiilet ¢€letszertitlennek tartotta, hogy az udvaron 1évd két renddr, illetve a panaszost a
lakéasba bekisérd P. r. torzsérmester a hazba valod bezarkézast egyéb modon ne tudta volna
megakadalyozni. Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezésre allo iratok segitségével nem
tart fel olyan koriilményt, amely a panaszos szokésének lehetdségét az adott intézkedéskor



alatdmasztotta volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddrség nyilatkozata szerint a
panaszos aldvetette magat az intézkedésnek. A Testiilet egyéb olyan feltételt sem tudott
megallapitani, amely az Rtv. 48. §-a alapjan a panaszos bilincselését megalapozta volna.

A fentiek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi
integritashoz valo joga.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a korozési rendszer
frissitésének és gondozdsdanak fontossdagdra, mivel az elmult iddszakban tobben is fordultak
a Testiilethez, mivel a korozési rendszerben elofordulo adminisztracios hiba. miatt
intézkedés ald vontdk, illetve jogszeriitleniil korlatoztak dket személyi szabadsagukban .

b) B. r. torzsOrmester rogzitette, hogy a szolgalatuk soran folyamatosan kiildési feladatokat
hajtott végre. Az adott intézkedéssel kapcsolatos jelentési kotelezettségének szoban eleget
tett, azonban a kényszerité eszk6z alkalmazasanak dokumentalasat elmulasztotta.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése az alabbiakrol“rendelkezik. ,,A testi kényszert,
bilincset, vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt, rendorbotot, kardlapot, illetve szolgalati
kutyat alkalmazo renddr - az ellenszegiilés megtorését, iletve a tdmadas megakadalyozasat
kovetden - szoban kdoteles haladéktalanul jelentést tenni a kdzvetlen szolgalati eldljarojanak,
illetve értesiteni az ligyeletet vagy a tevékenyseg-itanyitasi kozpontot. A kisérés sordn, a
kizarolag annak végrehajtasa érdekében torténéd bilincsalkalmazas kivételével a kényszeritd
eszkozt alkalmazo renddr, valamint a csapaterdt; Gitzar alkalmazasat, tovabba tomegoszlatast
elrendeld parancsnok a helyszini intézkedések utan koteles irdsos jelentést késziteni. Ha a
kényszeritd eszkéz alkalmazasat személyr szabadsagot korlatozo intézkedés koveti, a
kényszerité eszkozt alkalmazdé rendOrnek a jelentést a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrol sz610 irasos jelentésben kell megtennie”.

Mivel az intézkedé renddérok a bilincsalkalmazasrdl irasos jelentést nem készitettek,
ezért a Testiillet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak
sérelmét, amely sérelmet csekélyfokunak értékelt.

3) A Testiilet wvizsgalat ala vonta a részrehajlas-mentes igyintézés kovetelményének
érvényesiiléset:

A panaszos sérelmezte, hogy 6t megbilincselték, ezzel szemben a renddrok a blincselekményt
elkdvetd szomszéddal nem foglalkoztak, amely arra utal, hogy haragosainak tényleg vannak
ismerosei a renddrségen, igy Ot a rendérséget felhasznalva tudjék zaklatni.

B. r. tOrzszaszlos jelentésében rogzitette, hogy a helyszinen felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, a panaszos édesapjaval, aki tajékoztatta arrdl, hogy a szomszédjaban tartozkodik
a szomszéd veje, aki ittas allapotban rangatta a keritését €s fenyegetdzott. B. r. torzszaszlos
becsengetett a szomszéd hazhoz is, hogy meghallgassa az ott lakokat is. A tulajdonos
elmondta, hogy a szomszédja altal tett bejelentés alapjaul szolgald cselekmények nem
torténtek meg, a veje, M. T. nem rangatta a panaszos¢k keritésé, és nincs ittas allapotban. M.
T. szemmel lathatolag nem volt ittas allapotban, a renddr kérdéseire normalisan 6sszefliggden
valaszolt, és 6 is az aposa altal elmondottakat erdsitette meg, és kozolte, hogy a keritést nem
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rangatta €s nem is fenyeget6zott. Mindkét csalad tagjai elmondtak, hogy tobb 10 éve rossz
szomszédi viszonyban vannak, és tobbszor feljelentették egymast is, és birdsagi utra is
terel6dott mar nem egy esetben a vitajuk. B. r. torzsérmester mindkét fél meghallgatasa utan a
rendelkezésére allo korozési nyilvantartasban ellendrizte az ligyben résztvevd €s a helyszinen
tartozkodd személyeket. B. r. torzsOrmester ugy nyilatkozott, hogy a bejelentéssel
kapcsolatban a szilikséges jogi felvilagositast megadta mindkét fél részére, felhivta
figyelmiiket a tarsadalmi egylittélés szabalyainak betartasara, és a tdjékoztatta Oket a
panasztételi jogukrol és annak eldterjesztésének hataridejérdl.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas” nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet a rendérségi jelentés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedo
renddrok megtettek minden sziikséges intézkedést a tényallas tisztazasa eérdekében, és ennek
eredményének fényében megfeleld modon jartak el. Tovabba vizsgalata soran nem tart fel
egyeb olyan koriilmény sem, amely alatamasztotta volna, hogyazjintézkedés a panaszossal
szemben indokolatlanul hatranyosabb volt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast,"hogy a rendori fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben< rogzitett részrehajlas-mentesség
kovetelményének, igy ezzel osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

V.

A Testiilet az 1iigy gondos.mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jogszerttleniil keriilt sor a panaszos bilincselésére, sértve ezzel az emberi méltésaghoz és az
abbol levezetett testi integritashoz vald jogat. A Testiilet tovabba megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valo jog csekély foku sérelmét, mert a rendérok nem tettek eleget jelentéstételi
kotelezettségiiknek. <A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az intézkedés megfelelt a
részlehajlas-mentes_ ligyintézés kovetelményének, igy ezzel Osszefiiggésben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvalésult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely | indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
Budapest, 2015. marcius 26.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testlileti tag
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